62A 79/2012 - 461

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: NejvySsi statni zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, proti
zalovanému: Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo ndmésti 5, Jihlava,
zastoupeny prof. JUDr. Janem KfiZzem, advokatem, Kiiz a partnefi s.r.o., se sidlem
Dlouha 13, Praha 1, za ucasti: Zdenék — Sun s.r.o., se sidlem Kollarova 1229, Veseli
nad Moravou, zastoupena JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem, se sidlem Blatnice
pod Svatym Antoninkem 462, o Zalob& proti rozhodnuti Energetického regulaéniho
ufadu ze dne 31. 12. 2010, ¢. j. 13916-26/2010-ERU,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zé4dny z uCastniki nem a p r a v o na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Nejvyssi statni zastupce (dale jen ,,zalobce) se z divodu shledani zavazného
vefejného zajmu domahal zruSeni rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu (dale
jen ,,zalovany*) ze dne 31. 12. 2010, ¢. j. 13916-26/2010-ERU, o udéleni licence ¢.
111018048, kterym byla spole¢nosti Zden€k — Sun s.r.o. ud€lena licence na vyrobu
elektfiny na dobu 25 let ode dne vzniku opravnéni k vykonu licencované c¢innosti.
Zalobce odiivodnil podani Zaloby tim, Ze pro vydani napadeného rozhodnuti nebyly
splnény vSechny podminky podle zakona C. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné nckterych zakonil.

Krajsky soud se zalobou zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek fizeni,
nebot’ pouze v tomto piipadé mize byt zaloba soudem meritorné projednéna.
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s.t.s.“), nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V pribéhu fizeni o zalobé Zalovany dne 17.1.2014, pod ¢.j. 13916-39/2010-
ERU, vydal rozhodnuti podle § 100 a § 102 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu,
kterym rozhodl tak, Ze spolecnosti Zdenck — Sun s.r.0., udélil licenci
¢. 111018048 na vyrobu elektiiny, s u€inky rozhodnuti ode dne 31.12.2010, ktery je
rovnéz datem vzniku opravnéni k licencované cCinnosti, a samostatnym vyrokem
puvodni Zalobou napadené rozhodnuti o ud¢€leni licence ze dne 31.12.2010,
¢.j. 13916-26/2010-ERU, zrusil.

V souvislosti s vyrokem, kterym Zzalovany plvodni Zalobou napadené
rozhodnuti o wudé¢leni licence zru$il, soud poznamenava, Ze tento vyrok je
pfinejmensim nadbyteCnym, nebot ke zruSeni rozhodnuti ze dne 31.12.2010,
¢.Jj. 13916-26/2010-ERU, dochazi ke dni pravni moci rozhodnuti Zalované¢ho dne
17.1.2014, pod ¢.j. 13916-39/2010-ERU, a to ze zakona.

Podle § 102 odst. 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni
rad*), novym rozhodnutim vydanym podle § 100 nebo § 101 pism. a) se ptivodni
rozhodnuti rusi; o tomto néasledku budou Ucastnici pouceni v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti; ustanoveni § 99 plati obdobné. V ostatnich ptipadech nové rozhodnuti
brani vykonatelnosti nebo jinym pravnim G¢inkiim piivodniho rozhodnuti; nejsou-li
ucinky nového rozhodnuti zfejmé z jeho obsahu, urc¢i vliv na vykonatelnost nebo jiné
pravni u¢inky ptivodniho rozhodnuti spravni organ.

Vydanim nového rozhodnuti v obnoveném fizeni tedy dochazi k tomu, Ze se
pivodni rozhodnuti rusi, a to ze zdkona. Ke zruSeni plvodniho rozhodnuti tedy
dochézi ex lege, nikoliv vyrokem nového rozhodnuti spravniho organu. Ke zrusSeni
zalobou napadeného rozhodnuti tedy doslo ex lege pravni moci rozhodnuti zalovaného
ze dne 17.1.2014, pod ¢.j. 13916-39/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni
zalovaného ze dne 27.2.2014, sp.zn. LIC-13916/2010-ERU, ¢.j. 13916-45/2010-ERU.

Za situace, kdy bylo Zalobou napadené rozhodnuti ze zdkona zruseno, neni
splnéna jedna ze zakladnich podminek fizeni — neni zde rozhodnuti, které¢ by bylo
mozno piezkoumat.

Soud proto navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Soud povazuje za vhodné zdiraznit, Ze odmitnuti Zaloby nijak neovlivni
moznost uplatnéni dozorcich prostfedkti ve vztahu k novému rozhodnuti zalovaného.
Pokud by doslo ke zruseni nového rozhodnuti, véc se vrati do faze obnoveného fizeni
o zadosti. Tim, ze fizeni o licenci zalobce bylo pravomocné obnoveno, neni
,obzivnuti“ plvodniho spravniho rozhodnuti zalovaného (ze dne 31.12.2010, ¢&.j.
13916-26/2010-ERU) mozné.
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Ze znéni spravniho fadu nelze podle zdejsiho soudu dovodit opany nazor. Neni
zde 7adné aplikacni nejasnosti ¢1 mezery v zakoné, kterou by snad bylo nutno
interpretaci vyplnit ¢i pieklenout; naopak vnyni projedndvané véci by zavér
0 moznosti ,,obzivnuti* pivodniho zalobou napadeného rozhodnuti byl podle zdejsiho
soudu v rozporu s vyslovnou dikci zdkonodarce a Gpravu provedenou zédkonodarcem
by popiral; takovd tivaha soudu by byla v rozporu s principem délby moci jako
principem demokratického pravniho statu, kdy je na zakonodarci, aby piipadné
pravidlo o ,,obzivnuti“ rozhodnuti zrusenych ze zédkona podle § 102 odst. 9 spravniho
fadu stanovil.

Zaver zdejsiho soudu koresponduje t€z se zavéry judikatury spréavnich soudi,
kdy se na posuzovanou véc nejlépe uplatni zaveér usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. 9. 1998 ve véci sp.zn. 6 A 30/96, vysloveny ve vztahu k § 64 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ktery obsahoval stejné pravidlo jako vyse citovany §
102 odst. 9 spravniho faddu. Podle Vrchniho soudu v Praze je zruSeni piivodniho
rozhodnuti vydanim nového rozhodnuti ve véci v fizeni obnoveném skutecnosti
nevratnou. Pivodni rozhodnuti tedy zistava provzdy zruSeno, ,,neobZivne* ani tehdy,
jestlize nové rozhodnuti jej nahrazujici bude - naptiklad uzitim napravnych prostiedki
dozorc¢iho prava (ale tfeba i vyrokem spravniho soudu) - samo také zruseno. S timto
pravnim zavérem se zdejsi soud ztotoziuje.

Soud povazuje za vhodné zdiliraznit, ze jako fakticky soud I. stupné je povinen
konzistentni, logicky a dalsi judikaturou spravnich soudl nezpochybnény pravni zaveér
judikatury soudu vysSiho stupné, se sjednocujicim tUkolem ve vztahu
k judikatufe soudl I. stupné, respektovat; naopak ptesvédCivé divody pro zaujeti
opaéné¢ho a ve vztahu k judikatufe Vrchniho soudu v Praze rozporného pravniho
zéveéru neshledal. Podle jeho ndzoru nelze opacny nazor dovodit ani z nabizejici se
paralely charakteru pfezkumného tizeni ve smyslu § 94an. spravniho fadu se soudnim
fizenim spravnim, nebot’ by tim bylo popfeno citované ustanoveni § 102 odst. 9
spravniho fadu. Ostatné vyslovit takové divody by piipadné néalezelo soudu vyssiho
stupné - ,, [r]ozhodnuti vrcholnych soudu, jakkoliv nemaji precedencni ucinky, je tieba
respektovat v pripadech, kdy soud posuzuje skutkove i pravné analogickou vec... “ (cit
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2008, ve véci sp.zn. 8 As
31/2008).

V intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy zdejsi soud neshledal
komplexni, racionalni a transparentni konkurujici divody pro to, aby odmitl
akceptovat vySe citovany zavér Vrchniho soudu v Praze (viz rozhodnuti karného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. 16 Kss 6/2012-114).

Poukazoval-li pak Zalobce na mozné nespravné postupy a prodluZovani fizeni
zalovanym, kter¢ vedlo v kone¢ném disledku k vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.1.2014, pod ¢.j. 13916-39/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni zalovaného ze
dne 27.2.2014, sp.zn. LIC-13916/2010-ERU, ¢.j. 13916-45/2010-ERU, a tim k
,odstranéni Zalobou napadeného rozhodnuti, soud ktomu uvadi, Ze citované
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rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydéani ptfedchazelo, neni pfedmétem posouzeni
v nyni projednavané véci; zakonnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2014, pod ¢.].
13916-39/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni zalovaného ze dne 27.2.2014,

sp.zn. LIC-13916/2010-ERU, ¢.j. 13916-45/2010-ERU, pak muze byt posuzovana
v disledku aktivace dozorcich prostredki ve smyslu platné pravni Gpravy.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., podle kterého
nema zadny z Gcastnikll pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce je podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, od soudniho poplatku osvobozen, soud nerozhodl o vraceni
soudniho poplatku ve smyslu § 10 odst. 3 véty tfeti citovaného zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. kvétna 2014

David Raus, v.r.
predseda senatu



