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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese Korejtka
v pravni véci Zalobkyné: P.R., nar. , X%, bytem O. L. 919, S., zastoupena JUDr. Pavlem
Jelinkem, Ph.D., se sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 22. 1. 2014, ¢.j. MPSV-
UM/289/14/4S-PDK,

takto:

I. Rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Pardubicich
ze dne 5. 9. 2013, ¢j. MPSV-UP/1384172/13/AIS-SSL a rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 1. 2014, ¢j. MPSV-
UM/289/14/4S-PDK, se pro vady Fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni néklady fizeni ve vy3i 4.719,- K&, a
to k rukdm advokata JUDr. Pavla Jelinka, Ph.D., ve 1haté do 10 dnti od pravni

moci rozsudku.
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Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Zalobkyné se véasnou zalobou doméhala soudniho prezkumu rozhodnuti Zalovaného
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Pardubicich ze dne 5. 9. 2013,
¢.j. MPSV-UP/1384172/13/AIS-SSL, jimZ tento spravni organ I. stupné pfiznal zalobkyni
prispévek na péci ve vysi 4.000,- KE mésicné, a to od mésice Cervna 2013.

Zalobni body:

Zalobkyné napadla obé spravni rozhodnuti, pii¢emz sporovala nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci a zdvazné procesni vady spravniho fizeni.

Spravni orgéan 1. stupné ve svém rozhodnuti vychdzel z posudku posudkové 1ékarky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ“) v Chrudimi MUDr. Hany
Petiikové, kterd neuznala zakladni Zivotni potiebu komunikace a stravovani za oblast, v niz
by dlouhodoby zdravotni stav zalobkyné vyzadoval pomoc jiné osoby, ackoliv ze zaznamu ze
socialniho Setfeni provedeného dne 10. 7. 2012 je zjevné, ze zalobkyné je v kontaktu s lidmi
jen v ramci rodiny a neni mozné ji nechat samostatn¢, nebot’ se necha snadno zmanipulovat a
nepozna, co by nem¢la délat, a dale je zjevné, ze je nutné na zalobkyni dohlizet pfi pfijimani
stravy, ptfedevsim co se tyce jejiho mnozstvi.

Pokud jde o samotné potvrzujici rozhodnuti zalovaného, zalobkyné¢ zejména namitala,
ze zalovany prostiednictvim Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (déle jen
»PK MPSV*) v Hradci Kréalové provedl posouzeni jeji schopnosti vykonu zakladnich
zivotnich potieb bez jeji pfitomnosti, tedy bez jejiho vySetieni, a to pfestoze se zalobkyné ze
zdravotnich diivodu pisemné omluvila, ¢imz doslo ke zkraceni Zalobkyné na jejich zédkladnich
procesnich pravech. Byt Zalovany dospél ke stejnému pravnimu zavéru, doslo k prehodnoceni
skutkového stavu véci, nebot’ zalovany sice uznal zakladni zivotni potiebu komunikace a
stravovani za oblasti, v nichz zalobkyné potfebuje pomoc jiné osoby, avSak nutnost pomoci
jiné osoby neshledal u zakladni Zivotni potifeby oblékani a obouvani a u zakladni Zivotni
potieby télesné hygieny.

Zalobkyné& proto navrhla zrueni napadeného rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, nebot’ ma za to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéaklad
napadené¢ho rozhodnuti, vyZzaduje zasadni doplnéni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& zopakoval svou argumentaci z obsahu Zalovaného
rozhodnuti a z posudku PK MPSV v Hradci Kralové a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Replika zalobkyné:

Zalobkyné setrvala na svych Zzalobnich namitkach s tim, e zdtraznila rozpory mezi
socidlnim Setfenim ze dne 10. 7. 2013 a posudkem PK MPSV v Hradci Krélové.
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Rozhodné okolnosti ze spravniho spisu.

Spravni orgén I. stupné vydal rozhodnuti o piispévku na péci podle § 11 odst. 2 pism.
b) zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (déle jen ,,zdkon o socialnich sluzbach®),
kterym pftiznal zalobkyni pfispévek na péci v ptivodni vysi 4.000,- K¢ mési¢né od Cervna
2013 jako osobé¢ zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné té¢zka zavislost s
tim, ze zalobkyné neni schopna zvladat Sest zakladnich zivotnich potieb posuzovanych podle
§ 9 téhoz zékona. Spravni organ L. stupné vychazel ptedevsim z posudku posudkové 1ékarky
OSSZ v Chrudimi ze dne 22. 8. 2013 a z vysledku socidlniho Setfeni ze dne 10. 7. 2013,
pricemz dospél k zavéru, ze z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
zalobkyné¢ pomoc pii vykonu néasledujicich zakladnich Zivotnich potfeb: b) orientace, e)
oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o
domacnost.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, ze ma
problémy rovnéz pti komunikaci a stravovani.

Zalovany si nasledné vyzadal posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 18. 12.
2013 a rozhodl tak, ze odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢.

PK MPSV v Hradci Kréalové dospéla k zavéru, ze Zalobkyné vyzaduje pomoc jiné
osoby rovnéz v oblasti komunikace a stravy, nikoliv v§ak v oblasti oblékani a télesné hygieny,
coz zdiivodnila tim, ze zalobkyn¢ vyzaduje pouze ,, drobny dohled. “ V zaznamu ze socialniho
Setfeni ze dne 15. 7. 2013 (Setfeni provedeno dne 10. 7. 2013) je vyslovné uvedeno, Ze: ,, Pri
péci o hygienu musi mit dohled, ale vykoupe se sama, ma vanu. Zuby si vycisti s dohledem
matky. Nehty na rukou a na nohou si ostriha. Na WC dojde sama. Pri oblékani musi dohlizet
matka, aby se oblékla teple, kdyz je zima.“ V posudku posudkové 1ékarky OSSZ v Chrudimi
je ptitom vyslovné uvedeno, Ze: ,, Matka ji musi pripravit obleceni podle pocasi, oblékne se
sama s dohledem..., pri hygiené musi mit dohled...

Zalovany ve svém rozhodnuti vedle citace platné pravni Gpravy uvedl posudkovy
zavér posudkové lékarky OSSZ v Chrudimi a déale posudkovy zavér PK MPSV v Hradci
Kralové. Zaroven uvedl, Zze vysledky socialniho Setfeni provedené pracovnikem uradu prace
byly zapracovany do posudku OSSZ, a ze zdravotni stav Zalobkyné¢ byl posouzen i s ohledem
na toto provedené socialni Setfeni. Dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV byl komplexni,
objektivni a pfesvedCivy stéZejni diikaz.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zadsada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobkyné konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zékona.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni
bez jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
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rozsahlé nebo zasadni doplnéni. V dané véci tak soud rozhodl bez jednani, nebot’ shledal
diivody ke zruseni napadeného rozhodnuti, v¢etné¢ rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
podle § 76 odst. 1 pism. b) s.i's.

Predmétem zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o ptispévku na péci podle zakona
o socidlnich sluzbach, pricemz i v tomto fizeni plati zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni ad*). Proto 1 v tomto fizeni platila pro spravni orgadny povinnost zjistit skutkovy
stav, 0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a povinnost koncipovat
odivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné
prezkoumatelné, jinymi slovy uvést v ném diavody vyroku nebo vyrokli rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
ucastniktl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Této
povinnosti vSak oba spravni organy zlstaly dluzny. V fizeni byly sice shromazdény ty
podklady, které zdkon spravnimu orgdnu ukladd, tedy bylo provedeno socidlni Setieni,
vyhotoven posudek pfislusnou posudkovou Iékaikou OSSZ v Chrudimi a byl vyzadan
posudek PK MPSV k posouzeni stupné zavislosti zalobkyné (§ 26 a § 28 zékona o socialnich
sluzbach), avsak tim nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany radné.

Spravni orgén prvniho stupné pii hodnoceni posudku jako dikazniho prostiedku jaksi
piehlédl jeho rozpor se zavéry socidlniho Setfeni ohledn€ posouzeni schopnosti komunikace a
stravovani. Ackoliv zalovany toto pochybeni v hodnoceni skutkového stavu véci na zaklade
posudku PK MPSV napravil, (soud proto povazuje za nadbyte¢né se touto okolnosti podrobné
skutkoveé zabyvat), aproboval skutkovy zavér PK MPSV o tom, Ze zalobkyné vyzaduje u
oblékani a télesné hygieny pouze ,, drobny dohled, ““ tedy tyto zakladni Zivotni potteby zvlada.
K tomuto zavéru dospéla PK MPSV bez vlastniho pfeSetieni Zalobkyné pfi jednani. Jak
uvedeno shora, v ¢asti tykajici se spravniho spisu, je ziejmé, Ze uvedeny zavér odporuje
posudku posudkové lékarky OSSZ v Chrudimi a zejména vysledku socidlniho Seti‘eni, ze
kterého vyplynulo, Ze matka zalobkyné pfipravuje pro zalobkyni obleceni, aby se vhodné
oblékla, ptfinejmensim jde-li o chladnéjsi pocasi a rovnéz, ze potiebuje pii nékterych ukonech
télesné hygieny dohled jiné osoby. M¢I-1i snad zalovany za to, ze vysledek socialniho Setfeni
nebyl v tomto sméru presvédCivy, mél zadat jeho doplnéni za ucelem konkretizace rozsahu
nutné vypomoci. Nelze akceptovat zavér PK MPSV o ,,drobném dohledu‘ pii oblékani a
télesné hygiené bez bliz§i specifikace a zejména bez zdlvodnéni, pro¢ vypomoc nelze
povazovat za kvalifikovanou vypomoc jiné osoby ve smyslu § 9 zakona o socialnich
sluzbach. Nelze se bez dalSiho spokojit s odkazem na ,,drobny dohled,* kdyz takovou
terminologii zcela mimo pravni upravu zavedla PK MPSV v Hradci Kralové. Je si totiz tieba
uvédomit, ze 1 pouhy dohled pii koupani Zalobkynég, kterd je osobou postizenou stiedné
tézkou mentélni retardaci s poruchami chovani (podle posudku posudkové lékaiky OSS
v Chrudimi) mtze byt z hlediska ochrany jejiho Zivota a zdravi zcela nezbytny.

Krajsky soud zdiraziiuje pravni upravu, podle niz byl Zalovany a ostatni osoby
zajistujici podklady pro vydani rozhodnuti (socidlni Setfeni, posudky) povinen vyhodnotit
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné na jeji schopnost zvladat
zékladni zivotni potieby v piijatelném standardu.

Podle § 3 pism. c) zakona o socidlnich sluzbach se pro ucely tohoto zédkona rozumi
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkl 1ékatské
veédy trvd nebo ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro



pokracovani -5- 52Ad 6/2014

zvladani zékladnich zivotnich potieb.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na ptrispévek mé osoba uvedena v
§ 4 odst. 1, kterd z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné
fyzické osoby pti zvladani zakladnich Zzivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8 pii splnéni dal§ich podminek uvedenych v tomto ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach.

Podle § 9 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zivotni potiebé musi existovat pii¢innd souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zédkladni
zivotni potieby v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potencionadlti a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomtucek, prostiedki, predmétti denni potteby nebo vybaveni v domdacnosti, vetejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 9 odst. 6 zdkona o socialnich sluzbach bliz§i vymezeni schopnosti zvladat
zéakladni zivotni potteby a zplsob jejich hodnoceni stanovuje provadéci predpis.

Podle § odst. 1 vyhlasky ¢. 505 /2006 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni
zékona o socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska*) se schopnost osoby zvladat zakladni
Zivotni potreby pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou
pro jednotlivé zakladni Zivotni potfeby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky se pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potieby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostate¢ny k
pravidelnému zvladéani zakladni Zivotni potieby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potieby. Pfitom se piihlizi k
tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviluje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat zékladni
zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlaSce, neni schopna zakladni Zivotni
potiebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.

Z citované pravni Upravy je tedy zfejmé, Ze zalovany byl povinen pfezkoumat kvalitu
podaného posudku PK MPSV v Hradci Kralové z toho pohledu, zda se ve vztahu k zdkladnim
zivotnim potfebam, ohledné nichz oproti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné PK
MPSYV dovodila, ze Zalobkyné je schopna je zvladat (oblékani a obouvani, télesna hygiena),
PK MPSV ftadné zabyvala vyhodnocenim vSech aktivit, které se k nim podle ptilohy ¢. 14
vyhléasky véazou. (Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 3
Ads 50/2013-32: ,,Pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potreby za
ucelem zjisteni stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v
§ 1 az § 2c vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zdakona o
socialnich sluzbach, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 rozhodné nesplnéni byt jen jedné z
aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou zdkladni Zivotni potrebu vymezeny v priloze k
této vyhlasce, a to bez ohledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Pokud z
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podkladu lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové
zvladnuti urcité Zivotni potieby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlida, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich
povinnosti tento zaver dostatecné a presvédcive oditvodnit. “ Dostupny na www.nssoud.cz).

Podle pism. e) pfilohy €. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu
oblékani a obouvani povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti
priméiené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem. Tedy, jestlize ze socialniho Setieni a z posudku
prislusné lékarky OSSZ v Chrudimi jednoznaéné vyplynulo, Ze Zalobkyné neni schopna
sama si vybrat primérené obleceni, nebot’ ji ho musi pripravovat jeji matka, pak zavér
Zalovaného o objektivité posudku PK MPSV v Hradci Krilové a o tom, Ze Zalobkyné
v oblasti oblékani a obouvani nepotiebuje pomoc jiné osoby, tedy Ze tuto zakladni
Zivotni poti‘ebu zvlad4, nema oporu ve spravnim spise.

Podle pism. f) ptilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu
télesné hygieny povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a
osusovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét tstni hygienu,
holit se.

Ve spravnim fizeni nebylo fadné zjisténo z jakého diavodu, v jakém sméru je nutny
dohled nad Zalobkyni. Nebylo zji§téno, zda je schopna zcela samostatné provadét celkovou
hygienu. Spokojil-li se Zalovany s vyjadienim PK MPSV o ,,drobném dohledu,*“ pak
nutno parafrazovat jiZ shora uvedené, tedy Ze takova formulace je z hlediska Kritérii
relevantni pravni upravy nezretelna a stéZuje radné zjisténi skutkového stavu véci a
zejména naslednou Fadnou aplikaci pravni upravy dopadajici na danou problematiku.

Pokud jde o namitku Zalobkyné, ze tato nebyla pfitomna i ptes svoji pisemnou omluvu
jednani posudkové komise, s ohledem na posudkovy zavér jdouci k tizi zalobkyné 1ze uzavfit,
ze timto postupem v této konkrétni véci byla Zalobkyné zkracena na svém procesnim pravu
ucastnit se jednani PK MPSV.

Co se tyce procesniho postupu zalovaného, Zalovany si v souladu se zédkonem vyzadal
posudek ptislusné PK MPSV (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni), ze kterého pii rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné musel vychazet, avSak mél jej podrobit diikaznimu hodnoceni. V této
souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od prfezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi, ve kterém si miize soud vyzadat v soudnim fizeni jesté dalsi posudek
od pfislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému postupu brani nedostatek zdkonné
kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 posledné citované¢ho zakona posuzuje Ministerstvo
prace a socidlnich véci svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanii pro ucely prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech diichodového pojisténi,
piicemz v dané véci, tj. pro ucely rozhodovani o ptispévku na péci, mize byt posudek PK
MPSV vyzadéan pouze pro ucely odvolaciho fizeni spravniho. Proto tim spiSe spravni organ
v tomto Fizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je nejen uplny,
¢ili obsahuje a reaguje na veSkerou dostupnou zdravotni dokumentaci a na vysledky
socialniho Setfeni, ale zejména musi spliiovat pozadavek presvédcivosti, tzn., Ze musi
obsahovat nalezité a logické zdiivodnéni svych posudkovych zavéri. Pokud tomu tak neni,
nemuiiZze jiz spravni organ nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku
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odstranit, a to za pomoci zejména dalSiho revizniho posudku PK MPSV ¢i vyzadani
dopliujiciho posudku od PK MPSV, kterd posudek pro uvedeny ucel vypracovala. Pokud
spravni organ opfe své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky, nemuze jiz soud
v soudnim fizeni tyto sdm odstranit, nebot’ ani soud nemiize suplovat ¢innost PK MPSV. Je
totiz nesporné, ze rozhodnuti v dané véci je zavislé predevSim na odborném Iékarském
posouzeni, k némuz je ze zdkona povolana pravé PK MPSV, jedna se tedy o stézejni dikaz.

Soud musi konstatovat, ze i posudek PK MPSV v dané véci trpi vySe uvedenymi
nedostatky, kdyz sice odkazuje na zminéné socialni Setieni, avSak nedostatecn¢ hodnoti
schopnosti Zalobkyné pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb oblékani a obouvani a télesné
hygieny ve smyslu ptilohy €. 1 vyhlasky. Jestlize Zalovany pouze s odkazem na to, Ze se jedna
o stézejni diikaz ve spravnim fizeni, pifevzal zavér posudku, ktery se bez blizs§iho vysvétleni
odklonil od zhodnoceni posudkové Iékaiky OSSZ v Chrudimi a od vysledk socialniho
Setfeni, pak zalovany vydal rozhodnuti na zaklad¢ nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
véci, ktery vyzaduje zasadni doplnéni /§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s./.

Soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zaklad¢ nedostate¢né
zjistén¢ho skutkového stavu véci, kdyz zejména ohledné zdkladni zivotni potieby télesné
hygieny nebylo u¢inéno za dost zjisténi, v jakém rozsahu a z jakych divodl je nutny dohled
nad zalobkyni pfi provadéni jednotlivych aktivit. Rovnéz nebyl odstranén rozpor mezi
zjisténimi ucinénymi pii socialnim Setfeni a zavérem piislusné posudkové lékaiky OSSZ
v Chrudimi ohledné oblékani a obouvani na stran¢ jedné a posudkovym zhodnocenim PK
MPSYV ohledné¢ zakladni Zivotni potfeby oblékani a obouvani zalobkyné na strané druhé.

S ohledem na skutec¢nost, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné trpélo vadnym
posouzenim zakladnich Zivotnich potieb komunikace a stravovani, jak sam uznal Zalovany,
dospél soud k zdvéru, ze v dané véci je na misté zruSeni obou spravnich rozhodnuti, a to
z diivodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery vyzaduje zasadni doplnéni
(§78 odst. 3 s.i.s.), pficemz véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§78 odst. 5 s.i.s.). Zalovany, respektive spravni organ I. stupng, v dal§im
fizeni doplni zjiSténi skutkového stavu véci, pii¢emz jako zcela adekvatni se jevi podrobné
doplnéni socialniho Setfeni a nasledné zpracovani posudkl zalobkyné piisluSnym lékatem
OSSZ, ptipadné ptislusnou PK MPSV.

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., kdy
uspésné zalobkyni dle obsahu soudniho spisu vznikly naklady fizeni za pravni zastoupeni ve
vysi 3.900,- K¢ /mimosmluvni odména a hotové vydaje pravniho zastupce zZalobkyné po
1.000,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 7 bod 3., § 9 odst. 2) a § 11 odst. 1 pism. a),
d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni
tarif)/, za:

- tfi ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky;

- tf1 nahrady hotovych vydaji za tii tkony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu); tj. soud pfiznal Zalobkyni nadklady fizeni pravniho zastoupeni zvySené o
21 % DPH (§ 57 odst. 2 s.t.s.) v celkové vysi 4.719,- K¢. Lhita k penéZitému plnéni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu za pouziti § 64
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s.i.s., kdyZ soud stanovenou lhiitu povazuje za pfiméfenou redlnym moznostem zalovaného
k provedeni ulozené uhrady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. ¢ervna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



