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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: L. F., nar. ,X“ bytem ,,X“, zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem
Nedvédem, advokatem se sidlem v Litoméficich, ul. Kostelni ndmésti ¢. p. 233/1, PSC 412
01, proti zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se
sidlem v Brng, ul. Masarykova &. p. 31, PSC 602 00, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Finané&niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2010, &. j- 11269/10-1500-505267,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikti fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se véasné podanou Zalobou prostiednictvim svého pravniho zastupce
domahala zru$eni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného Finané¢niho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. 311269/10-1500-505267, jimz byla zamitnuta jeji odvolani proti péti
rozhodnutim Finanéniho ufadu v Libochovicich (dale jen ,spravce dané®) o zamitnuti
odvolani ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 22824/10/197970501825, ¢. j. 22825/10/197970501825, ¢. j.
22826/10/197970501825, €. j. 22827/10/197970501825 a ¢. j. 22828/10/197970501825, vuci
peti  dodateCnym  platebnim  vymérim  spravce dané ze dne  30.4.2010,
¢.j. 12284/10/197970501825, ¢.j. 12285/10/197970501825, ¢.j. 12286/10/197970501825,
¢.j. 12287/10/197970501825 a ¢. j. 12289/10/197970501825, jimiz byla zalobkyni vymétena
konkludentné ve smyslu ust. § 46 odst. 5 zédkona ¢. 337/1992, o spravé dani a poplatkt, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 12.045,-K¢, za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2007 ve vysi
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10.156,-K¢, za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2007 ve vysi 8.787,-K¢, za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtleti ve vysi 9.754,-K¢ a za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2008 ve vysi 7.195,-K¢,
pricemz spravce dané vydal vySe citovana zamitava rozhodnuti o odvoléani ze dne 17. 6. 2010
s poukazem na to, ze zalobkyné¢ svd odvolani podala po stanovené lhuté. Soucasné se
zalobkyné¢ domahala, aby soud zrusil vedle Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 3. 12. 2010
1 vSech pét rozhodnuti spravce dané o odvolani ze dne 17. 6. 2010 a aby ulozil Zalované strané
nahradit ji ndklady za predmétné soudni fizeni.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, v¢etné Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal$iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

Pravni zéastupce Zalobkyné v Zalob¢ uvedl, ze zalobkyné u spravce dané podala dne
23. 3. 2010 dodatecna danova ptiznani na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az
4. ¢tvrtleti 2007 a 1. ctvrtleti 2008 a souCasné pisemné pozadala spravce dané o sdéleni
vysledku vyméteni dle ust. § 46 odst. 5 danového tadu. Spravce dané vyuzil ust. § 46 odst.
5 danového tadu a predmétnou danovou povinnost dométil zalobkyni konkludentné ve shod¢
s ji podanymi dodate¢nymi daflovymi pfiznanimi, a to dne 23. 3. 2010 ke dni 30. 4. 2010. Na
zéklad¢ jejich zadosti o sdéleni vysledkii vymeéteni dle ust. § 46 odst. 5 danového fadu
zalobkyné od spravce dan¢ obdrzela jednotlivé vyse citované dodatecné platebni vymeéry ze
dne 30. 4. 2010, viaci nimz podala odvolani, které ovSem spravce dan¢ shora jmenovanymi
rozhodnutimi o odvolani ze dne 17. 6. 2010 zamitl pro opozdénost a toto rozhodnuti nasledné
potvrdil i plivodni zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

V navaznosti na pravé uvedené skuteCnosti pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze
zalobkyné¢ ve svych odvoldnich vzdy namitala, ze v daném piipadé¢ nemohlo dojit ke
konkludentnimu doméieni dang, jelikoz soucasné s dodatecnymi dafiovymi piiznani pozadala
spravce dané o sdéleni vysledku vymeéteni dle ust. § 46 odst. 5 danového tadu, jelikoz toto
ustanoveni obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze pokud bylo pozadano o sdéleni
vysledku vymeéteni, nelze dan konkludentné vyméfit. Proto dle pravniho zéastupce zalobkyné
nemuze platit zavér zalované strany, Ze za den doruceni dodatenych platebnich vyméra se
povazuje posledni den lhity pro podani danovych pfiznani, takZze za den rozhodnuti
o dodatecném stanoveni dané se povazuje den 30.4. 2010 stim, ze odvolaci lhita zacala
bézet dnem 2. 5. 2010 a skoncila dnem 1. 6. 2010, zatimco odvolani zalobkyné podala az dne
2. 6. 2010. Pravni zéastupce zalobkyné nesouhlasi s ndzorem zalované strany o tom, ze zadost
o sdéleni vysledku vymeéieni nepiedstavuje prekazku vyméteni ¢i dométeni dang, a tedy Ze
dodateCnym platebnim vymérem vydanym na zadost daflového subjektu dle
ust. § 46 odst. 5 danového fadu neni dan doméfena, piicemz se jednd o postup vymeéteni bez
vydani platebniho vymeéru, ktery ma zdkonem stanovené podminky.

Pravni zéstupce Zalobkyné je pfesvédcen, ze zalobou napadené rozhodnuti a jemu
pfedchézejici rozhodnuti o odvolédni spravce dané€ jsou nezdkonnd, kdyZ predmétné dodatecné

platebni vyméry nemohly nabyt pravni moci dne 1. 6. 2010, jak tvrdi zalovana strana. Ta se
totiz myli v tom, Ze dodatecnym platebnim vymérem vydanym na zadost danového subjektu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 3 15A1 14/2011

dle ust. § 46 odst. 5 dailového tadu neni dait dométena, nybrz jim je pouze sdélovan vysledek
doméfeni.  Zalovana  strana  totiz vtomto svém  usudku zcela  obchazi
ust. § 32 odst. 8 danového tadu, podle kterého rozhodnuti, jimiz stanoveni a zaklad dané a dan
spravce dané sd€luje danovému subjektu formou platebniho nebo dodatecného platebniho
vymeéru, a také obchazi ust. § 46 odst. 1, odst. 4 danového tadu, podle kterych plati, ze podle
vysledkli vymétovaciho fizeni stanovi spravce dané zéklad dané a jeji vysi, kterd ma byt
danovému subjektu vyméfena a predepsana, nebo podle kterych plati, ze o stanoveném
zékladu dané a vymeétené dani vyrozumi spravce dan¢ danovy subjekt platebnim vymeérem.
Dle pravniho zastupce Zalobkyné neni z Cist¢ danového hlediska rozdilu mezi doméfenim
a vysledkem dométeni. Vzhledem k tomu, Zze soucasné s dodate¢nymi danovymi pifiznanimi
byly podany Zzadosti o sdéleni vysledku vyméteni, tak bylo povinnosti aplikovat
ust. § 46 odst. 4 a nikoliv odst. 6 a tedy odvolaci lhitu pocitat dnem doruceni dodatecnych
platebnich vymért a nikoliv poslednim dnem lhity pro podani dodatecného danového
priznani. Ust. § 46 odst. 5 daitlového tadu se totiz vztahuje pouze na domeétfeni ve shodé
a zaroven pokud neni podana zadost o sdéleni vysledku vyméfeni. V tomto pfipad¢ se za den
doruceni rozhodnuti povazuje posledni den lhity pro podani dodate¢ného daniového ptiznani.
Naproti tomu pokud je podana zadost o sd€leni vysledku vyméieni, ¢imz je spravci dané jasné
dano na védomi, aby zaslal dodatecné platebni vymeéry, tak toto ustanoveni nelze pouzit, a je
nutné postupovat dle ust. § 46 odst. 4 daniového tfadu a dodatecné platebni vyméry fadné
dorucit, pficemz odvolaci lhiita bézi timto doru¢enim. O divodnosti podané zaloby pfitom dle
pravniho zastupce zalobkyné svéd¢éi i pouceni v pfedmétnych dodatecnych platebnich
vymeérech, v nichZ je uvedeno, ze platebni vymeér nabyva pravni moci dne 1. 6. 2010, aniz by
spravci dané bylo znamo, zda bude ¢i nebude podan opravny prostfedek stim, Ze tato
rozhodnuti byla dorucena pied uvedenym datem.

Pravni zéstupce zalobkyné trva na tom, ze doruceni dodatecnych platebnich vyméra
nenastalo poslednim dnem lhity pro podéni dodateCnych danovych pfiznéni, tj. v patek
30. 4. 2010, nybrz jejich skutecnym dorucenim, které bylo pochopiteln€ pozdéjsi a k némuz
mohlo dojit nejdiive v pond¢li 3. 5. 2010. Lhiita k podani odvolani tak zacala bézet nejdiive
ve stiedu 5. 5. 2010 a skoncila nejdiive 3. 6. 2010. Z tohoto diivodu odvolani zalobkyné¢ byla
podana vcas a nikoliv opozdéné a nebyl zdkonny diivod je odmitat, pficemz dodatecné
platebni vyméry v zddném piipadé nemohly nabyt prdvni moci dne 1.6.2010, jak tvrdi
zalovana strana.

Pivodni zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

K véci uvedl, ze spravce dan¢ provétil zalobkyni podand dodatecnd danova ptiznani,
a protoze neme¢l pochybnosti o jejich spravnosti, nemél divod postupovat podle ust. § 46
danového tadu a tedy zahajovat vytykaci fizeni. Proto vyuzil ust. § 46 odst. 5 danového fadu
a vymeétil dodateCnou dan shodné€ s tvrzenimi zalobkyné, ktera byla uvedena v jednotlivych
dodate¢nych danovych pfiznanich. Spravce dan¢ tak ucinil vyplnénim tzv. vymeétovaci
dolozky, ktera je umisténa na konci posledni strany dodatecného danového ptiznani, kde je
piedepsano: ,,Finan¢ni ufad pfiznanou dan vymeétil/dodatecné vyméfil a predepsal dne podle
ust. § 46 danového fadu, dne 23. 3. 2010 ke dni 30. 4. 2010.“ Pivodni Zalovany je presvédcen
o tom, Ze skuteCnost, ze zalobkyné¢ pozadala o sdéleni vysledku vyméteni, neptedstavuje
piekazku vymeéieni ¢i dométeni dan¢ v souladu s tvrzenimi Zalobkyné uvedenymi v danovych
¢1 dodate¢nych danovych piiznanich, a to zakonnym zptsobem dle ust. § 46 odst. 5 daiiového
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fadu. Jinymi slovy to dle ptvodniho zalovaného znamend, Ze platebnim ¢i dodateCnym
platebnim vymérem vydanym na zadost zalobkyné dle ust. § 46 odst. 5 daiiového fadu neni
dan vyméfena ¢i domeétena, ale je jim pouze sd€len vysledek vymeéteni ¢i doméieni. V daném
piipad¢ byla predmétnd daniova povinnost zalobkyné na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2007 a 1. Ctvrtleti 2008 dodatecné doméfena ke dni 30. 4. 2010,
piicemz tento den ve smyslu ust. § 46 odst. 5 daitiového fadu se povazuje za doruceni
rozhodnuti o stanoveni dan¢, pfi¢emz ztohoto zakonného ustanoveni vyplyva, ze tento
zpusob vyméteni dané je zaroven prohlaSen za rozhodnuti. V ptipad¢ Zalobkyné se tak za den
rozhodnuti o dodate¢ném domeéteni dan€ povazuje 30. 4. 2010, a proto odvolaci lhiita pocala
ve smyslu ust. § 48 odst. 5 danového fadu bézet dne 2. 5. 2010 a skoncila dnem 31. 5. 2010,
takze dne 1.6.2010 nabyla rozhodnuti pravni moci. Pfedmétna odvolani zalobkyné do
rozhodnuti o dodatecném stanoveni dané ovSem byla podana k poStovni piepravé dne
2.6.2010 s tim, ze spravce dan¢ je obdrzel dne 3. 6. 2010, a tedy byla podana po uplynuti
odvolaci lhaty. Spravci dané pak nezbyvalo pro nepifekonatelnou procesni piekazku nez
v souladu s ust. § 49 odst. 2 pism. b) dantového fadu odvolani svymi rozhodnutimi o odvoléani
zamitnout, které pak potvrdil i ptivodni Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Déle ptivodni zalovany odmitl ndmitku pravniho zastupce zalobkyné ohledn¢ toho, ze
obesel ust. § 32 odst. 8, ust. § 46 a odst. 4 daitového tadu, kdyz ust. § 46 odst. 5 danového
fadu je ve vztahu k ust. § 46 odst. 4 t€hoz zakona specialnim ustanovenim, pficemz spravce
dané toto ustanoveni zakotvujici specificky zplisob vymeéteni aplikoval opravnéné. Navic
z dikce ust. § 46 odst. 5 danového fadu gramatickym vykladem vyplyva, ze platebni ci
dodate¢ny vymér piedstavuje informaci o vysledku vymeéteni, piicemz se nejednd o vyméieni
¢1 doméfeni dané. Pavodni zalovany je presvédcen o tom, ze pokud by zakonodarce méel
v ptipad¢ podané zadosti o sd€leni vysledku vyméfeni ¢i doméfeni v umyslu ulozit spravci
dan¢ vyméiit dan platebnim vymeérem, jisté¢ by tuto povinnost explicitné v tomto ustanoveni
formuloval.

Vedle toho ptivodni Zalovany podotkl, Ze spravce dané pochybil, pokud do pouceni
doty¢nych péti dodatecnych platebnich vyméra bez dalsiho uvedl, Ze nabyvaji pravni moci
1. 6.2010, jelikoz dne 1. 6.2010 sice doslo k pravomocnému dodatecnému stanoveni dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2007 a 1. ¢tvrtleti 2008, avsak tato
skutecnost nemohla byt v dobé vydani téchto dodate¢nych platebnich vyméra spravei dané
znama, nebot’ nemohl védéet, zda se do rozhodnuti o stanoveni dan¢ Zalobkyn€ neodvola. Tato
spravcem dané uzitd formulace ovSem dle ptivodniho Zalovaného nema vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zaveérem puvodni zalovany uvedl, Zze trva na Zalobou napadeném rozhodnuti i jemu
piedchazejicich rozhodnutich spravce dané o odvolani, pfiCemz soucasné¢ podotkl, ze
zalobkyné nesplnila povinnost tvrdit, Ze tato rozhodnuti nebo jejich ¢asti odporuji

konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a také toto tvrzeni oduvodnit.

O Zzalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. I s.{.s. bez jednani, nebot’ pravni
zéstupce zalobkyné i ptivodni zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupce
zalobkyné se po fadném pouceni, ze mize vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
a ze nevyjadieni se v uréen¢ 1hiite je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozicni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, v¢etné piipadné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud povazuje za potiebné¢ rovnéz podotknout, ze se neztotoznil
s nazorem puvodniho zalovaného, ze Zzalobkyné v predmétné Zalob& nesplnila povinnost
tvrdit, Zze rozhodnuti ptivodniho Zalovaného a jemu piedchdzejici rozhodnuti spravce dané
0 odvolani odporuji konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a také ze nesplnila povinnost tato
tvrzeni zdivodnit, kdyz z textu zaloby zjevné vyplyva opak.

Podstata sporu v daném ptipad€ spocivad ve vykladu ust. § 46 odst. 5 danového fadu
a v posouzeni otazky, od kdy bézi odvolaci lhiita viici dodatecnému vyméfeni dan€, k némuz
spravce dan¢ piikroc€il v intencich ust. § 46 odst. 5 daiiového tadu, kdy soucCasné vydal na
zadost danového subjektu o sdéleni vysledku dométeni dle ust. § 46 odst. 5 daniového fadu
dodatecné platebni vymeéry. Pravni zastupce zalobkyné zastdva nazor, ze tato lhlta bézi az od
okamziku doruCeni dodate¢nych platebnich vyméra vydanych spravcem dané na zéakladé
zadosti zalobkyné, k ¢emuz doSlo dle obsahu spravniho spisu 6. 5. 2010, zatimco zalovana
strana zastava nazor, ze doty¢na odvolaci lhiita po¢ina bézet poslednim dnem lhity pro podani
dodate¢nych danovych ptiznani zalobkyni, ktery ptfipadal na den 30. 4. 2010. Na tomto misté
soud predesila, Ze ohledné této otdzky dospél v zasad¢ ke shodnym zavérim jako ptivodni
zalovany, které uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti i v pisemném vyjadieni k zalobé.

V ust. § 46 odst. 5 danového tadu je zakotveno, Ze ,, (n)eodchyluje-li se vymerena dan
od dané uvedené v danovém priznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat danovému
subjektu vysledek vyméreni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce
pristiho zdanovaciho obdobi. V tomto pripadé se za den vyméreni dané a soucasné za den
doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhuty pro podani
danoveho priznani nebo hldaseni, a bylo-li danové priznani nebo hlaseni poddno opozdeneé,
den, kdy doslo spravci dané. Stejné se pri pocitani lhiit postupuje i u dodatecného danového
priznani nebo hlaseni.

Pravni zéstupce zalobkyné¢ by mél vzit vpotaz skuteCnost, ze platebnim ¢i
dodateCnym platebnim vymérem vydanym na zadost dafiového subjektu dle
ust. § 46 odst. 5 danového fadu se dan nevymétuje ¢i nedomeétuje, nebot’ se jim toliko sdéluje
danovému subjektu vysledek vyméteni ¢i doméieni. Pro tento zavér soudu svédci gramaticky
vyklad ust. § 46 odst. 5 danového fadu, v némz je uvedeno, ze spravce dan¢ nemusi sdélovat
danovému subjektu vysledek vymeétfeni ¢i doméfeni, které bylo ucinéno ve shodé s udaji
uvadénymi danovym subjektem v danovém piiznani, jestlize o to danovy subjekt vyslovné
nepozada nejpozdéji do konce piistiho zdanovaciho obdobi. Z vySe predestfené dikce tohoto
ustanoveni tak jednoznacné vyplyva, ze se vyhotovenim platebniho ¢i dodatecného platebniho
vyméru k zadosti danového subjektu dle ust. § 46 odst. 5 dailového fadu dan nevymeétuje Ci
nedoméiuje, nybrz se témito platebnimi vyméry pouze poskytuje informace o vysledku
vyméieni. Za den vyméfeni dané a za den doruceni rozhodnuti postupem dle

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ust. § 46 odst. 5 danového fadu je nutno povazovat posledni den lhity pro podani danového
priznani, z cehoz vyplyva, ze pro tento piipad se stanovuje 1 fikce doruceni tohoto rozhodnuti
0 vymgéieni.

Pravé vysloveny zavér soudu plné koresponduje i zavérim NejvySsiho spravniho
soudu, které vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 28.5.2007, ¢.j.2 Afs 77/2012 — 21,
a které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2895/2013 a také na www.nssoud.cz,
kdy Nejvyssi spravni soud vyslovné dovodil, ze ,,...konkludentni vyméreni dané, kdy
v pripade, Ze jsou spineny zdakonem stanovené podminky, nemusi spravce dané danovému
subjektu sdelovat vysledek vyméreni dané, pricemz je za den vyméreni dané a za den doruceni
rozhodnuti povazovan posledni den lhuty pro podani danového priznani (stanovuje se tedy
i fikce doruceni tohoto rozhodnuti — prdave napr. pro mozZnost vypoctu lhuty k podani
odvolani).* Tento rozsudek zietelné navazal na piedchozi judikat Nejvyssiho spravniho soudu
v podobé jeho rozsudku ze dne 11. 1. 2006, €. j. 7 Afs 49/2004 — 59, ktery je publikovan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 839/2006 a také na www.nssoud.cz, a v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,, ... (r)ozhodnuti vydané dle § 46 odst. 5 dainového radu je pravomocné az po
uplynuti lhiity stanovene v § 48 odst. 5 téhoz zakona. Do této doby neni mozné hovorit
o posledni znamé danové povinnosti danového subjektu, nebot dan jesté nebyla pravomocné
stanovena rozhodnutim spravce danée. Zjisti-li v této lhiité danovy subjekt, Ze jeho danova
povinnost méla byt nizsi, nez jak ji deklaroval v danovém priznani, nemiize vyuZzit institutu
dodatecného danového priznani, ale muzZe vyuzit rFdadného opravného prostredku, tedy
odvolani. -

Pravni zastupce zalobkyné zastava nespravny nazor ohledné toho, ze pokud zalobkyné
v daném pfipad¢ pozadala o sdé€leni vysledku vymeéfeni, ma to predstavovat piekazku pro
doméieni dan€ v souladu s tvrzenimi zalobkyné uvedenymi v danovych ¢i dodate¢nych
danovych pfiznanich a tedy pro tzv. konkludentni doméfeni dané v intencich
ust. § 46 odst. 5 danového fadu. Je tomu tak proto, ze pokud se neodchyluje spravcem dané
vyméiend dan od dané uvedené danovym subjektem v jeho danovém piiznani ¢i hlaSeni, coz
spravce dan¢ projevi tim, Ze poznamena potiebné udaje tj. vysi dan¢ popt. danové ztraty
a datum vyméieni na dailovém ptiznani ¢i hlaSeni a dale toto vymeéteni v daitlovém piiznani ¢i
hlaseni stvrdi svym podpisem, tak po tomto vyplnéni tzv. vyméiovaci dolozky na piimo na
prislusném danovém piiznani ¢i hladSeni bez dalSiho dochéazi ke konkludentnimu vymeéteni
dané ve smyslu ust. § 46 odst. 5 danového fadu. Toto konkludentni vyméteni dané nevylucuje
z4ddost danového subjektu o sdé€leni vysledku vyméteni, kterd byla podana soubézné
s danovym pfiznanim ¢i hlaSenim, na jehoz zéklad¢ spravce dané prikrocil ke konkludentnimu
vyméieni, jelikoz ke konkludentnimu vymeéteni dochazi vzdy, pokud spravce dané dospéje
k zavéru, Zze se neodchyluje jim vyméfend dan od dané uvedené danovym subjektem v jeho
danovém pfiznani ¢i hlaseni, coz projevi nalezitym vyplnénim tzv. vyméfovaci dolozky na
piimo na pfisluSném danovém pfiznani ¢i hlaSeni. Jestlize danovy subjekt neni spokojen
s konkludentnim vyméfenim poté, co mu jsou sdéleny vysledky vyméteni v podob¢ platebnich
¢i  dodatecnych platebnich vymérd vyhotovenych k zadosti danového subjektu dle
ust. § 46 odst. 5 dafiového fadu daf, nic mu nebréni v tom, aby toto konkludentni vymeéteni
napadl v€asnym odvolanim. Odvolaci lhita se pfitom pocitd ode dne, kdy doslo ke
konkludentnimu vyméfeni, které spadd vjeden den 1 s fiktivnim doru¢enim tohoto
konkludentniho vyméteni, a nikoliv ode dne, kdy byl daitiovému subjektu dorucen platebni ¢i
dodateCny  platebni  vymér  vyhotoveny  k zddosti  danového  subjektu  dle
ust. § 46 odst. 5 danového ftadu, nebot timto vymerem se pouze poskytuje informace
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o vysledku vymeéteni. Ust. § 46 odst. 5 danového tadu se nevztahuje pouze na doméfeni ve
shodé¢ a zaroven pokud neni podana zadost o sd€leni vysledku vymétent.

Z vySe uvedenych divoda soud nevyhodnotil namitky pravniho zastupce zalobkyné
v tom sméru, ze zalovana strana obeSla ust. § 32 odst. 8, ust. § 46 a odst. 4 danového fadu,
jako opodstatnéné.

Naproti tomu je tieba uvést, Ze spravce dané nepostupoval spravné, kdyz do pouceni
doty¢nych péti dodatecnych platebnich vyméra bez dalsiho uvedl, Ze nabyvaji pravni moci
1.6.2010, jelikoz v dobé jejich vyhotoveni nemohl védét, zda se do konkludentnich
rozhodnuti spravce dané o stanoveni dan¢ ze dne 30. 4. 2010 zalobkyné odvola ¢i neodvola,
jak jiz zcela spravné poznamenal ptivodni Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé. Tuto
zavadéjici a nepfesnou formulaci uzitou spravecem dané v pouceni vSech dotyénych péti
dodate¢nych platebnich vyméra vSak soud vyhodnotil jako dil¢i pochybeni nemajici vliv na
veécnou stranku daného ptipadu véetné zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.

Z hlediska skutkovych okolnosti dané¢ho pfipadu pro vyhodnoceni zaloby jako
nediivodné mé zasadni vyznam zjisténi soudu, ze v daném piipadé byla predmétnd danova
povinnost zalobkyné na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2007 a 1.
ctvrtleti 2008 dodatecné domeéfena spravcem dané konkludentnim zpusobem ke dni
30. 4. 2010, jak prokazatelné vyplyva ze spravcem dan¢ fadné€ vyplnénych tzv. vyméiovacich
dolozek, které jsou umistény na konci poslednich stran vSech péti dodatecnych danovych
pfiznani a v nichz je pfedepsano: ,,Finan¢ni Ufad pfiznanou dan vyméiil/dodatecné vyméftil
a predepsal dne podle ust. § 46 daiiového fadu, dne 23. 3. 2010 ke dni 30. 4. 2010.“ Z tohoto
divodu je nutné pravé den 30. 4. 2010 jakozto posledni den lhlty pro podani predmétnych
dodate¢nych danovych pfiznani ve smyslu ust. § 46 odst. 5 danového fadu a ve smyslu
ust. § 41 odst. 4 danového fadu povazovat za doruCeni rozhodnuti o stanoveni dan€. Jinymi
slovy to dale znamena, ze v ptipad¢é zalobkyné se za den rozhodnuti o dodatecném doméieni
dané¢ z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2007 a 1. Ctvrtleti 2008 povazuje
30. 4. 2010, a proto 30 denni odvolaci lhlita pocala ve smyslu ust. § 48 odst. 5 daitového fadu
zalobkyni bézet nasledujiciho dne. Oproti zalované strané ma soud ovSem za to, ze nasledujici
den po 30. 4. 2010, je 1. 5. 2010, kdy pocala bézet odvolaci lhtita, a nikoliv 2. 5. 2010, a proto
tato odvolaci lhata skoncCila dnem 30.5.2010 a nikoliv dnem 31.5.2010, takze dne
31. 5. 2010 nabyla tato rozhodnuti pravni moci a nikoliv ,,az*“ dne 1. 6. 2010. Tento odliSny
nazor soudu ohledn¢ poc¢atku béhu a konce dotycné odvolaci lhiity a datum nabyti pravni moci
konkludentnich rozhodnuti spravce dan¢ o dodatecném domeéteni dan€ z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2007 a 1. ctvrtleti 2008 vsak nemél naprosto zadny vliv na
zaver spravee dané a puvodniho zalovaného o tom, Ze zalobkyné sva odvolani vic¢i témto
rozhodnutim podala az po marném uplynuti odvolaci lhaty. Piedmétnd odvolani totiz
zalobkyné podala k poStovni piepravé az dne 2. 6. 2010 a tedy prokazatelné¢ az po marném
uplynuti odvolaci lhity, kterd dle nazoru soudu uplynula jiz dnem 30. 5. 2010. Spravce dané a
potazmo ptivodni Zalovany proto zcela legitimné dovodili, ze vSech pét predméetnych odvolani
zalobkyné¢ je nutno zamitnout s poukazem na ust. § 49 odst. 2 pism. b) danového fadu, nebot’
ta byla podéna az po zakonem stanovené odvolaci lhite.

Z vySe uvedenych divodi proto soud nevyhodnotil Zalobou napadené rozhodnuti
a jemu predchazejicich pét rozhodnuti spravce dané jako nezakonna rozhodnuti pro chybné
posouzeni doty¢ného piipadu, jak neopodstatnéné namital pravni zastupce Zalobkyné, a proto
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.
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Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. soud nepftiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nékladu fizeni, kdyz zalobkyné neméla ve véci tspéch
a zalované stran¢, kterd sice méla ve véci plny uspéch, naklady fizeni nad ramec jeji tredni
¢innosti nevznikly a navic je ani neuplatiiovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. tnora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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