Cislo jednaci: 1A 5/2014 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: P. D., nar. X, statni ptislusnost Polsko, t.C. pobytem ZZC B¢la-Jezova, 294 21
Bé&la pod Bezddzem, proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Kiizikova 12, 180 00
Praha 8, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2014 &.j. KRPA-43725-11/CJ-2014-
000022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhd prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. d) zék. ¢. 326/1999 Sb. zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi cizince je stanovena na 60 dni ode dne omezeni osobni svobody.

V odvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce pii svém pobytu na Gzemi
Ceské republiky jednal v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které deklaruje
zakon &. 326/1999 Sb. Zalobce opakované porusil povinnost uloZzenou mu rozhodnutim o
spravnim vyhosténi ¢j. KRPA-474193-27/CJ-2013-000022, ve kterém mu byla uloZena
zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani. Cizinec se nedostavil ve dnech 17.1.2014, 24.1.2014
a 31.1.2014 1 kdyz mél povinnost osobné se hldsit na mistni soucasti policie a to az do
vycestovani z tzemi Ceské republiky. Po zhodnoceni popsaného skutkového stavu dospél
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spravni organ k zavéru, Ze je dostatetné odlivodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi,
nebot’ z prokdzaného jednani by mirn€j$i donucovaci opatfeni nebyla u¢inna a ulozeni
zvlastnich opatfeni za G¢elem vycestovani by z hlediska jedndni Gcastnika spravniho fizeni
byla nedostacujici.

Zalobce namita, Ze rozhodnuti o jeho zajisténi bylo vydano v rozporu s § 2 odst. 3 a 4
spravniho ¥adu a ¢lankem 5 Umluvy. Spravni organ nedodrzel povinnost zjistit stav véci bez
davodnych pochybnosti vrozporu s § 3 spravniho fddu a nedostatecné¢ poucil zalobce
vrozporu s § 4 odst. 2 spravniho fddu. Napadené rozhodnuti neprokazuje, Ze by zalobce
porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlaStniho opatfeni za ucelem
vycestovani zdvaznym zptisobem. Zalobce poukazuje na to, Ze povinnost hlasit se kazdy
patek v 15 hodin na policii plnil od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dne 11.12.2013
az do vydani trestniho ptikazu dne 20.1.2014. Pfi vydani trestniho ptikazu Zalobce nebyl
poucen ani soudem ani policii o tom, ze jeho povinnost hlasit se na policii plynou ze
spravniho vyhos$téni nadéle trvd a tudiz ani nevédé¢l, ze ji ma plnit. Spravni organ byl
v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu povinen zalobce nalezité poucit a vysvétlit mu povahu
a ucel trestniho piikazu, jako i jeho diisledky a dopad na jeho dosavadni povinnosti. Zalobce
porusil povinnost hlasit se na policii nevédom¢ a ma tedy za to, ze jeho nedostaveni se na
policii v uvedené dny nedosahlo takového stupné zavaznosti, aby bylo pfistoupeno ke zbaveni
jeho osobni svobody. Dale nesouhlasi s argumentaci zalovan¢ho ohledné jeho udajné pasivity
ve vyfizovani vycestovani z izemi CR. Uvadi, Ze po ztraté ob&anského prikazu si vybavil
pies Zastupitelsky ufad Polské republiky rodny list a to pravé za ucelem pozadéani o vydani
ob&anského pritkazu, aby mohl z tizemi Ceské republiky vycestovat.

Ve vyjadieni k obsahu zaloby Zalovany uvedl, Ze prvni podminka podle § 124 odst. 1
pism. d) zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, pro moznost zajisténi osoby starsi 15 let
byla naplnéna, kdyZ dne 17.12.2013 nabylo pravni moci rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi
7alobce ¢.j. KRPA-474193-27/CJ-2013-000022, kterym byla stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umozZnit vstup na uzemi v délce 1 roku. Pro moZznost zajiSténi v§ak musi byt splnény 1
dalsi okruhy podminek. Jednak cizinec musi spliiovat jednu =z taxativné uvedenych
skutkovych podstat obsaZzenych pod jednotlivymi pismeny § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci a jednak v daném piipadé nepostatuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem
vycestovani. Rozhodnou okolnosti v posuzovaném ptipadé je vyrokova €ast rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ze dne 11.12.2013 ¢&.j. KRPA-474193-27/CJ-2013-000022, kterym byla
zalobci stanovena povinnost ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl
zdrzovat se na adrese, kterou uvedl, kazdou zménu mista pobytu oznamit nasledujici
pracovni den policii a pravidelné se osobn& hlasit kazdy patek v 15 hodin na Policii Ceské
republiky, a to az do dne odjezdu z izemi CR. Toto rozhodnuti bylo Zzalobci f4dné oznameno,
pfi¢emz jeho pievzeti stvrdil svym podpisem. Zalobce uloZenou povinnost neplnil, a proto
bylo pfistoupeno k vydani napadené¢ho rozhodnuti podle § 124 odst. 1 pism. d) zédkona o
pobytu cizincti. Spravni orgdn hodnotil nejen opakované chovani zalobce, ktery se ve dnech
17.1.2014, 24.1.2014 a 31.1.2014 ke Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy nedostavil,
aniz by mu brénila ptekazka k tomu na jeho vili nezavisla, ale také zohlednil skute¢nost, ze
v dobé¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti z izemi Ceské republiky nevycestoval.

Me¢stsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.t.s.).
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Podle § 124 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 326/1999 Sb. je policie opravnéna zajistit cizince
starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno sdéleni o zahajeni fizeni o spravnim vyhoSténi anebo o
jehoz spravnim vyho$téni jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
¢lenskym statem EU zékaz vstupu platny pro Gzemi ¢lenskych stath EU a nepostacuje uloZeni
zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud cizinec zadvaznym zpusobem porusil
povinnost ulozenou mu rozhodnutim o uloZeni zvlastniho opatfeni za tcelem vycestovani.
Zalobci byla rozhodnutim ze dne 11.12.2013 ¢&j. KRPA-474193-27/CJ-2013-000022
stanovena povinnost podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii zdrZovat se na
adrese, kterou uvedl, kaZzdou zménu mista pobytu oznamit nasledujici pracovni den policii a
pravidelné se osobné hlasit kazdy patek v 15 hodin na Policii CR. S rozhodnutim o spravnim
vyhosténi ze dne 11.12.2013 a s povinnosti ve smyslu § 123b zak. ¢. 326/1999 Sb. byl
zalobce seznamen. Dne 20.1.2014 byl Zalobce odsouzen trestnim piikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 &j. 2T 12/2014 k trestu vyhosténi z uzemi Ceské republiky na 2 roky. Zalobce
namitd, Ze povinnost hlasit se kazdy patek v 15 hodin na policii plnil od vydani rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi aZ do vydani trestniho piikazu dne 20.1.2014. O tom, Ze ma tuto
povinnost plnit i po vydani trestniho piikazu, nebyl fadné¢ poucen. Soud tuto namitku
neshledal jako diivodnou. Zalobce byl s povinnosti, ktera mu byla uloZena ve smyslu § 123b
zak. €. 326/1999 Sb., fadné seznamen pii pfedani rozhodnuti. Pokud nevycestoval z Gizemi
Ceské republiky, nadale mu tato povinnost b&zela, nebot zZadného jiného rozhodnuti
nevyplyva, Ze by doSlo ke zmén€ nebo zruSeni této povinnosti. Jak vyplyva
z ptezkoumavaného rozhodnuti, Zalobce svoji povinnost nesplnil jiz dne 17.1.2014, tedy pied
vydanim trestniho ptikazu dne 20.1.2014. Z vyse uvedeného vyplyva, zZe povinnosti, které mu
byly uloZeny ve smyslu § 123b zak. ¢. 326/1999 Sb., nem¢l v timyslu plnit, a proto Zalovany
rozhodl spravnég, pokud Zalobce zajistil podle § 124 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 326/1999 Sb.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch,
naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. Gnora 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



