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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: J. N., nar.,X“, bytem ,X“, zastoupeného Ing. Vladimirem
Romportlem, CSc., danovym poradcem ORCA — ekonomické poradenstvi, s. r. 0., se sidlem
v Praze — Nové Mésto, ul. Biskupsky dvir &. p.2095/8, PSC 110 00, proti Zalovanému:
Finané¢nimu Gfadu pro Ustecky Kkraj, se sidlem v Usti nad
Labem, ul. Velkd Hradebni ¢.p. 61, PSC 400 21, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Finanéniho Gi¥adu v Zatci ze dne 19. 1. 2011, &. j. 1013/11/203971505652,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho tfadu v Zatci ze dne 19. 11.2011, & j. 1013/11/203971505652,
se pro nezakonnost zr u § u j e a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 9.200,-K¢& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejiiho soudu v zakonem stanovené Ihiitd
prostfednictvim svého zéastupce domdhal zruSeni rozhodnuti plvodniho Zalovaného
Finanéniho ufadu v Zatci ze dne 19. 1. 2011, &.j.1013/11/203971505652, jimZ bylo
rozhodnuto o Zalobcovée zadosti ze dne 10. 12. 2010 ve smyslu ust. § 55a zakona ¢. 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatkt (dale jen ,,danovy rad*), o prominuti ptislusenstvi dané v podob¢
danového pendle k dani z piijmi fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2004, tak ze se
castecn¢ promiji danové penale v ¢astce 27.165,-K¢ z ¢astky 45.275,-K¢ predepsané a splatné
ke dni 4. 1. 2011. Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalované strané nahradit mu
naklady za predmétné soudni fizeni.



Pokradovani 2 15A129/2011

Na tomto mist¢ je tieba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v u€innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o finan¢ni sprave®), kterym byly zruseny vSechny finan¢ni ufady, v€etné Finan¢niho ufadu
v Zatci. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,s. T. s.%), ve spojeni s ust. § 8 a § 10 odst.
1 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spraveé se od 1. 1. 2013 misto ptiivodniho zalovaného
Finanéniho tfadu v Zatci bez dalsiho stal zalovanym Finanéni uiad pro Ustecky kraj.

V zalobé zalobce uvedl, ze je fyzickou osobou a do fijna 2004 podnikal na zaklad¢
smlouvy o sdruzeni ve smyslu ust. § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,,ob¢. zak.”), s K. K., nar. ,,X*, a E. V., nar. ,,X“, pfi¢emz
podle ust. § 12 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozd¢€jSich predpisi, ve
vazb¢ na ust. § 835 odst. 1 ob¢. zak. se piijmy mezi spolecniky délily rovnym dilem. Podle
ust. § 832 odst. 2 ob¢. zak. byl spravou majetku sdruzeni povétren E. V., ktery byl ve smyslu
ust. § 4 danového fadu mistné piislusny pii spravé dani k Finan¢nimu tGfadu v Mosté. Tento
finan¢ni ufad pak v roce 2008 provedl u sdruzeni kontrolu a provéfeni spravnosti odvedené
dané za rok 2004 s tim, Ze na zaklad¢ této kontroly Financ¢ni Gfad v Mosté vyméiil E. V. a K.
K. dodate¢nou danovou povinnost k dani z ptijmii fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku
2004. Na =zaklad¢ této skuteCnosti zalobce, ktery byl mistné piislusny k ptivodnimu
7alovanému, tj. Finanénimu ufadu v Zatci, podal ve smyslu ust. § 41 odst. 1 danového fadu
dodate¢né danové ptiznani a dodatecné vyméienou dan uhradil, pficemz vedle toho mu byl
ptivodnim zalovanym vystaven platebni vymér na piislusenstvi dané¢ v podobé danového
penale k dani z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004. Nasledné¢ dne
10. 12. 2010 pozadal Zzalobce predmétnou zadosti pavodniho zalovaného o prominuti
prislusenstvi dan¢ ve smyslu ust. § 55a danového fadu, na zéklad¢é niz bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti, jimz bylo ¢astecné dotycné penale prominuto.

V navaznosti na pravé uvedené zalobce namitl, Zze zalobou napadenym rozhodnutim
ptvodni zalovany porusil zadkladni zasady danového fizeni, které mu ukladaly, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii rozhodovat tak, aby nevznikaly
bezdivodné rozdily. Tuto skuteCnost Zalobce dovozuje ztoho, ze dne 10.12.2010 vedle
zalobce pozéadal 1 E. V. s K. K. svého spravce dan¢, tj. Finan¢ni Gfad v Mosté, o prominuti
prislusenstvi dan¢ ve smyslu ust. § 55a dannového fadu, a to ze stejnych divodi jako Zalobce.
Oproti zalobci ovsem Financni ufad v Mosté témto ostatnim spole¢nikim sdruzeni prominul
penale v plné vysi. Zalobce je pfitom piesvédéen, Ze v tomto skutkové shodném piipadu, kdy
dodate¢né vymeétena nebo dodatecné priznana dan vychazela z téze danové evidence sdruzeni,
mél ptvodni zalovany rozhodnout stejné jako Financni ufad v Mosté a piislusenstvi dané
prominout v plné vysi, coz neucinil, a proto je Zalobou napadené rozhodnuti nezakonné. Na
podporu svych tvrzeni pak Zalobce k Zalobé v pfilohach pftilozil 1 mj. zadosti o prominuti
prislusenstvi dan¢€ ve smyslu ust. § 55a daftového fadu E. V. a K. K. ze dne 10. 12. 2010, které
byly adresovany Finan¢nimu ufadu v Mosté, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Mosté€, jimiz
bylo prominuto penéle za prodleni uhrady dan¢ z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004 K. K. (rozhodnuti ze dne 21. 12. 2010, ¢.j. 128432/10/206912500809) a E. V.
(rozhodnuti ze dne 26. 1. 2011, €. j. 7334/11/206913500968).

Pivodni zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K véci uvedl, Ze zalobce v zadosti ze dne 10. 12. 2010 o prominuti piislusenstvi dan¢
v podobé¢ danového pendle k dani z piijmut fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2004 ve
vysi 162.213,-K¢ podané ve smyslu ust. § 55a danového fadu jako divod jejiho podani uvedl
odstranéni tvrdosti sankce, kdyz dle jeho piesvédceni sankcéni danové prislusenstvi souvisi
s dodate¢n¢ doméienou dani za rok 2004, kterd mu byla dométena na zaklad¢ kontroly, jez se
s ohledem na nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 1611/07, byla zahajena az po marném
uplynuti prekluzivni lhity dle ust. § 47 odst. 1 danového tadu, ovSem byla ukoncena jesté
pied publikaci tohoto nalezu. V pfedmétné Zadosti vCetné jejiho upiesnéni dle pavodniho
zalovaného Zalobce jesté uvedl, ze jeho zaddost o pfezkum rozhodnuti o dodatecném dométeni
mu byla zamitnuta, a proto Zada o prominuti piislusenstvi v plné vysi z diivodu odstranéni
tvrdosti vykladu zdkona ¢inéné ze strany puvodniho zalovaného az do vydani citovaného
nalezu Ustavniho soudu, k éemuz jesté doplnil, Ze jiz nepodniké a je ve starobnim diichodu.
Pavodni zalovany je pfesvédCen, Ze pii posuzovani doty¢né Zzadosti postupoval podle
ust. § 55a danového fadu ve spojeni s ust. § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,novy danovy rad*), dale vyhlasky ¢. 299/1993 Sb.,
Ministerstva financi ze dne 1. prosince 1993, kterou se zmociuji uzemni finan¢ni organy
k promijeni ptislusenstvi dané, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,vyhlaska*), a také byl
vazan pokynem Ministerstva financi D-330 (dale jen ,,pokyn Ministerstva financi D-330),
jenz byl vydan ke sjednoceni postupu financnich ufadii pfi promijeni danového pendle,
a dalsimi metodickymi postupy k tomuto Gcelu urCenymi. Pivodni zalovany trva na tom, Ze
zalobou napadené rozhodnuti, jimz ¢aste¢né vyhovel zalobcové zadosti, dostate¢né odivodnil
s tim, ze v odivodnéni vychazel z formulaci divodid obsazenych v pokynu Ministerstva
financi D-330. Postup dle tohoto pokynu je uveden i v ufednim zaznamu ¢. 757/11, z né¢hoz
vyplyva i zptsob aplikace tohoto vnitiniho piedpisu pii rozhodovani o prominuti ptisluSenstvi
dané. V ramci své rozhodovaci ¢innosti zohlednil a zvazil vysi promijeného piislusenstvi dané
s ohledem na Zzalobcovu bezdluznost a jeho dobrou spolupraci. Pivodni zalovany proto
nesouhlasi s tim, Ze zjeho strany mélo dojit k poruseni zadkladni zasady danového fizeni.
V pfedmétné véci postupoval dle pokynu Ministerstva financi D-330, coz doklada uredni
zaznam z jednani komise €. 757/11 a také samotna spravni uvaha pivodniho Zalovaného
obsazena v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Déle ptvodni zalovany uvedl, ze mu nejsou znamy skuteCnosti, pro které Financni
uiad v Most¢ svymi rozhodnutimi pln¢ vyhovél Zadostem ostatnich dvou spole¢nikii sdruzeni,
nebot’ neni jejich mistné prisluSnym spravcem dan¢ a nema tedy k dispozici jejich spisovy
materidl. U téchto dvou spolecnikil byla zahajena a provedena danova kontrola dan€ z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 vedouci k dodatenému vymeéteni danové
povinnosti, a proto Finan¢ni ufad v Mosté pravdépodobné zohlednil naplnéni divoda
uvedenych v jejich zadostech. V piipadé Zzalobce tento ditvod piivodni Zalovany ovSem
nemohl uplatnit, jelikoz u Zalobce doty¢né kontrola zahdjena nebyla a sim zalobce na vyzvu
ptvodniho Zalovaného podal dodatecné danové ptiznani. Dle ptivodniho Zalovaného Zalobce
ve své zadosti neuvedl zadny jiny divod, ktery je vymezen v pokynu Ministerstva financi D-
330, zejména v ¢asti B bodu 2, pfi jejichz naplnéni lze usuzovat na naplnéni zakonného
davodu tvrdosti dle ust. § 55a daniového tadu. Dle ¢asti C pokynu Ministerstva financi D-330
pak byl ptivodni zalovany opravnén zohlednit a zvysit promijené piisluSenstvi dan¢ z divodu
tvrdosti, coz v ptipad¢ zalobce bylo u¢inéno. Pivodni zalovany trva na tom, ze i kdyz se
vychazelo ze shodné dainové evidence sdruzeni, tak se nejednd o shodny ptipad, jelikoz
u zalobce nebyla zahajena danova kontrola. Na zaklad¢ jim podaného dodate¢ného danového

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pfiznani mu vznikla povinnost uhradit penale dle ust. § 63 odst. 2 a odst. 3 danového tadu,
ato ve vysi 0,05% zrozdilu mezi dani dosud nepravomocné vymeétenou a vySi dané
vymeéienou ode dne ptivodni splatnosti, kdy toto penale bylo uplatnéno za 500 dnti prodleni,
a za kazdy dalsi den prodleni bylo uplatnéno penéle ve vysi 140% diskontni Grokové sazby
Ceské narodni banky. V piipadé zjisténi zkraceni spravcem dang, tj. vyméfeni na zakladé
provedené daniové kontroly, by toto pendle ¢inilo 0,2%. Pfedmétné ptisluSenstvi dané vzniklo
na zakladé¢ jiného fizeni oproti ostatnim dvéma spole¢nikiim sdruzeni, coz doklada i celkova
vyse tohoto pfisluSenstvi. Pivodni zalovany ma za to, ze ve véci postupoval spravné, zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ jeho spravniho uvazeni a v souladu s ust. § 55a
danového tadu a pokynu Ministerstva financi D-330.

V nasledné uc¢inéné replice Zalobce setrval na zalobnich namitkach, pficemz zdiraznil,
ze puvodni zalovany se pres obsahlé vyjadieni k zalobé nevypoiradal stim, ze podle
ust. § 8 odst. 2 nového danového fadu ma spravce dané¢ dbat na to, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly nedivodné rozdily. Dle Zalobce
vyjadieni ptvodniho zalovaného k zalobé postradd jakoukoliv spravni tvahu, kterd by
odiivodnovala rozdily pfi aplikaci stejného pokynu Ministerstva financi D-330 pii posuzovani
skutkové shodnych ptipadl ze strany ptivodniho zalovaného a Finan¢niho ufadu v Mosté¢. Pro
dany ptipad je podstatné to, Ze Ucastnici sdruzeni vedli jednu danovou evidenci, na zakladé
které doslo k chybé, kterda méla za nasledek vySsi danovou povinnost; dale Ze spole¢nikiim
zalobce, u nichz doslo k doméfeni dan¢€ na zéklad¢ zjisténi spravce dané, bylo prominuto
prislusenstvi dané pti aplikaci pokynu Ministerstva financi D-330 ve vétSim rozsahu nez
zalobci; a také to, Ze zalobci vznikla vyS$i danova povinnost na zdkladé¢ podaného
dodate¢ného pfiznani, coz by pifi posuzovani zadosti mélo vést ke zvysSeni promijené castky.
Pavodni zalovany vsak k témto skutecnostem dle zalobce neptihlizel.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ zastupce
zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a ptivodni zalovany se po fadném pouceni, ze
muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené lhute je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, v¢etné piipadné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Podle ust. § 55a odst. 1 az 2 danového fadu plati, Ze ministerstvo miize dan zcela nebo
¢astecné prominout z divoda nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakoni.
U pfislusenstvi dan¢ tak mtize ucinit 1 z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize
dojit v kterémkoli stadiu danového fizeni. Ministerstvo miize obecné zadvaznym pravnim
piedpisem zmocnit k provadéni tohoto svého opravnéni spravce dané. V tomto zmocnéni
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vymezi bliz§i podminky, zejména okruh diivodl a vysi dané, ktera z té€chto ditvodlh mize byt
posouzena a prominuta.

Ke spolehlivému zabezpeceni maximalni mozné miry jednotného a objektivizovaného
rozhodovani o zadostech o prominuti piislusenstvi dané vydalo Ministerstvo financi pokyn D-
330 a k nému interni metodické postupy. V casti B pokynu Ministerstva financi D-330, na
n¢jz navazuji metodické postupy, jsou uvedeny divody, pfi jejichZ naplnéni Ize usuzovat na
naplnéni zdkonného divodu tvrdosti dle ust. § 55a danového tadu. V ¢asti C pokynu
Ministerstva financi D-330, na néjz navazuji metodické postupy, jsou uvedeny divody, které
je spravce dané opravnén zohlednit a zvysit promijené prisluSenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti.
A kone¢né v ¢asti D pokynu Ministerstva financi D-330 jsou uvedeny diivody, které je
spravce dané opravnén zohlednit a snizit promijené ptisluSenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti.

Z judikatury spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze mize byt
vydan interni obecné zavazny pokyn pro spravni organy, jestlize upraveny postup neni
regulovan jinym obecné zavaznym piedpisem. Od spravni praxe zalozené timto internim
pokynem se spravni organ nemuze v jednotlivém piipad€ odchylit, nebot’ by to bylo v rozporu
se zakazem libovile. Soud pak zkoumad, zda v daném individualnim pfipad€ byla dodrzena i
uvedend zavazna spravni praxe (k tomu srov. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8.2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 — 251, a ze dne 28. 04. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005 - 57, které
jsou publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1383/2007 a ¢. 605/2005 a také na
www.nssoud.cz).

Pro posouzeni pfedmétné zaloby ma vyznam i ust. § 8 odst. 2 nového danového fadu,
které byl ve smyslu ptechodného ust. § 264 odst. 1 téhoz zakona ptivodni Zzalovany pocinaje
dnem 1. 1. 2011 v rdmci fizeni o Zalobcové Zadosti ze dne 10. 12. 2010 podané v intencich
ust. § 55a danového fadu o prominuti piislusenstvi dané¢ v podobé danového penale k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 povinen respektovat. V ust. § 8 odst.
2 nového danového fadu je zakotvena zasada legitimniho o¢ekavani, ktera je jednim ze znakt
pravniho statu a dle které ma spravce dan¢ dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Zde je tieba zdiiraznit, Ze se jedna
nejen o rozhodovani jednoho ufednika, jednoho uradu, nybrz je zadouci, aby tomu tak bylo
v celé soustave piislusnych spravnich organi.

V daném pfipadé¢ nebylo mezi zalobcem a plivodnim Zzalovanym zadného sporu
ohledné skutkovych okolnosti daného ptipadu, ktery je nalezité podchycen ve spravnim spise
1 pisemnostmi predloZzenymi Zalobcem k Zalobé¢, a tedy ze zalobce jakozto fyzickd osoba do
fijna 2004 podnikal na zédklad¢ smlouvy o sdruzeni ve smyslu ust. § 829 ob¢. zak. s K. K., nar.
»X“, a E. V., nar. ,,X* kdy oba dva tito spolecnici z hlediska mistni pfislusnosti spravce dané
spadali pod Finan¢ni ufad v Mosté, zatimco Zalobce pod plvodniho zalovaného, dale ze
piijmy ztohoto podnikani se mezi spoleéniky délily rovnym dilem. Zalobce i ptvodni
zalovany se dale shoduji v tom, Ze Finan¢ni Gfad v Mosté v roce 2008 provedl u sdruzeni
danovou kontrolu a provéfeni spravnosti odvedené dané za rok 2004 s tim, Ze na zaklad¢ této
danové kontroly Finan¢ni ufad v Mosté vyméril E. V. a K. K. dodatecné danové povinnosti
k dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, a to kazdému ve vysi
162.213,-K¢. Vedle toho se zalobce 1 pivodni zalovany shoduji v tom, Ze zalobce na zakladé
vyzvy puvodniho zalovaného ze dne 8. 10.2008, C.j.41352/08/203970/6235, ucinéné
v reakci na danovou kontrolu provedenou u sdruzeni podal ve smyslu ust. § 41 odst. 1
danového fadu dodatecné danové ptiznani a nasledné dodatecné vymeéfenou dan ve vysi
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162.213,-K¢ po jeji splatnosti fadn¢ uhradil. S ohledem na wvzniklé Zalobcovo prodleni
s thradou dan¢ z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 poté ptivodni
zalovany vystavil dodatecny platebni vymér ze dne 15.12. 2010,
€. . 47859/10/203971505652, jimz zalobeci vyméfil danové pendle ve vysi 45.275,-K¢. Dale
mezi zalobcem a piivodnim zalovanym neni zadného sporu ohledné toho, Ze dne 10. 12. 2010
vedle zalobce pozadal 1 E. V. s K. K. svého spravce dané, tj. Finan¢ni Gfad v Mosté, o
prominuti ptislusenstvi dan¢ ve smyslu ust. § 55a danového fadu, a to ze shodnych divoda
jako zalobce, ptficemz i E. V. shodné jako zalobce v zadosti poukdzal na to, Ze jiz nepodnika a
je ve starobnim diichodu. Zalobce i ptivodni Zalovany se pak shoduji i v tom, Ze oproti Zalobci
Finan¢ni ufad v Mosté v zasad¢ vyhovél zadostem E. V. a K. K. o prominuti pfisluSenstvi
dan¢ ve smyslu ust. § 55a danového fadu a penale. Ve vztahu k E. V. tak Finan¢ni trad
v Mosté ucinil rozhodnutim ze dne 26.1.2011, ¢.j.7334/11/206913500968, jimz mu
prominul penale ve vysi 162.213,-K¢ z ¢astky 162.213,-K¢ s odiivodnénim, ze dospél
k zavéru, Ze jsou naplnény podminky k prominuti pfisluSenstvi dané€, nebot’ byla shledana
tvrdost vyzadujici odstranéni. Ve vztahu ke K. K. tak Finan¢ni tGfad v Mosté ucinil
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 128432/10/206912500809, jimz mu prominul penale ve
vysi 146.929,-K¢ z castky 162.213,-K¢ s odiivodnénim, ze danova kontrola vedouci
k dodatecnému vymeéieni dané byla zahdjena s asovym odstupem 12 mésicti a vice po
splatnosti dan¢ a zjisténé divody dométeni dan€ nemély charakter zatajeni skutecnosti a dale
bylo pfihlizeno k bezdluznosti Zadatele u finan¢nich a celnich organi ke dni zpracovani
zéadosti.

V daném piipad¢ se zalobce a piuvodni zalovany neshodli ,toliko* vtom, zda
u zalobce byl dan jiny skutkovy stav nez u jeho ostatnich dvou spole¢nikli sdruzeni, tedy K.
K. a E. V., na zakladé n¢hoz byl pivodni zalovany opravnén rozhodnout pouze o ¢astecném
prominuti danové penale v Castce 27.165,-K¢ z Castky 45.275,-K¢, jak ucinil zalobou
napadenym rozhodnutim. Na tomto misté je tfeba uvést, Ze odlisny skutkovy stav u Zalobce
oproti jeho dvéma spolecnikiim sdruzeni, tedy K. K. a E. V., ptivodni zalovany dovozoval ze
skutecnosti, ze zalobci byla dodateéné doméfena danova povinnost ve vysi 162.213,-K¢ na
zéklad¢ jim podaného dodate¢ného danového piiznani, zatimco K. K. a E. V. byly dodate¢né
danové povinnosti ve shodnych vySich doméfeny na zakladé daiiové kontroly provedené u
sdruzeni.

Na tomto misté soud piedesild, ze se neztotoznil se zavérem plvodniho zalovaného
o tom, ze pokud doslo k dodate¢nému domeéfeni danové povinnosti Zalobci na zakladé jim
podaného dodatecného danového piiznani, a nikoliv na zdklad¢ danové kontroly, jako tomu
bylo u K. K. a E. V., pfedstavuje to zdsadni okolnost, na zédklad¢ které mohlo byt v pfipadé
zalobce rozhodnuto jen o ¢astecném prominuti penale.

V této souvislosti soud ovSem povazuje za nutné opétovné zminit, ze pouze Zalobce
a E. V., atedy nikoliv i K. K., své zadosti o prominuti pfislusenstvi dan¢€ ve smyslu ust. § 55a
danového tadu ze dne 10. 12. 2010 podavali v naprosto identickém znéni, pokud se pominou
jejich rozdilna naciondle, kdyz ti oproti K. K. ve svych zadostech jesté¢ poukazali na to, ze jiz
nepodnikaji a jsou ve starobnich dichodech. Jinymi slovy to znamena, Ze naprosto shodny
skutkovy stav uvadény v zadostech ze dne 10. 12. 2010 byl dan jen u zalobce a E. V. Jiz vyse
pritom soud zminil, ze E. V. bylo penale ve vysi 162.213,-K¢ prominuto v plné vysi
s odiivodnénim, Ze jsou naplnény podminky k prominuti piislusenstvi dan€, nebot byla
shledana tvrdost vyzadujici odstranéni, zatimco zalobci bylo penale ve vysi 45.275,-K¢
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prominuto jen ¢astecné ve vysi 27.165,-K¢, takze mél povinnost k tthrad¢ penale nadale jeste
ve vysi 18.110,-K¢, pficemz k ¢astecnému prominuti doSlo s ohledem na Zalobcovu
bezdluznost a na dobrou urovenn jeho spoluprace se sprdvcem dané, zatimco Zalobcem
uvadéné davody nebyly ptivodnim zalovanym vyhodnoceny jako divody napliujici zakonné
dtavody tvrdosti vymezené pokynem Ministerstva financi D-330.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v piipadé E. V., kterému plivodné byla uloZena
povinnost uhradit daitové penale ve vysi 162.213,-K¢, jeho spravce dané dospél k zavéru, ze
s ohledem na specifické okolnosti dan¢ho ptipadu, kdy sankcni daiiové piislusenstvi souvisi
s dodate¢né¢ doméienou dani za rok 2004, ktera mu byla domeéfena na zékladé¢ danové
kontroly, jeZ se s ohledem na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1611/07, byla zahé4jena az
po marném uplynuti prekluzivni lhity dle ust. § 47 odst. 1 danového fadu, ovSem k jejimu
ukonceni doslo jesté pred publikaci tohoto nélezu, jsou dany divody pro odstranéni tvrdosti
zékona, které¢ jsou piedvidany v pokynu Ministerstva financi D-330, a tedy ze je mozno
rozhodnout o uplném prominuti pendle, protoze vlastni danova povinnost, k niz se vézalo
vyméfené penale, byla ve svétle nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1611/07, vyméfena po
marném uplynuti prekluzivni lhity. Na tomto misté soud poznamendva, ze v citovaném
nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1611/07, ktery byl v dané dob& pralomovym nalezem
v oblasti dafiového prava, se Ustavni soud zabyval vykladovymi nejasnostmi ust. § 47 odst. 1
danového zadu z hlediska vymezeni pocatku béhu prekluzivni lhiity k vymeéteni ¢i doméieni
danovych povinnosti spravcem dang.

V piipad¢é Zalobce pifitom piredmétné sankcéni danové prisluSenstvi rovn€z souviselo
s dodate¢né¢ domeétenou dani za rok 2004, ktera mu byla doméiena sice na zdklad¢ jim
podaného danového piiznani, které podal k vyzvé piivodniho zalovaného ze dne 8. 10. 2008
oviem na zakladé identické dafiové kontroly, tj. té, ktera byla s ohledem na nalez Ustavniho
soudu, sp.zn. I. US 1611/07, zahajena az po marném uplynuti prekluzivni lhaty dle
ust. § 47 odst. 1 daniového tadu, ovSsem k jejimu ukonceni doslo jesté pred publikaci tohoto
nalezu. Za daného specifického skutkového stavu tak dle ndzoru soudu naprosto ztraci na
vyznamu, na zaklad¢ jaké okolnosti doSlo k doméfeni dodatecné danové povinnosti zalobce —
zda k tomu doslo na zaklad¢ uskutecnéné danové kontroly piimo ve vztahu k Zalobci ¢i zda
k tomu doslo jen na zakladé dodatecného danového ptiznani podaného zalobcem. V této
souvislosti nelze opétovné nepiipomenout, ze dodatecné danové piiznani zalobce nepodaval
spontann¢, nybrz v reakci na vyzvu puvodniho Zalovaného ze dne 8. 10.2008, jak byla
citovana vySe. Dle nazoru soudu v pokynu Ministerstva financi D-330 nikde neni stanoveno,
ze pokud dojde ke vzniku ptisluSenstvi nejen na zakladé danové kontroly, nybrz i na zakladé
dodate¢ného dainiového ptiznani, jsou vylouceny divody dle casti B pokynu Ministerstva
financi D-330, tj. ty davody, pfi jejichZ naplnéni Ize usuzovat na naplnéni zakonného davodu
tvrdosti dle ust. § 55a danového tadu. Navic neni zadny racionalni diivod k tomu, aby se Cinil
rozdil mezi témi, komu vzniklo danové ptisluSenstvi na zéklad¢ danové kontroly a na zakladé
jim podaného dodatecného danového ptiznani, v souvislosti s posuzovanim naplnéni davodi
pro odstranéni tvrdosti dle ust. § 55a danového fadu. Soud povazuje za nepfipustné, aby ti,
komu wvzniklo danové piislusenstvi v podobé penale odvislého od daiiové povinnosti
doméiené ,,jen” na zdklad¢ jimi podan¢ho dodatecného danového pfiznani a nikoliv na
zéklad¢ danové kontroly, byli piedem diskvalifikovani z posuzovani dtvoda dle casti B
pokynu Ministerstva financi D-330, tfebaze vyméiené pendle se vaze na danovou povinnost,
ktera jim byla domeétfena na zakladé¢ vykladovych nejasnosti hmotnépravnich daiovych
zékont, které byly posléze s konecnou platnosti vyjasnény ve prospéch danového subjektu.
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Navic v tomto pfipadé nelze odhlédnout od toho, Ze Zalobce pfedmétné dodatecné danové
pfiznani nepodal sdm ze sv¢ iniciativy, nybrz v reakci na vyzvu piivodniho zalovaného ze dne
8. 10. 2008. Pies tuto skutecnost vSak pivodni zalovany uzaviel, ze zalobci nesvédci zadné
davody dle ¢asti B pokynu Ministerstva financi D-330, jak prokazatelné vyplyva z ufedniho
zaznamu €. 757/11, ktery tvoii nedilnou souc¢ast spravniho spisu a z néhoz vyplyva i zptusob
aplikace tohoto vnitiniho pfedpisu piti rozhodovani o prominuti ptisluSenstvi dané ptivodnim
zalovanym. V tomto sméru tedy pivodni Zalovany ucinil nespravné spravni uvazeni.

Oproti ptivodnimu zalovanému je pfitom soud toho ndzoru, Ze s ohledem na specifické
okolnosti daného piipadu, kdy sankcni danové ptisluSenstvi souvisi s dodate¢né¢ doméienou
dani za rok 2004, ktera mu byla doméiena na zéklad¢ daiiové kontroly, jez s ohledem na nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1611/07, byla zahajena az po marném uplynuti prekluzivni
lhity dle ust. § 47 odst. 1 danového fadu, ovsem k jejimu ukonceni doslo jesté pied publikaci
tohoto nalezu, jsou dany divody pro odstranéni tvrdosti zakona, které jsou predvidany
v pokynu Ministerstva financi D-330 v ¢asti B bod 19 — zohlednéni existence ptipadnych
vykladovych nejasnosti hmotnépravnich danovych zékont, tak jako to ucinil spravce dané ve
vztahu k E. V., jemuZ bylo prominuto penale v plné vysi a u n¢hoz byl dan shodny skutkovy
stav majici relevanci pro vyhodnoceni zadosti o prominuti pfisluSenstvi dan¢ ve smyslu ust. §
55a danového tadu. Tento shodny skutkovy stav majici relevanci pro posouzeni predmétné
zalobcovy zadosti soud spatfuje ve skuteCnosti, Zze jak zalobci, tak 1 E. V. byly jejich
dodate¢né danové povinnosti k dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004,
k nimz se vazi jim vyméiena penale, doméfeny ve svétle nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. 1.
US 1611/07, po marném uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 47 odst. 1 datiového fadu.
Diivod pro prominuti penale je u zalobce i E. V. tedy stejny, a spo¢ivd v tom, Ze vlastni
dafiové povinnosti, k nimZ se vazi vyméfena penale, byly ve svétle nalezu Ustavniho soudu,
sp. zn. L. US 1611/07, vyméFeny po marném uplynuti prekluzivni lhtty.

Za daného skutkového stavu soud proto uzavira, Ze ptivodni zalovany pochybil, pokud
dospél k zavéru, ze zalobcem uvadéné divody v jeho Zadosti ze dne 10. 12. 2010 nenapliiu;ji
zékonné duvody pro odstranéni tvrdosti zékona, které jsou predvidany v pokynu Ministerstva
financi D-330 v ¢asti B bod 19. Pvodni zalovany by m¢l vzit v potaz skutecnost, ze pro dany
piipad ma vyznam to, Ze ucastnici sdruzeni vCetné zalobce vedli jednu danovou evidenci, na
zéklad¢ které doSlo k chybé, ktera meéla za nasledek vysSi daniovou povinnost; dale ze
spole¢niktim Zalobce, u nichz doslo k doméfeni dan€ na zakladé zjisténi spravce dané, bylo
prominuto piislusenstvi dané pii aplikaci pokynu Ministerstva financi D-330 ve zfetelné
vetsim rozsahu nez zalobci; a také to, ze zalobcei vznikla vyssi danova povinnost na zakladé
jim podaného dodate¢ného piiznani, které¢ bylo u¢inéno k vyzvé ptivodniho zalovaného, nez
kdyby jej nepodal, tiebaze se jednalo o prekludovanou danovou povinnost ve svétle nalezu
Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1611/07, coz by pii posuzovani zadosti mélo vést k zavéru
o naplnéni zakonnych diivoda pro odstranéni tvrdosti zakona, které jsou predvidany v pokynu
Ministerstva financi D-330 v ¢4sti B bod 19.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud piikrocCil s odkazem na ust.
§ 78 odst. 1 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad I. ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost v dasledku nespravného spravniho uvazeni a zaroven soud v souladu s ust. § 78
odst. 4 s. f. s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci stavajicimu zalovanému k dalSimu fizeni,
piicemz v ramci dalSiho fizeni s respektovanim shora zaujatych pravnich nézor ve smyslu
ust. § 78 odst. 5 s. f. s. stavajici zalovany ve véci znovu rozhodne. V ramci dalSiho fizeni by
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stavajici Zzalovany mél vzit v intencich ust. § 8 odst. 2 nového danového fadu v potaz
skutecnost, ze v ptipadé¢ E. V., u néhoz byl dan shodny skutkovy stav majici relevanci pro
vyhodnoceni zadosti o prominuti pfislusenstvi dané¢ ve smyslu ust. § 55a danového tadu,
spravce dang jiz pravomocné rozhodl o GipIném prominuti vyméieného penale.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nékladt fizeni o predmétné zalob¢ ve vysi 9.200,-K¢. Tato ¢astka se
sklada z castky 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6.300,- KE za 3 ukony
pravni sluzby zastupce zalobce Ing. Vladimira Romportla, CSc., po 2.100,- K¢ podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31.12.2012 [pievzeti
a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani
repliky - § 11 odst. 1 pism. d),] a z castky 900,- K¢ za 3 s tim souvisejici rezijni pausaly po
300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni po 1. 9. 2006.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. bfezna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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