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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: P. T. H., nar. ,,X*, bytem ,,X“, zastoupené Mgr. Patrikem Bauerem,
advokatem se sidlem v Chomutové, ndam. 1. maje &. p. 97, PSC 430 01, proti Zalovanému:
Generalni rFeditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, ul. Bud&jovicka ¢. p. 1387/7,
PSC 140 96, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Usti nad Labem ze dne
22.12.2010, ¢. j. 10861-2/2010-200100-21,

takto:

1. Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikll fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce u zdejsiho
soudu v zdkonem stanovené lhit¢ domdhala zruSeni rozhodnuti ptivodniho Zzalovaného
Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 22. 12. 2010, ¢&. j. 10861-2/2010-200100-21, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu Most (déle jen ,,celni uiad®) ze
dne 17.9.2010, ¢.j. 12975-4/2010-206500-021, o spravnim deliktu dle ust. § 135b odst. 1
pism. g) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o spotfebnich danich®), jimz zalobkyni uznal odpovédnou ze spravniho deliktu, nebot’
na dafovém tuzemi Ceské republiky na adrese v Litvinové, ul. Podkrusnohorska ¢&. p. 1600,
PSC 436 01, v prodejné ,,Tabak — Potraviny*, kterou provozuje, skladovala 80 kust cigaret
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znacky Classic Blue znacenych moldavskou tabakovou nalepkou, déale 0,3 kg tabdku znacky
Golem a 0,4 kg tabaku znacky Golden Virginia, jenZ nebyl tabakovou nalepkou oznacen
vubec. Za tento spravni delikt pak byla zalobkyni dle ust. § 135b odst. 4 zakona o spotiebnich
danich ulozena sankce v podobé pokuty ve vysi 50.000,-K¢ a zaroven ji byla podle ust. § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), ulozena povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,-K¢
a podle ust. §135d odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich ji bylo ulozeno propadnuti
predmétnych tabakovych vyrobkil. Soucasn¢ zalobkyné pozadovala, aby ji byla pfiznana
nahrada néklada za predmétné soudni fizeni.

Na tomto misté soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v u€innost zakon ¢. 17/2012
Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zékon o celni
sprave®), na zakladé n¢hoz byla zruSena vSechna celni feditelstvi, v€etné Celniho feditelstvi
Usti nad Labem. Podle ust. § 69 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), ve spojeni s ust. § 2, § 4 odst. 1 pism. a) a ust. § 82
odst. 2 zakona o celni spravé od 1. 1.2013 presla pisobnost z Celniho feditelstvi Usti nad
Labem na Generalni feditelstvi cel, které se tak bez dalSiho stalo zalovanym.

V zalobé pravni zastupce zalobkyné¢ uvedl, ze nesouhlasi s odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti, kdyz zalovana strana nevzala v potaz okolnosti svéd¢ici ve prospéch
zalobkyné¢, dale nezohlednila pravy status zbozi, nebot’ zboZzi bylo urceno pro osobni spotiebu,
dale kdyZ nalezené¢ mnozstvi zbozi ani nedosahuje minimalni kvantitativni hranice vybranych
vyrobkli, u kterych se prokazuje zdanéni, a kdyz uloZzena sankce je zcela nepiiméfena
s ohledem na nepatrné a nevyznamné mnozstvi vybranych vyrobki.

V navaznosti na pravé uvedené pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze se neztotoznuje
s tvrzenim celnich organi o tom, Ze protipravni jednani zalobkyné jakozto podnikatelky bylo
prokédzéano, kdyz pry zajisténé tabakové vyrobky se nachazely v prodejn€, a proto musela
vedét, ze pfijima neznaCené vyrobky a tyto vyrobky uskladnila. S timto zavérem celnich
organu se zalobkyné nemtize ztotoznit, jelikoz presvédCivym zpiisobem neni odiivodnéno,
jakym zptisobem k tomuto zavéru dospély, a to zejména s ohledem na skuteCnost, ze
zalobkyné¢ neumi Cesky jazyk, coz deformuje veskeré jeji prohlaseni uvadéna do protokolu
celniho ufadu.

Dale pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze pro ucely kvalifikace protipravniho jednani ve
vztahu k urceni druhu spravniho deliktu ptivodni zalovany sice argumentuje typovymi znaky
skutkovych podstat, ovSem tyto znaky, jimiz ptivodni zalovany vyjadiuje protipravni jednani,
odpovidaji pfedevSim pojmovym znakim piestupku. Pravni zastupce zalobkyné ma za to, ze
vzhledem k okolnostem jednani nebyly brany do uvahy skutec¢nosti tykajici se pozadavku
urcitosti, jasnosti a presnosti skutkové podstaty posuzovaného spravniho deliktu. Definici
pojmu skladovéani ve smyslu zalovanou stranou citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.2.2009, ¢.j. 7 Afs69/2007 —85, totiz zalobkyné povazuje za
formalizovanou a ve vztahu ke zplsobenému nasledku bez pifedchoziho zkoumani
a posouzeni okolnosti jednani Zalobkyn¢ za ne zcela skutkové vhodnou.

Pravni zastupce zalobkyné trva na tom, ze zalobkyné nepftijala zbozi k obchodnim
ucCelim ¢i jinym podnikatelskym aktivitdm, coz predevSim vyplyva ze skuteCnosti, ze
piredmétné zbozi bylo nalezeno v igelitové tasce pod pultem, ¢ili zcela mimo mista vyhrazena
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pro nabizené a dale prodavané zbozi. Zalobkyné je proto presvédéena o tom, Ze takto
vyclenéné zbozi ani nesmélo byt pfedmétem kontroly, jelikoz se jednalo o soukromy majetek.

Vedle toho pravni zastupce zalobkyné namitl, ze sohledem na upravu zdanéni
vybranych vyrobktl dle zdkona o spotiebnich danich v pfedmétné véci definované mnozstvi
zbozi neodpovida alespoit minimalnimu pozadavku zakonné upravy, a tudiz je nezpiisobilé
ohrozovat fiskalni zajem spole¢nosti. Tuto skute¢nost doklada i zadkonné znéni ust. § 9 zakona
o spottebnich danich, kdy se u minimalniho mnozstvi vybranych vyrobki zdanéni nemusi
prokazovat.

Zaveérem pravni zastupce zalobkyné vyjadtil presvédceni, Ze ulozena sankce neodpovida
smyslu a ucelu sank¢nich ustanoveni dle zédkona o spotiebnich danich, nebot” hodnota
nalezeného zbozi Cini cca 175,-K¢&, avSak Zalobkyné dostava pokutu ve vysi 50.000,-K¢. Proto
1 kdyby Zzalobkyné pfipustila, ze doslo k danovému uniku, tak tento danovy tunik sotva
piesahuje 1.000,-K¢. Proto takto uloZena sankce je zcela zfejmé nepfiméiena a nespravedliva,
a to 1 pres skuteCnost, ze prfedchozi pravni uprava umozinovala uloZeni sankce v mensi vysi.
S tim pak bezprostiedné souvisi uplatnéni pozadavku dostatecné urcitosti, ktery se vztahuje
nejen na stanoveni formalnich znakl skutkovych podstat, nybrz i na pravni Gpravu tresti.
Spravni trest zasahuje zalobkyni velmi citlivé do jejich majetkovych prav, piicemz zasada
subsidiarity trestniho postihu vyjadiuje pozadavek omezit trestani na piipady, kdy je to
odiivodnéno zavaznosti a spoleCenskou nebezpecnosti protipravniho jednani, kdy nedostacu;ji
jiné prostiedky a nastroje.

Pivodni zalovany k vyzveé soudu predlozil piislusny spravni spis a pisemné vyjadieni
k Zalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost, nebot’ rozhodnuti spravnich organa
obou stupniti byla vydana v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a na zakladé dostatecné
spolehlivé a objektivné zjisténého skutkového stavu, jenz je zadokumentovan ve spravnim
spise.

K véci uvedl, ze k predmétnému zbozi nepiedlozila zalobkyné zadné nabyvaci doklady,
piicemz v protokole o Gstnim jednani sepsaném pii kontrole je obsazeno vyjadieni zalobkyné
v tom smyslu, ze pfedmétné tabakové vyrobky dostala darem od kamarada z Teplic; dale ze
o skute¢nosti, e se takto znadené cigarety nesmi na uzemi Ceské republiky prodavat, nevi;
dale ze cigarety k prodeji nenabizela a méla je pro sebe. Dne 14. 9. 2010 se zalobkyné spolu
se svym tlumo¢nikem dostavili na celni ufad, kde byla sezndmena s projednavanou véci a kde
do protokolu uvedla, Zze pfedmétnou prodejnu ma v pronajmu; dale ze tabakové vyrobky ji
chtél prodat kamarad, jehoz zna pod jménem P., avSak poté co namitla, ze tabakové vyrobky
nejsou oznaceny platnymi tabdkovymi nalepkami, tak ji je tento kamarad dal zdarma a takto
nabyté tabadkové vyrobky asi 2 tydny skladovala. Pivodni Zalovany ma za to, Zze vzhledem
k témto skuteCnostem a s ohledem na podnikatelskou c¢innost zalobkyné, jez provozuje
prodejnu oznacenou ,,Tabdk — Potraviny*, v niz legaln¢ tabakové vyrobky prodava, je ziejmé,
7e si byla védoma skute¢nosti, jaké tabakové vyrobky se smi na dafiovém tuzemi Ceské
republiky legaln¢ skladovat a prodavat.

Déle piivodni zalovany uvedl, ze zalobkyné uvadi stejné namitky jako v odvolacim
fizeni a neuvadi zadné konkrétni okolnosti, které by mély svédcit v jeji prospeéch, a proto
odkazuje na svoji argumentaci obsazenou v Zalobou napadeném rozhodnuti. K tomu dodal, Ze
zalobkyn¢ védéla, Ze piijimd neznaCené vyrobky a pifesto je v provozované prodejné
uskladnila, jak vyplyva z protokolu o Ustnim jednani ze dne 14.9. 2010, ktery byl sepsan
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s zalobkyni za pfitomnosti ji ustanoveného tlumocnika, a proto ptivodni zalovany nechape
argumentaci zalobkyn¢ ohledn€ neznalosti Ceského jazyka. Oproti zalobkyni ma ptvodni
zalovany za to, ze pravni nazor tykajici se pojmu skladovani vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, €. j. 7 As 69/2007 — 85, 1ze vztdhnout i1 na projedndvany
piipad. Dale ptivodni Zalovany je piesvédcen, ze pfedmétem kontroly mohou byt jakékoliv
tabakové vyrobky a neni rozhodujici, zda jsou uréeny pro podnikani ¢i se jedna o soukromy
majetek, jelikoz dle ust. § 114 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich musi byt veskeré tabdkové
vyrobky az na zdkonem stanovené vyjimky znaceny tabakovou nalepkou, a to v souladu
s vyhlaskou €. 467/2003 Sb., o pouzivani tabakovych nalepek, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 467/2003 Sb.). Mnozstvi zbozi stanovené v ust. § 4 odst. 3 zakona
o spotfebnich danich pfitom kvantitativné urcuje, u jakého zbozi nemusi byt predkladany
doklady dle ust. § 5 téhoz zakona, jimiz se prokazuje zdanéni. Neurcuje vsak, ze by takto
vymezené tabakové vyrobky nemusely byt znaceny platnou tabakovou nalepkou.

V nasledné ucinéné replice pravni zastupce zalobkyné uvedl, Zze ptivodni Zalovany se
nemuze odvolavat na skutkovou okolnost, Zze samotny fakt pfitomnosti podnikatelské ¢innosti
vuvedeném druhu Zivnosti zakldda povédomost zalobkyné¢ o legdlnim nakladani Cci
manipulaci s tabdkovymi vyrobky. Toto tvrzeni pii respektovani zakladnich zasad spravniho
prava a ustavni konformity nelze podpofit relevantnimi dikaznimi prostfedky. Dle pravniho
zastupce zalobkyné se celni ufad ve svém spravnim uvazeni nemohl fidit vSemi pravnimi
a skutkovymi poznatky, jelikoz samotny fakt existence podnikatelské Cinnosti ve vztahu
k naklddani s vybranymi vyrobky nezakldda zavinéné jednéni, které v sobé obsahuje slozku
védomého konani. Navic nelze opomenout skutecnost, Zze z pravniho hlediska u daného
piipadu absentuje Skodlivy nésledek resp. spoleCenska nebezpecnost pii sou¢asném ohrozeni
vefejného zdymu. Celni organy pii posouzeni skutku jako protipravniho vychazely jen ze
zékonného znéni, avSak smysl a interpretaci pravni upravy opomnély. Celni organy mély ve
smyslu zékladnich zasad spravniho fizeni zohlednovat liberacni divody vztahujici se
k ptedmétnému jednani, kdy v dané véci mnozstvi zajisténé¢ho zbozi neni zplsobilé ohrozit
zadjem spolecnosti zpusobem, jenz predpoklada zalovand strana. To ostatné doklada
1 skutecnost, ze v ust. § 4 odst. 5 zdkona o spotiebnich danich je pamatovano na moZznost
neprokazovani zdanéni vybranych vyrobk pro osobni spotfebu v mnozstvi normativné
upraveném v tomto ustanoveni, kdy a contrario lze dospét k tomu, Zze i za ptedpokladu
povinnosti znacit vybrané vyrobky k prokdzéani zdanéni se osoba skladujici vybrané vyrobky
pro osobni spotiebu nestava platcem. Zalobkyné pfitom v celnim fizeni uvadéla, Ze se jedna
o vyrobky pro osobni spotifebu, pfi¢emz plivodnim zalovanym nelze spolehlivé prokazat
pohnutku skladovéani za tcelem prodeje resp. pouziti k obchodnimu tucelu, jelikoz zbozi
umisténé oddélené tak, aby nebylo zptlisobilé nabidce, nelze povazovat za skladované
neznacené vybrané vyrobky podléhajici pfisnému rezimu pii posouzeni, byt jen objektivni
odpovédnosti za spravni delikt.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 s. 1. s., bez jednani, nebot’ pravni zastupce
zalobkyné¢ 1 ptivodni zalovany s timto postupem vyslovné vyjadrfili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé zékona s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni napadeného
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rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2
s. f. s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu a zejména pak zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchézejiciho rozhodnuti celniho ufadu dospél soud k zavéru, ze predmétna Zaloba je
z naprosto nedtivodna.

Z obsahu spravniho spisu a odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchézejiciho rozhodnuti celniho Gradu vyplyva, Ze celni organy v rdmci své rozhodovaci
¢innosti zcela spravné dasledné vychazeli z vysledkli kontrolniho zjisténi pracovnikti celniho
ufadu, jak soud rozvede jesté nize, ktefi pii kontrole konané dne 15. 10. 2009 zaméiené na
znaceni tabakovych vyrobkl platnymi tabakovymi nalepkami, jez se uskutecnila v prodejné
s oznacenim ,,Tabdk — Potraviny* na adrese v Litvinove, ul. PodkruSnohorska ¢. p. 1600,
kterou provozuje zalobkyné, zjistili, ze pod prodejnim pultem v igelitové tasce jsou
skladovany vySe specifikované tabakové vyrobky, které nebyly znaceny v souladu
sust. § 114 zdkona o spotfebnich danich. Pribéh kontrolniho zjisténi je fadné zachycen
v protokole o ustnim jednani ze dne 15.10.2009, ¢.j.10949/2009-206500-032, ktery
vyhotovil celni tifad na misté kontroly a jenz bez vyhrad podepsala i Zalobkyn¢. Skutecnost,
ze pti doty¢né kontrole v provozovné zalobkyn¢, byly nalezeny neznacené tabdkové vyrobky
ve smyslu ust. § 114 odst. 4 zédkona o spotifebnich danich, jednozna¢né vyplyva z toho, ze
cigarety byly oznaCeny moldavskou tabadkovou nalepkou a tabdk nebyl oznacen tabakovou
nalepkou vibec. V ust. § 114 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich je totiz zakotveno, ze
tabakové vyrobky vyrobené na dafiovém tizemi Ceské republiky, tabakové vyrobky na dafiové
tizemi Ceské republiky dovezené nebo dopravené z jiného &lenského statu musi byt znadeny
tabakovou nalepkou. Vzor, pravidla a umisténi tabakové nélepky je pak upraveno v ust. § 2
vyhlasky ¢. 467/2003 Sb. A v ust. § 114 odst. 4 zadkona o spotiebnich danich je pak
zakotveno, Ze tabakové vyrobky znacené poSkozenou tabdkovou nalepkou ¢i znacené jinym
zpusobem nez je stanoveno se povazuji za neznacené.

Na tomto misté je tieba uvést Zalobkyné v celnim fizeni ani posléze v fizeni pied
soudem nezpochybiiovala vySe uvedena kontrolni zjisténi celniho ufadu z hlediska
skutkového stavu, kdyZ nélez neznacenych tabakovych vyrobkli ve své vySe specifikované
prodejné nikterak nepopirala a nezpochybiiovala. Zalobkyné a Zalovana strana se v daném
piipad¢ neshodly ,toliko*“ vtom, zda umisténim vySe specifikovanych neznacenych
tabakovych vyrobki v igelitové tasce pod prodejnim pultem doty¢né provozovny Zalobkyné se
zalobkyné dopustila spravniho deliktu, za ktery miize byt sankciovana pokutou ve vysi
50.000,-K¢, jak dle zalobkyné nespravné dovodila a rozhodla Zalovana strana.

Pro vyhodnoceni pfedmétného jednani. Ze zalobkyné z hlediska pravni stranky je
klicové zjisténi, které ucinily celni organy a které Zalobkyn€ rovnéz nikterak nerozporovala,
ze zalobkyné vrozhodné dob¢, tj. kdy byla kontrolovana celnim tufadem, méla status
podnikajici fyzické osoby a Ze vyse specifikované neznacené tabakové vyrobky byly nalezeny
pii kontrole v jeji provozovné. Proto je na dany piipad tieba aplikovat ust. § 135b odst. 1
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pism. g) zakona o spotiebnich danich, dle n¢hoz mj. plati, Zze podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, ze neopravnéné skladuje nebo prodd neznacené tabakové
vyrobky na danovém uzemi Ceské republiky. V dané véci pfitom nemize byt zadnych
pochybnosti o tom, ze zalobkyné¢ védéla o skladovani vyse specifikovanych neznacenych
tabakovych vyrobkt v jeji provozovng, nebot’ z jeji vypovedi poskytnuté celnimu ufadu pifimo
na misté kontroly dne 15. 10. 2009 do vyse citovaného protokolu, €. j. 10949/2009-206500-
032, ktery bez vyhrad podepsala, a také zjeji vypovédi poskytnuté celnimu ufadu za
pritomnosti ji zvoleného tlumoc¢nika ptfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti dne
14.9.2010 do protokolu o ustnim jednani, ¢.j.11762-3/2010-206500-021, je ziejmé, Ze
osobn¢ ptimo zalobkyné¢ si doty¢né neznacené vyrobky uskladnila ve své provozovné. Déle je
tteba uvést, ze soud dospél ke shodnému zavéru jako zalovand strana ohledné toho, ze
skutkové okolnosti dané¢ho ptipadu nijak nenaznacuji, Ze by doty¢né neznaCené tabakové
vyrobky byly uréeny pro vlastni spotfebu zalobkyné¢, kterd ve spravnim fizeni vypovedéla, ze
je nekurdk, ¢i pro spotiebu jejiho manzela apod., jak posléze v pritbé¢hu spravniho fizeni
zacala tvrdit, a to s ohledem na skuteCnost, ze tyto vyrobky byly ulozeny v igelitové taSce pod
prodejnim pultem jeji provozovny, v niz byly prodavany i znacené tabakové vyrobky. Dotycné
neznacené tabakové vyrobky tak byly evidentné umistény v prostorach provozovny zalobkyné
urcenych k podnikani, navic 1 k prodeji znaCenych tabadkovych vyrobki, a nebyly umistény
v osobnich vécech Zalobkyné¢. Z vypovédi poskytnuté celnimu ufadu piimo na misté kontroly
dne 15.10.2009 do vyse citovaného protokolu, ¢.j. 10949/2009-206500-032, ktery bez
vyhrad podepsala, a také z jeji vypovédi poskytnuté celnimu Gfadu za piitomnosti ji zvolené¢ho
tlumocnika pted vydanim prvostupnového rozhodnuti dne 14. 9. 2010 do protokolu o ustnim
jednani, ¢.j.11762-3/2010-206500-021, je zjevné, ze zalobkyné¢ védéla, ze se jedna
o neznacené tabakové vyrobky ve smyslu ust. § 114 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich, které
piijala od svého znamého a ulozila ve své provozovné v prostorach urcenych k podnikani
a nikoliv ve svych osobnich vécech, a proto lze ucinit bezpecny zavér o tom, ze Zalobkyné
v dané véci nevynalozila vliibec Zadné usili k tomu, aby poruseni pravni povinnosti ve smyslu
ust. § 135b odst. 1 pism. g) zdkona o spotiebnich danich zabranila. Svym jednénim se tak
zalobkyné zjevné dopustila pfedmétného spravniho deliktu ve smyslu ust. § 135b odst. 1
pism. g) zakona o spotiebnich danich, nebot’ skladovala, a to ve smyslu detence a tedy ve
smyslu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, €.j. 7 As 69/2007 — 85,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ve své provozovné¢ neznacené tabakové vyrobky.
Zalobkyné by pfitom méla vzit na védomi fakt, Ze pro vznik odpovédnosti za spachani tohoto
deliktu postacuje toliko objektivni odpoveédnost, tj. bez ohledu na jeji zavinéni — cili
zalobkyné¢ svéd¢i odpovédnost za tento spravni delikt, i kdyby o umisténi neznacenych
tabakovych vyrobkli ve své provozovné nevédéla. V daném piipad€é je ovSem zjevné, ze
zalobkyné se dotycného deliktniho jednani dopustila dokonce zcela védomé, kdyz zalobkyné
v ramci své vypoveédi poskytnuté celnimu Gradu za pfitomnosti ji zvolené¢ho tlumocnika pied
vydanim prvostupiiového rozhodnuti dne 14.9. 2010 do protokolu o ustnim jednani,
¢.j. 11762-3/2010-206500-021, uvedla, ze védéla o tom, ze neznacené tabakové vyrobky ve
smyslu ust. § 114 odst. 4 zékona o spotiebnich danich nesmi na uzemi Ceské republiky
prodéavat. V navaznosti na pravé uvedené skutecnosti, kdy skutkovy stav byl dan piredevsim
vlastnim poc¢indnim zalobkyné¢, a pravni stav byl vymezen striktni pravni Gipravou obsazenou
v ust. § 114, ust. § 135b odst. 1 pism. g) zédkona o spotitebnich danich v ndvaznosti na ust. § 2
vyhlasky €. 467/2003 Sb., tak ztraci na vyznamu poukaz pravniho zastupce zalobkyné na to,
ze zalobkyné neumi Cesky jazyk, v dusledku ¢ehoz mélo dojit k deformaci jejich prohlasSeni
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uvadénych do protokolu celnimu ufadu. Tento poukaz navic soud vyhodnotil jako ucelové
tvrzeni vedené zjevnou snahou vyvinit Zalobkyni z doty¢ného deliktniho jednani, kdyz
zalobkyné oba vySe citované protokoly ze dne 15.10.2009 a ze dne 14.9.2010 bez
jakychkoliv vyhrad podepsala, ¢imz stvrdila spravnost jejich obsahu, aniz by se doméhala jiné
protokolace ¢i vysvétleni protokolace. Jiz vySe bylo soudem opakované zminéno, Ze protokol
ze dne 14. 9. 2010 Zalobkyné¢ podepisovala i v pfitomnosti ji zvoleného tlumoc¢nika, ktery byl
doty¢nému ustnimu jednani od prvopocatku rovnéz ptitomen, a proto je dan predpoklad, ze
zalobkyné¢ byla nalezité srozumeéna s tim, co vypovida a co je protokolovano.

Déle by zalobkyné méla vzit v souvislosti s deliktnim jednanim ve smyslu ust. § 135b
odst. 1 pism. g) zdkona o spotiebnich danich v potaz skuteCnost, Ze samotné mnozstvi
tabakovych vyrobk neni pro ucinéni zdvéru o odpovédnosti Zalobkyné za predmétny
spachany delikt a tedy jeji viny jakkoliv rozhodujici, jak nespravné dovozoval pravni zastupce
zalobkyné s poukazem na ust. § 4 popt. ust. § 9 zakona o spotiebnich danich, kdyz tato
skutecnost mize a ma byt zohlednéna pouze ve vyroku o sankci, coz zalovana strana ucinila,
jak soud rozvede nize. Je tomu tak proto, ze mnozstvi zbozi stanovené
v ust. § 4 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich pouze kvantitativné urcuje, u jakého zbozi
nemusi byt predkladany doklady dle ust. § 5 t€hoz zadkona, jimiZ se prokazuje zdanéni, ovSem
nijak neurcuje a rovnez tak necini ani ust. § 9 stejného zédkona, Ze by takto vymezené tabakové
vyrobky nemusely byt znaceny platnou tabakovou nalepkou. Skutecnosti je, ze dle ust. § 114
odst. 2 zdkona o spotifebnich danich musi byt veskeré tabakové vyrobky az na zadkonem
stanovené vyjimky znaceny tabdkovou nalepkou, a to v souladu s vyhlaskou ¢. 467/2003 Sb.,
coz neni predmétny piipad, a proto i dotycné tabakové vyrobky nalezené v provozovné
zalobkyn¢ musely byt znaCeny pfisluSnou tabdkovou nalepkou ve smyslu ust. § 2 vyhlasky ¢.
467/2003 Sb. S praveé uvedenym pak souvisi 1 skutecnost, kterou byla méla vzit zalobkyné na
védomi, a to Ze predmétem kontroly mohou byt jakékoliv tabakové vyrobky a neni
rozhodujici, zda jsou ureny pro podnikani ¢i se jednd o soukromy majetek uréeny k osobni
spotfebé. Jiz vySe pfitom bylo soudem konstatovano, Ze s ohledem na skutkové okolnosti
daného piipadu nelze dovozovat, Ze zjisténé neznacené tabakové vyrobky meély slouzit
k osobni potiebé zalobkyné ¢i jejiho manzela apod. Navic tzv. institutu osobni spotieby lze
vyuzit pouze u tabakovych vyrobkli dovazenych z Clenskych stati Evropské unie, a to pro
ucely jejich osvobozeni od vnitrozemské spotfebni dan€, coz zjevné nebyl dany ptipad.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti soud uzavird, ze celni ufad a potazmo i ptivodni
zalovany ni¢im nepochybili, pokud v ramci své rozhodovaci ¢innosti dospé€li k zavéru, ze
zalobkyné se dopustila pfredmétného spravniho deliktu ve smyslu ust. § 135b odst. 1 pism. g)
zékona o spotiebnich danich. Soud pfitom neshledal, Ze by tento zavér ve svych rozhodnutich
nalezit¢ nezdivodnili, a proto namitky pravniho zastupce zalobkyné¢ v tomto smeéru
vyhodnotil jako neopodstatnéné. K tomu soud dopliuje, Ze rozhodnuti celnich organ obou
stupnitt nevyhodnotil jako formalizované a u¢inéné v rozporu s pravni upravou, jak dovozoval
pravni zastupce zalobkyné v zalobé a v replice.

K ulozené sankci v podobé pokuty ve vysi 50.000,-K¢ za zminéné deliktni jednéni
zalobkyn¢ soud uvadi, ze zalobkyné by méla mit na paméti, Ze za tento spravni delikt ji mohly
celni organy ulozit na zaklad¢ ust. § 135b odst. 4 zédkona o spotfebnich danich pokutu od
50.000,-K¢ az do 1.000.000,-K¢. Z pravé uvedeného je ziejmé, Ze ulozena pokuta zalobkyni
byla vyméfena na samotné spodni hranici piipustné zakonem. To ma odraz v tom, Ze celni
organy piihlizely ke zplsobu spachani doty¢ného spravniho deliktu zalobkyni, dale
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k mnozstvi zjisténych neznacenych tabakovych vyrobki a také k vysi tiniku na spottebni dani.
Zalobkyné tak v predmétné véci bezdivodné namita, Ze uloZena pokuta ji byla vyméiena
v nepiiméfené a nespravedlivé vysi a také v rozporu se zasadou subsidiarity sankce. Celni
organy za situace, kdy dospély k jednoznacnému zavéru, ze se zalobkyné dopustila
predmétného spravniho deliktu ve smyslu ust. § 135b odst. 1 pism. g) zdkona o spotiebnich
danich, mély povinnost dle kogentniho ust. § 135b odst. 4 zdkona o spottebnich danich za toto
deliktni jednani zalobkyni postihnout sankci v podobé pokuty v rozmezi striktné stanoveném
zékonem, kdy minimalni vyméra pokuty byla stanovena c¢astkou 50.000,-K¢. Ze shora
uvedenych skutecnosti tak zietelné vyplyva, ze ani vyrok ohledné sankce a jeji vySe, ktery
celni ufad 1 plvodni Zalovany ve svych rozhodnutich nalezit¢ zdivodnili, nebyl vydéan
v rozporu s tehdejsi platnou pravni upravou obsazenou v zakoné o spotfebnich danich, kdyz
celni organy meéli povinnost Zalobkyni sankcionovat pokutou, pficemz ulozend pokuta byla
dle tehdy platné upravy ulozena v minimalni vymeéfe. Za tohoto skutkového stavu byla
vyloucena i pfipadnd moderace ulozené pokuty ze strany soudu ve smyslu ust. § 78 odst. 2
s. f. s., kterou ostatné¢ ani pravni zastupce zalobkyni nenavrhoval, nebot moderacni pravo
soudu, tj. moznost upustit od potrestani ¢i sniZzeni postihu, ma misto jen tam, kde jde o postih
zjevné neptiméfeny, coz v daném piipadé zjevné nenastalo. V této souvislosti soud
poznamenava, ze jiz Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003,
sp.zn. 6 A 96/2000, ktery je publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 225/2004 Sb. a také na
www.nssoud.cz vyslovil, Ze o zjevné nepiimefenou vysi sankce, jak ma na mysli ust. § 78
odst. 2 s. T. s., nejde v ptipad¢, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Soud smérem k Zalobkyni pro uplnost pfipomina, Ze nema pravomoc upoustét od
potrestani ¢i snizovat postih pod zdkonnou sazbu, pokud tuto moznost nemél jiz ptislusny
spravni organ, piicemz tento zaveér soudu vyplyva 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2008, €. j. 6 As 48/2007 — 58, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Ze vSech shora uvedenych divoda soud tedy predmétnou zalobu z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve
vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zddnému z GCastniki prdvo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve véci
uspéch a Zalovana strana ndhradu nakladi fizeni neuplatnila a navic ji z4dné néklady nad
ramec Ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. Ginora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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