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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: TOP 117, s.r.o., IC 25415689, se sidlem Moskevska 1/14, Most,
zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Lancem, daiiovym poradcem, AGIS, spol. s r.0., Moskevska
1/14, Most, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 27.11.2007, ¢.j. 15544/07-1200-501482 a ¢.j. 15546/07-1200-501482,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.11.2007, &.j. 15544/07-
1200-501482 a ¢.j. 15546/07-1200-501482, se pro vady Fizeni zruSuji a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. V fizeni o Zalobé a kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 5.3.2010, ¢.j. 15 Ca 42/2008-43, je zalovany povinen zaplatit Zalobci
nahradu nakladi fizeni ve vysi 11 200,- K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v Zalob& podané v zékonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
pivodniho Zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.11.2007, &,j.
15544/07-1200-501482, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru Finanéniho ufadu v Mosté ze dne 13.10.2006, ¢.j. 123130/06/206911/5507, kterym
byla zalobci vymétena dai z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2001 do
31.12.2001 ve vysi 2 702 270,- K¢.
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Déle se Zzalobce domahal zruSeni rozhodnuti ptvodniho Zalovaného Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.11.2007, &.j. 15546/07-1200-501482, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu v Mosté ze
dne 13.10.2006, ¢.j. 123132/06/206911/5507, kterym byla Zalobci vymeéiena dan z piijmui
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2002 ve vysi 1 860 000,- K¢.

Soucasné se zalobce domahal 1 zruseni vyse uvedenych dodatecnych platebnich vymeéra.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdé€jSich predpisu (dale jen ,,0 Finan¢ni spraveé), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,,S.1.8.“) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o Finan¢ni sprave se
od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce v Zalobd namitl, Ze napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé daiiové
kontroly, ktera nebyla ukoncena v souladu s ustanovenim § 16 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,dailovy fad*). Spravce dané
neprojednal zpravu o daiiové kontrole a to ani po vyzve, kterou Zalobce formou nédmitky dne
16.10.2006 ucinil. Zprava o dainové kontrole je dle Zalobce podepséna pracovnici spravce
dang, kterd k tomu nebyla v dobé& podpisu opravnéna. Zalobce zdiraznil, Ze vidi dané
pracovnici vznesl namitku podjatosti, o které nebylo fadn¢€ rozhodnuto pied tim, nez doty¢na
pracovnice podepsala a zaslala zmocnénci zalobce zpravu o danové kontrole. Spravce dané
totiz predvolal zastupce zalobce k Gstnimu jednani ve véci pievzeti rozhodnuti o namitkach
a v dalSich vécech. Zastupce Zalobce doruceni na zaklad¢ ptedvolani k ustnimu jednani
telefonicky odepiel. Zalobce trva na tom, Ze zadny pravni piedpis neuklada dafiovému
subjektu povinnost dostavit se k stnimu jednani ve véci prevzeti doruCované pisemnosti
aproto odmitnuti takového pfedvolani nemuze mit pro danovy subjekt zadné procesni
dasledky. Nic na tom dle jeho nazoru neméni skute¢nost, ze ptfi daném ustnim jednéni chtél
spravce dan€ podle piedvolani fesit 1 jiné véci. Kazdou véc, kterd byla uvedena na piedvolani
je dle zalobce nutno posuzovat samostatn€. V souvislosti s nedoru¢enim rozhodnuti o namitce
podjatosti pfi daném ustnim jednani zalobce dovozuje, ze toto rozhodnuti bylo fadné
doruceno az prostfednictvim posty dne 13.10.2006. Dle zalobce az po 13.10.2006 tedy bylo
mozné se zalobcem projednat a podepsat zpravu o daiiové kontrole. K tomu vSak nedoslo.
Zprava o danové kontrole byla dne 12.10.2006, tedy pied dorucenim rozhodnuti o namitce
podjatosti, podepsana pracovnici, jejiz podjatost byla namitana, a byla t¢éhoz dne zaslana
zastupci Zalobce. Zalobee trva na tom, Ze bez doru¢eni rozhodnuti o namitce podjatosti neni
projednani zpravy o danové kontrole mozné. Projednani danové zpravy tedy dne 12.10.2006
nemohlo probéhnout a tvaha spravce dané o tom, ze se zastupce danového subjektu
projednani zpravy vyhybal, je irelevantni. Naopak zastupce zalobce se svym podanim ze dne
13.10.2006 projednéni zpravy doméahal.

Déle zalobce namitl, ze pivodné Zzalovany ptekro¢il meze spravniho uvazovani,
neposoudil skutecnosti podle jejich obsahu a tim zbavil Zalobce moznosti vyuzit institutu
odvolani. Spravce dan¢ odmitl provést ditkazy navrzené Zalobcem, kdyz odmitnuti odtivodnil
nevérohodnosti svédka a faktem, ze provedené dikazy jsou pro rozhodnuti zalovaného
dostatecné. Dle zalobce vSak divodem odmitnuti byla ¢asova tisen, do které se spravce dané
pii kontrole dostal. Spravce dané opakované v pisemnostech poukazoval na pritahy fizeni ze
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strany Zalobce. Zalobce vak trva na tom, Ze pravé spravce dané vedl fizeni déle, nez bylo
nutné. Spravce dané bezdivodné zpochybnil vydaje zalobce za poradenské sluzby
poskytované spolecnosti J.A.H., s.r.o. a potiecbu ostrahy nakupované od firmy
MILAN, spol. s r.o., dale pak vydaje za uklid sné¢hu a vydaje za uroky z ptij¢ek od spolecnosti
SeveroCeskd reklamni s.r.o. Nasledné vSak danové organy dospély k zavéru, ze nemaji
pochybnost o potiebé odbornych znalosti pro podnikéni v oblasti sméndrenstvi, nemaji
pochybnost o nutnosti ostrahy, nezpochybiuji nutnost odklizeni sné¢hu a nemaji pochybnosti
o tom, Ze SeveroCeska reklamni s.r.o. mohla ziskat prostfedky na ptjcky poskytnuté zalobci
z cizich zdrojt.

Dale Zzalobce namital, Ze institut doplnéni fizeni v rdmci odvolaciho fizeni byl ze strany
ptvodniho Zalovaného jednoznacné zneuzit, nebot’ v ramci odvolaciho fizeni bylo podstatnym
zpusobem doplnéno dokazovani a vétSina dikazt byla provedena az v ramci odvolaciho
fizeni. Dle Zzalobce tim byly jednoznacné prekroceny meze pojmu ,,doplnéni*. Odvolaci organ
ve svém hodnoceni poprvé formuloval nékteré podstatné vyhrady k provedenym ditkaziim
a zalobce tak nem¢l moznost na n¢€ reagovat a navrhnout dalSi dikazni prostiedky k jejich
vyvraceni. Dle Zalobce byl institut doplnéni fizeni jasn€ zneuzit nad meze dané zédkonem
k jeho skodé¢, kdyz mu bylo odnato pravo dvojinstancnosti fizeni.

Déle zalobce namitl, ze sprdvce dané i ptvodni Zalovany odmitli jako dukazni
prostiedek, pisemné prohldseni Ing. M. M. Byla tak poruSena povinnost zjistit skute¢ny stav
veéci apovinnost prokazat neveérohodnost udaji v ucetnictvi. Poukazal na skuteCnost, ze
vyslech nemél byt proveden k navrhu Zalobce, ale na zékladé¢ pokynu odvolaciho organu.
Tento vyslech tedy mél prokazat nevérohodnost tdajii ucetnictvi. Spravce dané pak ze
skutecnosti, ze svédek byl ,,nekontaktni® dovodil svoji pochybnost o vérohodnosti udaja v
GCetnictvi, které n&jak souvisely sIng. M. Zalobce zdiraznil, Ze spravce dané nevyuzil
moznosti pouziti institutu predvolani svédka. Za nespravny postup povazuje Zalobce rovnéz
odmitnuti pisemného prohlaseni Ing. M. jako dikazu, nebot’ v tomto ptipadé Ing. M. neni tim,
kdo ma prokazovat, jeho prohldseni je dle Zzalobce mozno povazovat za dikaz, nebot
prohlaseni ucinila jind osoba, nez ktera je zatizena bfemenem tvrzeni.

Dale Zalobce namitl, Ze spravce dané odmitl provést vyslech jednatele Zalobce P. C.
s tim, Ze je vzdy v postaveni danového subjektu a nikoli svédka. S timto zadvérem Zzalobce
nesouhlasi. Trvd na tom, ze zadny pravni piedpis nezapovidd jednateli jednat jen svym
vlastnim jménem.

Dale zalobce namitl, Ze spisovy material neobsahuje zadny dikaz, ktery by prokazoval
nevérohodnost udaji v tcetnictvi Zalobce o vydajich za sluzby nakoupenych od spolecnosti
J.AH., s.r.o., MILAN, spol. sr.0. a SeveroCeska reklamni s.r.o. Zasadni dikaz byl vyslech
Ing. M., ale ten spravce dan¢ neprovedl. Dikazni prostiedky navrzené Zzalobcem jsou
hodnoceny bez ohledu na podstatu toho, co ma byt prokazovano a na to, ze doba od
poskytnuti sluzby do provedeni vyslechu byla vinou spravce dan¢ tak dlouha, Ze objektivné
neumoziovala piesnéjsi vysledky. Zavér spravce dané i ptivodniho zalovaného, Zze nebylo
prokédzéano, ze sluzby provedly pravé uvedené firmy, je nutné odmitnout, nebot’ zékladnim
dikazem jsou faktury a pokladni doklady, jejichz nevérohodnost spravce dané nijak
neprokazal. Byla tak pfekro¢ena mez spravniho uvazovani.

Konecné zalobce namitl, ze spisovy material neobsahuje zadny dukaz, ktery by
prokazoval nevérohodnost v ucetnictvi zalobce o vydajich za sluzby nakoupené od spolecnosti
BIOSTAV group, s.r.o. Zalobce nenavrhoval vyslech V. T., §lo o diikaz spravce dang, kterym
chtél ziejmé prokéazat neveérohodnost tidajii v ucetnictvi zalobce. Sam spravce dan¢€ dospél k
zaveru, ze svédek V. T. je nevérohodny a jeho vyslech nelze pouzit jako dikaz prokazujici

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A1f15/2011

provedeni sluzeb. Potom ho ale nelze pouzit ani jako dikaz prokazujici nevérohodnost udaja
v Ucetnictvi zalobce. Dilikazni prostiedky navrzené Zalobcem jsou hodnoceny bez ohledu na
podstatu toho, co méa byt prokazovano a na to, ze doba od poskytnuti sluzby do provedeni
vyslechu byla vinou spravce dané tak dlouhd, ze objektivné neumoznovala presnéjsi vysledky.
Zaver spravee dané€ i1 ptivodniho Zalovaného, Ze nebylo prokazano, ze sluzby provedly pravé
vyse uvedené firmy, je nutné odmitnout. Zakladnim dikazem jsou faktury a pokladni doklady,
jejichz nevérohodnost spravce dané nijak neprokazal. Byla tak ptekro¢ena mez spravniho
uvazovani.

Pivodné Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti
v celém rozsahu.

Uvedl, ze projednani a doruceni zpravy o danové kontrole mélo prob&hnout pii tstnim
jednani dne 12.10.2006 v prostorach spravce dané€. K ustnimu jednani byl predvolan Zalobce
rozhodnutim, ve kterém byl uveden i pfedmét jednani, tj. pfevzeti rozhodnuti o namitkach,
vyhodnoceni diikaznich prosttedkii a projednani zpravy o danové kontrole dle ustanoveni § 16
odst. 8 daniového fadu. O tomto terminu, obsahu a rozsahu projednavaného zalobce véde€l od
26.9.20006, telefonicky se omluvil az ve chvili, kdy jednani mélo zacit. Jako divod uvedl, Ze
jeho zaloba na krajsky soud byla zamitnuta a on hodla ucinit dal$i kroky. Pivodné Zalovany
neshledal pochybeni spravce dan¢ v tom, ze zmarené ustni jednani posoudil jako vyhybani se
projednani a pievzeti zpravy z danové kontroly a ze zaslal zpravu z danové kontroly poStou,
kdyz dtavod telefonické omluvy nepovazoval za dostacujici ve vztahu k pfedmétu ustniho
jednani, které mélo byt realizovano. Piivodné Zalovany tvrdi, Ze nic nebrani projednani zpravy
po prfedani rozhodnuti o namitce. Ani Zalobce zadné konkrétni divody neuvadi. Pivodné
zalovany dale uvedl, Ze nedoslo k poruSeni ustanoveni § 17 odst. 2 daiiového tadu, nebot” ani
v odvolani ani v zalobé nejsou uvedeny zadné relevantni diivody odepfeni pfijeti pisemnosti
mimo kancelar daitového poradce a argumentace se soustfed’'uje jen na fakt, Ze to danovy fad
umoziiuje a nikdo k tomu nemize byt nucen s odkazem na tstavni potadek Ceské republiky
zahrnujici Ustavu a Listinu zékladnich lidskych prav a svobod. V této souvislosti ptivodné
zalovany uvedl, Ze mimo kancelaf danového poradce byla jiz diive dorucena rozhodnuti
o nadmitkach a zastupce zalobce proti tomuto zpiisobu doruceni nic nenamital, ani jej jinak
nenapadal. Odeslani zpravy o danové kontrole v postovni zésilce s doru¢enkou bylo v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 8 danového fadu. Zprava o danové kontrole byla dorucena dne
13.10.2006. Nasledné namitce Zalobce proti postupu spravce dané pii danové kontrole dle
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) danového tadu (doruceno spravci dan€¢ dne 16.10.2006),
kterou se domahal projednani zpravy, nebylo vyhovéno z divodu ukonceni danové kontroly
dne 13.10.2006. Rozhodnuti bylo doruceno Zzalobci dne 20.10.2006. Pii rozhodovani
o ndmitce zalobce, ze prava o danové kontrole nebyla podepsana opravnénou osobou,
vychazel spravce dané ze skutecnosti, ze v dobé podpisu zpravy pracovnici spravce dané
Bc. Ruzickovou dne 12.10.2006 bylo jiz o neopravnénosti namitky podjatosti pracovnic
spravce dané feditelkou Financ¢niho ufadu v Mosté rozhodnuto. Pouze jednéni zastupce
danového subjektu zplsobilo znemoznéni nejen projednani a prevzeti zpravy z danové
kontroly, ale i doru¢eni tohoto rozhodnuti. Zalobce vii¢i Be. R. a dalii pracovnici spravce
dan¢ V. H. vznesl dne 21.7.2006 namitku podjatosti a navrhl jejich vylouceni z probihajici
dafiové kontroly. Reditelka Finanéniho ufadu v Mosté dle ustanoveni § 26 odst. 6 dafiového
fadu o této namitce rozhodla dne 22.9.2006 rozhodnutim ¢.j. 115351/06/1435, kterym namitce
nevyhovéla, nebot’ neshledala diivody k vylouceni pracovnic ve smyslu ustanoveni § 26 odst.
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1 a 2 danového tadu, kdyz pracovnice spravce dan¢ nerozhodovaly ani o danovych
zéalezitostech vlastnich nebo danovych zélezitostech osob blizkych, ani se v téze véci
nezucastnily danového fizeni jako pracovnici spravce dané jiného stupné. Namitka totiz
napadala spiSe postup spravce dané pii daiiové kontrole, pficemz tyto ndmitky byly obdobné
jako v odvolani, ale kvalifikované diivody k vylouceni pracovnic spravce dané neobsahovala.
Pfi rozhodovani o dopadu doruceni rozhodnuti o namitce podjatosti az den po doruceni
zpravy o danové kontrole vychazel zalovany z toho, Ze smyslem rozhodnuti o namitce podle §
26 odst. 6 danového fadu je rozhodnout o namitce podjatosti diive, nez je vydano rozhodnuti
ve veci samé, coz se vdané véci stalo, kdyz predmétné dodatecné platebni vyméry byly
vydany ve stejny den, kdy bylo doruc¢eno rozhodnuti o namitce podjatosti, tj. dne 13.10.2006
(doruceny byly dne 16.10.2006). Dle nazoru ptivodné zalovaného je v piezkoumavaném
piipad¢ rozhodujici, zda se jedna o natolik vdznou procesni vadu a o natolik divodnou
namitku v otdzce podjatosti pracovnice spravce dang, kterd by sama o sobé mohla ovlivnit
zédkonnost napadeného rozhodnuti. S pfihlédnutim k okolnostem ptipadu pivodné Zalovany
tvrdi, Ze vdané véci, vzhledem k formalnimu charakteru Zzalobcem vznesené namitky
podjatosti, se o takovou vadu nejednalo. V této souvislosti neni opodstatnéné tvrzeni zalobce,
ze bez doruCeni rozhodnuti o namitce podjatosti, tj. po odmitnuti pievzeti rozhodnuti o
namitce podjatosti mimo kanceldf, neni projednani a prevzeti zpravy o danové kontrole
mozné, a ze bylo jedinym zakonnym postupem dorucit rozhodnuti a teprve potom piedvolat
zastupce danového subjektu k projednani zpravy o danové kontrole. Pro sva tvrzeni naléza
ptvodné zalovany oporu v zdkonnych tpravach a predkladané spisové dokumentaci.

Dale ptivodné zalovany uvedl, ze doplnéni fizeni nebylo zneuzito k ucelu uvadénému
zalobcem a také nemélo zadny vyznam pro dodrzeni lhiity pro vyméfeni stanovené v § 47
danového tadu. V daném ptipad¢ byl spis vracen spravci dané k odstranéni vad fizeni, které
mu umoziuje ustanoveni § 50 odst. 3 danového tadu a nikoliv k pouhému doplnéni fizeni,
jehoz rozsah zalobce napada. Jeho tvrzeni o ukonceni danové kontroly z diivodu Casové tisné
je vnaprostém rozporu se skutkovym stavem, kdyz i po provedeni vyslechu sveédki
a provedeni mistniho Setieni byla tato lhiita uvedena v § 47 danového fadu dodrzena. Pivodné
zalovany nafidil odstranéni vad fizeni, kdyz pfi prezkoumavani spisového materidlu zjistil
jako nedostacujici divody, pro které spravce dan¢ neprovedl vyslechy a provéfeni mista
navrzené¢ho zalobcem. Pivodné Zalovany tedy pfipadny vadny stav odstranil pfed vydanim
svych rozhodnuti (pisemnost ze dne 27.4.2007, ¢.j. 4784/07-1200, kterou byl spis vracen
k doplnéni fizeni). K namitkdm uvadénym zalobcem ohledn¢ uplatiiovani vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijml ptivodné zalovany uvedl, ze je spatfuje nedivodnymi, nebot’ nemaji
zadnou oporu. Spravce dan¢ opravnéne pozadoval po zalobci predlozeni takovych ditkaznich
prostiedkti, které by prokazaly nad vesSkerou pochybnost opravnénost vydaji danoveé
uznatelnych. V tomto piipad¢ spravce dané pozadoval odstranéni podlozenych pochybnosti
o tom, ze sluzby byly v roce 2001 skutecné poskytnuty, a ze je poskytla spole¢nost J.A.H.,
s.r.0. Je tedy zfejmé, Ze to nemuze byt sim o sob¢ znalecky posudek o potiebé poradenstvi.
Ve vSech ptipadech se jednalo o divodnost vydaji, nikoliv o odborny vyklad jejich obsahu.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce pochybnosti spravce dan¢é o diivodnosti predmétnych vydaja
neodstranil, neunesl tak dikazni biemeno, které na ném spocivalo. Pro podporu svych tvrzeni
nachazi ptivodn¢ zalovany oporu ve spisové dokumentaci.

Dale ptivodné zalovany uvedl, ze Zalobce ptedlozil spravci dané tii pisemna prohlaseni
Ing. M. Prvni se vztahuje k fakturdm roku 2001 v celkové vysi 4 720 000,- K¢ od spolecnosti
J.LAH., s.r.o., kde byl od 4.11.1996 do 2.7.2002 jednatelem. Druhé se vztahuje k fakturam
z roku 2001 v celkové vysi 2 000 000,- K¢ od spolecnosti MILAN, spol. sr.0., kde je od
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14.6.2000 jednatelem. Tteti se vztahuje k ptij¢kam od spolecnosti Severoceska reklamni s.r.o.
Po odmitnuti téchto prohlaseni spravcem dané zalobce ucinil navrh, Ze zajisti odpovédi na
pisemné otazky spravce dan¢, kdyz vzhledem k osobni situaci pana M. nepiedpoklada, Ze by
se dostavil k vyslechu, pficemz je toho nazoru, Zze ve vztahu k tvrzeni Zalobce miize byt
pisemné vyjadieni pana M. dikaznim prostfedkem (podani ¢.j. 117265/05/206932/6309 ze
dne 22.11.2005). Spravce dan¢ tento navrh odmitl, kdyz vypoveéd’ svédka je mozné piijmout
jako ditkazni prostfedek a nasledné ptipadné jako diikaz pouze, je-li proveden za splnéni
zékonnych podminek. Nelze jej ovSem spojovat s takovou dikazni silou, ktera by nahradila i
veSkeré dalsi diikazni prostfedky. Pouziti Cestného prohlaSeni jako dikazu o uskutecnéni
sluzby nelze v dailovém fizeni akceptovat. Spravce dané tak nepochybil, kdyZz neosvédcil jako
dukaz Cestné prohlaseni Ing. M. Stejné tak nepochybil, kdyz odmitl zaslani pisemnych dotazi
Ing. M. poté, co se nedostavil k vyslechu jako svédek. Nelze ptisvédcCit zalobni namitce, Ze za
situace, kdy svédci nejsou k dispozici, je pisemné prohlaseni, respektive pisemné odpoveédi na
polozené dotazy, takovym dikaznim prostiedkem, ktery spravce dané nemuize odmitnout, aniz
by pak porusil zdkonem stanovenou povinnost. Piivodné Zalovany trva na tom, Ze neporusil
ustanoveni § 31 odst. 2 danového tadu, jak dovozuje zalobce.

K namitce, ze plivodné Zalovany ve svém rozhodnuti poprvé formuluje nékteré
podstatné vyhrady k provedenym dikaztim, na kter¢é nemél Zzalobce mozZnost reagovat,
puvodné zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni Zzalobce ptedkladd pouze ve velmi obecné roving.
Proto pouze odkazuje na zavéry z dostatecné provedenych diikkazi v odvolacim fizeni, které
jsou shodné se zavéry spravce dané€, a odkazuje na projednani té€chto zaveéri se Zalobcem, ke
kterému doSlo dne 16.8.2007 v ramci ustniho jednani, o kterém byl vyhotoven protokol ¢&.j.
85707/07/206931/6309.

K namitce tykajici se neprovedeni vyslechu P. C. ptvodné Zalovany uvedl, Ze
svédeckou vypovéd P. C., jednatele Zzalobce, navrhl Zalobce k objasnéni pochybnosti spravce
dané o vérohodnosti ucetnich zaznamti o nakladech hrazenych J.A.H., s.r.0., kdyz tento sdim
mél piebirat spornd plnéni. Neprovedeni vyslechu P. C. nelze vykladat jako poruseni
danového tadu. Divody, pro které tento vyslech nebyl proveden, byly fadné vysvétleny.
Pokud by byl tento vyslech proveden, nebylo mozno jej povazovat za takovy dukazni
prostiedek, ktery by mohl zacelit diikazni nouzi Zalobce, nebot’ se nemohl stat sém dikazem o
provedeni sluzeb financniho a organiza¢niho poradenstvi v celkové vysi 4 720 000,- K¢
spolecnosti J.A.H., s.r.o0.

Dale ptivodné zalovany uvedl, ze vyslech Ing. M. nemél mit takovou ditkazni hodnotu,
jakou dovozuje zZalobce. Nemél a také nemohl sam o sob& prokazat nevérohodnost udaji
v ucetnictvi zalobce. Pivodné Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze zdkladni dikazy o
provedeni sluzeb jsou pouze faktury a pokladni doklady, a Ze bylo povinnosti spravce dané
prokézat jejich nevérohodnost. Naopak dikazni bfemeno lezelo na Zalobci a ten jej neunesl.
K pteneseni diikazniho bfemene na spravce dané nedoslo. Déle ptivodné zalovany uvedl, ze
tvrzeni Zalobce, ze vyslech V. T. mél prokéazat nevérohodnost udaji v ucetnictvi Zalobce,
nema oporu v predkladané spisové dokumentaci. V pritbéhu danového fizeni byl Zzalobce v
dikazni nouzi, kterou nedokézal odstranit, a v disledku toho nedokazal rozptylit pochybnosti
spravce dang. Zalobce neunesl své ditkazni bfemeno.

Nakonec piivodné Zalovany zdtraznil, Ze danové fizeni vedené pied spravcem dané
a pivodné zalovanym bylo vedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 8 danového fadu, netrpi
zalobcem dovozovanymi vadami fizeni, spravce dan¢ a néasledné ptivodné zalovany hodnotili
piedlozené diukazni prosttedky v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 dafiového tadu, tzn., Ze pfi
svém rozhodovani hodnotili veskeré dikazni prostiedky podle své uvahy, a to kazdy dikaz
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jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti. Ke vSem zjisténim me¢l mozZnost se
zalobce vyjadfit a podévat namitky a navrhy. V pribéhu celého fizeni spravce dané piihlédl ke
vSemu, co v dailovém fizeni vySlo najevo. Pivodné zalovany nejprve fizeni dle ustanoveni
§ 50 odst. 3 danového fadu doplnil a nasledné fadné a Gplné prezkoumal napadend rozhodnuti
spravce dan¢ a odvolani zalobce v souladu s ustanovenim § 50 odst. 6 danového tadu ve
spojeni s ustanovenimi danového tadu dopadajicimi na predmétnou pravni véc zamitl
a obsahle své rozhodnuti odivodnil. Nebyla porusena ustanoveni § 31 a § 50 odst. 6, 7
daiového fadu. Zalobce nebyl nijak zkracen na svych zakonnych pravech.

V nasledné ucinéné replice k vyjadieni pavodné zalovaného Zalobce uvedl, Ze napadena
rozhodnuti byla vyddna na zékladé¢ dainové kontroly, ktera nebyla ukoncena v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 8 danového tadu. Spravce dané neprojednal zpravu o danové
kontrole, a to ani po vyzve, kterou danovy subjekt formou namitky dne 16.10.2006 ucinil.
Zprava o danové kontrole je podepsana pracovnici spravce dané, kterd k tomu nebyla v dobé
podpisu opravnéna.

Déale uvedl, ze porovnani napadenych rozhodnuti pivodné Zalovaného s dodatecné
provedenymi diikazy a jejich vyhodnocenim provedenym spravcem dané jasné ukazuje na
vyznamné odlisnosti. Odvolaci organ ve svém hodnoceni poprvé formuluje nékteré podstatné
vyhrady k provedenym diikaziim a Zalobce jiZ neméa moZnost na n¢€ reagovat a navrhnout dalsi
dukazni prosttedky k jejich vyvraceni. Institut doplnéni fizeni byl jasné zneuzit nad meze dané
zékonem ke Skod¢ zalobce, kterému tak bylo odepfeno pravo na odvolani ¢i obecné na
dvojinstan¢ni fizeni.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani, nebot’
zalobce 1 ptivodné zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

V piedmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne
5.3.2010, ¢.j. 15 Ca 42/2008-43. V uvedeném rozhodnuti dospé€l soud k zavéru, ze napadena
rozhodnuti ptavodné zalované¢ho ze dne 27.11.2007, ¢.j. 15544/07-1200-501482 a ¢&.j.
15546/07-1200-501482, a jim predchéazejici dodatecné platebni vymeéry Finan¢niho tfadu
v Mosté ze dne 13.10.2006, ¢.j. 123130/06/206911/5507 a ¢.j. 123132/06/206911/5507, jsou
nezakonné. Nezakonnost téchto rozhodnuti spatfoval krajsky soud vtom, Ze jimi byla
pravomocné vymeétena dan az po uplynuti prekluzivni lhity. Krajsky soud vysel z pravniho
nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu ze dne 2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, dle
n¢hoz tiiletd prekluzivni lhita pocina bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz daiova
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povinnost vznikla. Dale soud vysel z pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu
ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07, ve kterém bylo judikovano, Ze ma-li dafiova
kontrola byt skute¢né ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 daflového fadu, je nezbytné ji vazat na
existenci jednozna¢né formulovanych davodii pro jeji pouziti a musi tedy byt ze strany
spravniho organu dana konkrétni pochybnost, pro kterou se provadi danova kontrola, a tato
pochybnost musi byt zachycena v protokolu o zahajeni kontroly. Soud vyhodnotil protokol o
zahdjeni danové kontroly, ktery neobsahoval diivod zahdjeni kontroly, ve smyslu citovanych
nalezl jako ryze formalni tkon, ktery nebylo mozno povazovat za ukon ve smyslu § 47 odst.
2 danového tadu, ktery by preruSoval béh prekluzivni lhity. V dasledku toho pak soud dospél
k zavéru, ze dan byla v predmétnych vécech pravomocné doméiena az po marném uplynuti
prekluzivni lhity.

Uvedeny rozsudek ptivodné zalovany napadl v€asnou kasacni stiznosti v plném rozsahu.
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 20.1.2011, ¢.j. 9 Afs 51/2010-88, pak rozsudek
Krajského soudu ze dne 5.3.2010, &.j. 15 Ca 42/2008-43, zrusil a véc Krajskému soudu v Usti
nad Labem vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.1.2011, ¢.j. 9 Afs 51/2010-88,
konstatoval, ze Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I. US 1835/07 se dostateéné nevypoiadal
se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumenta¢nimi pozicemi a zaroven z n¢j neni
patrno, ze by tak Cinil zdmérné. Predev§im nezohlednil judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu, ktery vypracoval podrobny mechanismus procesnich prostiedki k ochrané proti
piipadné svévoli pii zahdjeni a v pribéhu danové kontroly. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
reSeni, kterd v minulosti nabidl vrédmci své judikatury, predstavuji dostatecné¢ ucinny
mechanismus proti piipadné svévoli ze strany spravce dané v pribéhu provadéni danové
kontroly. Proto dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je mozné odchylit se od pravniho
nazoru vyjadfeného v pfedmétném nalezu Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze k zahajeni danové kontroly v daném konkrétnim piipadé nedoSlo pouze
formalnim ukonem spravce dané, ktery by ucelové ,,prodluzoval® lhitu pro dodatecné
vyméieni danové povinnosti na samém konci lhlit pro vymeétfeni dané. Nejvyssi spravni soud
se nasledn¢ zabyval otazkou béhu prekluzivni lhity k vyméfeni ¢i doméfeni dané
a konstatoval, ze v daném ptipad€ je nutno zahajeni danové kontroly povazovat za realny
ukon, ktery splituje pozadavky na pietrzeni lhlty stanovené pro dodatecné vymeéteni dané ve
smyslu § 47 odst. 2 danového tadu, ze je nutno za tento ikkon povazovat i ikony provedené
zalovanym v ramci odvolaciho fizeni a Ze v daném konkrétnim ptipad¢ byla dan z pfijma
pravnickych osob za jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi zalobci pravomocné doméfena
v ramci prekluzivni Thaty.

Na tomto misté soud podotyka, ze v novém soudnim fizeni je zdejsi krajsky soud podle
ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s. vazan shora uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenymi ve vySe citovaném rozsudku. Proto soud pfistoupil k vécnému projednani
jednotlivych zalobcovych namitek.

K namitce nepfipustného rozsahu dopliiovani fizeni vramci odvolaciho fizeni

a nemoznosti reakce ze strany zalobce na noveé zjisténé skutecnosti uvadi soud nasledujici.
V ustanoveni § 50 odst. 3 danového fadu je mimo jiné uvedeno, Ze v ramci odvolaciho fizeni
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muze odvolaci organ vysledky danového fizeni doplnovat, odstranovat vady fizeni anebo toto
doplnéni nebo odstranéni ulozit spravei dané€ se stanovenim piiméeiené lhity.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalovany piipisem ze dne 27.4.2007, ¢.j. 4784/07-
1200, vratil véc spravei dané k odstranéni vad fizeni postupem dle § 50 odst. 3 danového
fadu. Spravce dané v ramci doplnéni fizeni proved] vyslechy svédka F. K., V. S., T. C., Ing. S.
H., K. F.,J. K. a V. T. K charakteru téchto vyslechi se jiz ve vySe zminéném rozsudku ze dne
20.1.2011, ¢.j. 9 Afs 51/2010-88, wvyslovil Nejvyssi spravni soud tak, Ze podle obsahu
spravniho spisu $lo zcela zfejmé o ukony, které sméfovaly k dométeni dané a byly nezbytné
ke spravnému domeéteni dané, nebot” se jednalo o dikazni prostiedky vztahujici se k tvrzenim,
o kterych spravce dané ve zpravé o danové kontrole uzaviel, ze nebyla prokdzéna. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu se rovnéz jednalo o dikazy zptisobilé k prokazani predmétnych
tvrzeni zalobce, pro jejichz neprovedeni nebyl dan zadny raciondlni divod. S hodnocenim
dukaznich prostredkii pouzitych v ramci odvolaciho fizeni ze strany zalovaného byl zalobce
seznamen v ramci ustniho jednani konaného dne 16.8.2007, o kterém byl vyhotoven protokol
¢.j. 85707/07206931/6309. V ramci tohoto ustniho jednani dostal Zzalobce moznost k danému
hodnoceni se vyjadiit, cehoz také vyuzil. Az do vydéani Zalobou napadenych rozhodnuti
(27.11.2007) mohl zalobce v souladu s ustanovenim § 48 odst. 7 daitového fadu nasledn¢ na
provedené dokazovani reagovat doplnénim svého odvolani.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zaveru, ze dand zalobcova namitka je zcela
nediivodna.

Pro uplnost soud poznamenava, ze skuteCnosti, které Zalobce konkrétné uvadél ve své
zalobé a replice, které byly posouzeny odlisné od prvostupiiového rozhodnuti, jako byla
otazka nutnosti odbornych znalosti pro podnikdni v oblasti sméndrenstvi, potfeba ostrahy,
nutnost uklidu sn€hu, ¢i otazka piivodu prostiedkli spolecnosti SeveroCeskd reklamni s.r.o.
pouzitych k poskytovani ptijcek, byly vzdy posouzeny ptivodné zalovanym tak, ze bylo pln¢
vyhovéno namitkam Zalobce uplatnénym v odvolani. V tomto sméru tedy nepiipadd v tvahu
tvrzeni zalobce, Ze zménou posouzeni byl poSkozen a dosSlo ke zkraceni jeho prava na
dvojinstan¢nost fizeni.

K namitce tykajici se neprovedeni vyslechu P. C. jako svédka v dané véci, ktery byl
v dob¢ fizeni jednatelem Zalobce, uvadi soud nésledujici. Obdobnou otazkou se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.10.2006, ¢.j. 7 Afs 15/2003-99, kde je
uvedeno, ze ,,nelze dojit k jinému zaveru nezli takovému, Ze v rizeni, ve kterém fyzickda osoba —
Statutarni organ pravnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici danového subjektu
(poplatnika dané), tj. osoby jednajici za néj, nemuze v dannovém Fizeni soucasné vystupovat
v pozici osoby treti — osoby rozdilné od danového subjektu — svédka. Ustanoveni § 8 odst. 1
danového radu, poukazem na danova vizeni tykajici se jinych osob, tak zaklada prekazku
provedeni ditkazu svédeckou vypovedi samotného danového subjektu, resp. osob v postaveni
statutarniho organu pravnickeé osoby — danového subjektu, tj. osob opravnénych jednat jejich
jménem.* S uvedenymi zavéry se soud plné€ ztotoznil. V daném piipadé€ je jednatel spolecnosti
s ruCenim omezenym v postaveni statutarniho orgdnu zalobce a jeho svédeckd vypovéd by
proto nebyla ni¢im jinym neZ tvrzenim samotného Zalobce. Zalovany tedy postupoval zcela
v souladu s pravnimi piedpisy, pokud nepftistoupil k provedeni svédeckého vyslechu jednatele
zalobce P. C.

S ohledem na vySe uvedené i tuto namitku soud vyhodnotil jako zcela nediivodnou.
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K namitkam Zalobce, Ze spisovy material neobsahuje zadny ditkaz, ktery by prokazoval
nevérohodnost udajii v Gcetnictvi zalobce o vydajich vynalozenych Zalobcem a uhrazenych
spolecnostem J.A.H., s.r.o., MILAN, spol. sr.0., SeveroCeskd reklamni s.r.o. a BIOSTAV
group, s.r.o., kdy zalobce poukazuje na faktury a pokladni doklady jako na zdkladni dilkaz,
uvadi soud nasledujici.

Pro vyhodnoceni ptedmétného ptipadu ma zasadni vyznam skutecnost, ze z ust. § 24
odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,,dafiovy zakon®), vyplyva, ze danovy
subjekt m& pravo na odecet ndkladl, které vynalozil na dosazeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych pfijmt. Nemuze se proto jednat o jakykoliv vydaj vynalozeny platcem dané,
nybrz pouze o takovy, ktery ma pfimou a bezprostiedni vazbu na jeho dalsi podnikatelskou
¢innost. Zakladem pro posouzeni, zda daiiovy poplatnik ptiznal a odvedl piislusnou dan statu
v odpovidajici vysi je jeho ucetnictvi, jehoz vedeni mu piikazuje zak. ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi ve znéni pozd¢jSich predpisii, dale jen ,,zdkon o Ucetnictvi®). AvSak samotné
zjisténi, Ze ucetni doklady formaln¢ odpovidaji pozadavkim piedpisi o ucetnictvi,
neprokazuje, Ze deklarovany vydaj prislusSnym dafiovym poplatnikem byl skutecné vynalozen
a zdanitelné plnéni se fakticky uskutecnilo. K uneseni ditkazniho bfemene danovym
subjektem tak nestaci jen formaln¢€ zdanlivé bezvadné doklady o vynaloZenych nakladech za
poskytnuté zdanitelné plnéni, jak tomu bylo v projedndvaném piipadé, jelikoz ditkaz daiovym
dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, jak je datovym
subjektem deklarovano, nemtize byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt’
formaln¢ spravného, danového dokladu, jak opakované¢ bylo vysloveno v nalezech
Ustavniho soudu napf. ze dne 11.2.2008, sp.zn.l. US 1841/07, ze dne 15.05.2001,
sp. zn. IV. US 402/99, nebo v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu napt. ze dne 21.4.2010,
sp. zn. 9 Afs 111/2009, a ze dne 21.4.2010, sp. zn. 9 Afs 1/2010. Danovy subjekt v ptipad¢
pochybnosti spravce dané pak musi vérohodné prokéazat, ze jim vynaloZené cCastky byly
poskytnuty v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti.

Ditikazni bfemeno mezi daitlovym subjektem a spravcem dané je totiz v danovém fizeni
rozvrzeno nerovhomeérneé ve prospech spravce dané, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v ust. § 31 odst. 8 danového fadu. Podle pismene c) tohoto zakonného
ustanoveni ma tedy také povinnost dokéazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost tcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych
danovym subjektem, piicemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybiiujici tdaje vedené
v téchto dokumentech, ptechazi dikazni biemeno podle ust. § 31 odst. 9 danového fadu na
danovy subjekt. Ten pak musi prokdzat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v pfizndni, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v prabéhu
danového fizeni vyzvan. V takovém piipad¢é danovy subjekt musi prokdzat sva tvrzeni a za
timto ucelem predlozit dikazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dukazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného ust. § 31 odst. 8
pism. c¢) danového fadu zpét na spravce dan€, v opacném piipadée plati, ze danovy subjekt
dikazni bifemeno neunesl a spravce dan¢ tak mize vydat v jeho neprospéch rozhodnuti. Toto
nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané pfitom
vychazi z toho, Ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na fadném plnéni
danovych povinnosti ze strany danovych subjektl pii zachovani jejich prav a pravem
chranénych zajmu, jak vyplyva z ust. § 1 odst. 2 véty prvni a § 2 odst. 1 daniového fadu.

Déle soud uvadi, ze daifovy subjekt md v prvni fadé¢ povinnost tvrdit skutecnosti
relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
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zejména z prisluSnych ustanoveni danového prava hmotného, v daném piipadé
z ust. § 24 odst. 1 dainového zakona.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, tedy vyplyva z ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 danového fadu. Danovy subjekt je povinen na zakladé ptisluSnych
zékonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zadkona o ucetnictvi) ¢i jiné povinné zaznamy ci
evidence. Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, 1 opravnéné treti
osob¢ (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, Uplny, priikkazny a spravny piehled
o jeho pfedmétu [viz § 7 zakona o uCetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. c¢)
danového ftadu], kterym je — zjednoduSené feCeno — hospodatfeni danového subjektu.
Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jednd o standardizovany, formalizovany
a znacné detailni pfehled o hospodareni, ktery by, je-li veden piedepsanym zpusobem, nem¢l
umoznit, aby o hospodaieni doty¢ného danového subjektu byl podan zkresleny obraz. Danovy
subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané
piedestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dan€ prokaze [§ 31 odst. 8
pism. ¢) danového tadu], ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu
nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravné.

Spravce dan€¢ nemd povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v uCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen
prokézat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vdzné a divodné pochyby, Ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Ne kazd4 chyba
v ucetnictvi proto bude zpusobovat takto poZzadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez piimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
piipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti Ucetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled
o konkrétnim ucetnim ptipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodaieni
danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na
zéklad¢ nichz hodnoti ptfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ci
nespravné. Jen takto totiz mize unést své ditkazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového fadu.

Unese-li spravce dan¢ své dukazni biemeno, je na danovém subjektu, aby prokézal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes
vzniklé pochyby se sporny tcetni piipad udal tak, jak je o ném uctovéano, anebo aby naopak
korigoval svad ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dlkazni prostiedky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, nepritkazné ¢i nespravné ucetnictvi, coz bylo konstatovano NejvySSim spravnim
soudem napt. v jeho rozsudcich ze dne 30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne
12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 — 72.

V daném konkrétnim piipadé¢ Zalobce zpochybnoval uneseni dikazniho bfemene ze
strany danovych organa ve vztahu k existenci pochybnosti o spravnosti uctovani tykajiciho se
vydaji provedenych Zalobcem ve vztahu ke spolecnostem J.A.H., s.r.o., MILAN, spol. s r.0.,
Severoceska reklamni s.r.o. a BIOSTAV group, s.r.o.

Ve vztahu k plnénim Zalobce poskytnutym spole¢nosti J.A.H., s.r.o. danové organy
zalozily svoje pochybnosti na skute¢nostech, Ze dana spolecnost neplnila svoje danové
povinnosti, nepodavala dafiova ptiznani k dani z pfijmii a od 2. Ctvrtleti 1998 nepodévala ani
danova piiznani k dani z ptfidané hodnoty ani k jiné dani, byla ji dne 11.9.2000 zruSena
registrace k dani z pfidané hodnoty zUfedni moci, jednatel spoleCnosti Ing. M. byl
z obchodniho rejstitiku vymazan dne 2.7.2002 a od t¢ doby nema spolecnost osobu
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opravnénou jednat jejim jménem, jedinym spole¢nikem dané spole¢nosti je od 22.12.1998
kyperska spole¢nost COZCHMAN TRADING COMPANY LIMITED, ve smlouvé o dilo ze
dne 29.12.2000 neni uvedeno kdo spole¢nost J.A.H., s.r.o. zastupuje a podpis je necitelny
s uvedenim v.z.

Ve vztahu k plnénim Zalobce poskytnutym spolecnosti MILAN, spol. sr.0. danové
organy zalozily svoje pochybnosti na skuteCnosti, ze Ing. Mottl, ktery je od 14.6.2000
jednatelem spolecnosti MILAN, spol. sr.0., vpribéhu danové kontroly dan¢ z piijmui
pravnickych osob u spole¢nosti MILAN, spol. s r.0. uvedl do protokolu pii Gstnim jednani
konaném dne 21.11.2001, ze spole¢nost MILAN, spol. s r.0. v roce 2000 nevyvijela zadnou
aktivitu a do 14.6.2000, kdy doslo k pfevodu spolecnosti na jeho osobu, spolecnost
nevykonavala viibec zaddnou Cinnost.

Ve vztahu k plnénim Zalobce poskytnutym spolecnosti Severoceska reklamni s.r.o.
danové organy zalozily svoje pochybnosti na skutenosti, ze dle zjiSténi spravce dané
z ucetnich vykazl spolecnosti Severoceska reklamni s.r.o. neméla tato spolecnost k dispozici
tak vysoké finan¢ni Castky, které byly touto spolecnosti dle ucetnictvi zalobce zalobci
poskytnuty jako uver.

Ve vztahu k plnénim zalobce poskytnutym spolecnosti BIOSTAV group, s.r.o. danové
organy zalozZily svoje pochybnosti na skuteCnosti, ze uvedena spole¢nost nepodavala danova
priznani k dani z pfidané hodnoty za zdaifiovaci obdobi leden az prosinec roku 2001 a k dani
z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2000-2003 a v omluvé z jednani na
finan¢nim 0fadé ze dne 12.5.2004 uvedl V. T., ktery byl jednatelem spolecnosti BIOSTAV
group, s.r.o. v obdobi od 21.12.2000 do 28.2.2001, ze spolecnost BIOSTAV group, s.r.o. ve
skutec¢nosti nefungovala a on s zalobcem nikdy nejednal.

Uvedené skutecnosti dle ndzoru soudu plné postacuji k tomu, aby danové organy
opravnéné pojaly pochybnosti o vérohodnosti ucetnictvi vedeného zalobcem ve vztahu
k vydajim ucltovanym ve prospéch uvedenych spolecnosti, pfestoze dané vydaje byly
zauctovany na zakladé¢ formalné uplnych tucetnich dokladii. VySe uvedené skutecnosti
zakladajici pochybnosti daiiové organy v ramci danového fizeni prokazaly a v disledku toho
pieslo v souladu s vyse uvedenym dikazni bfemeno na zalobce jiz vyzvou ze dne 17.5.2004,
¢.j. 49704/04/206932/1087.

Na zakladé¢ vyse uvedeného tedy soud namitku zalobce, Ze na n¢ho v disledku existence
radnych faktur a pokladnich dokladd nepteslo dikazni bfemeno ve vztahu k vydajim k vyse
uvedenym spolecnostem, vyhodnotil soud jako zcela nedtivodnou.

Pro uplnost soud podotykd, Ze hodnoceni dikaznich prostiedkli provedenych v rdmci
danového tizeni ze strany danovych organt je nutno chapat s piihlédnutim pravé k prechodu
dikazniho bfemene na bedra zalobce. Pokud tedy ptivodné zalovany vyhodnotil néktery
vyslech svédka tak, ze jej nelze osvédcCit jako dlikaz pro nevérohodnost, znamena to, ze i po
provedeni daného dikazniho prostiedku ztstaly pochybnosti danovych organa
o vérohodnosti, prikaznosti spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi nerozptyleny. Uvedené
pochybnosti byly v dané véci jiz pted provedenim daného diikazniho prostfedku a neznamena
to, Ze by je tento dikazni prostiedek prokazal.

K namitce, vniz zalobce napadal, ze danové organy nepfipustily jako dukazni
prostiedek pisemné ohldseni Ing. M. M. piipadné pisemné odpovédi Ing. M. na otazky
spravce dané, a k namitce, ze danové organy nevyuzily moznost ptredvolani Ing. M., soud
uvadi nasledujici.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Financni ufad v Lounech sd¢lil spravei dané
k dozadani ptipisem ze dne 7.5.2004, ¢.j. 36093/04/201930/0852, Ze se pokousel piedvolat
Ing. M. k podani svédecké vypovédi, ale zésilka adresovand na adresu jeho trvalého pobytu se
vratila s pozndmkou poSty, ze adresat se odstéhoval a z vypisu centralni evidence obyvatel
nebylo zjisténo misto jeho soucasného pobytu odlisné od adresy, na kterou bylo doru¢ovano.
Zalobce jako piilohu k podani ze dne 31.12.2004 ptilozil tfi prohlaseni Ing. M. vztahujici se
k jeho Cinnosti ve spole¢nostech J.A.H., s.r.o., MILAN, spol. sr.0. a SeveroCeska reklamni
s.r.0. a k spolupraci téchto spolecnosti se zalobcem. Tato prohlaseni nebyla datovana a podpis
na nich nebyl ovéfen. Ve vyjadieni Zalobce k protokolu o ustnim jednani ¢.j.
36433/05/206932/6309 ze dne 21.11.2005 zalobce navrhl spravci dan€, aby mu sdélil otazky,
které chce polozit Ing. M. a zalobce zajisti pisemné vyjadieni Ing. M. V ramci odvolaciho
fizeni se pokusily spravni organy piedvolanim ze dne 25.5.2007, ¢.j. 64033/07/206931/6136,
opét predvolat Ing. M. kpodani svédecké vypoveédi, ovSem =zasilka se opét vratila
s pozndmkou posty, Ze adresat se odstéhoval. V ramci ustniho jednani konaného dne
29.6.2007, o kterém byl vyhotoven protokol ¢.j. 69128/07/206931/6309, se daniové organy
tazaly jednatele Zalobce L. P., zda mize sd¢lit kontaktni adresu nebo telefon na Ing. M. a
jednatel Zalobce uvedl, ze ,,s timto ¢lovékem nikdy nebyl, v souasné dobé nema po téch
letech Zadnou moZnost tento kontakt zajistit®.

Otazkou moznosti pouziti ¢estného prohlaseni v ramci danového fizeni jako dikazniho
prostiedku se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.5.2006,
¢.j. 1 Afs 77/2005-43, publikovanému ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
&. 1049/2007. Dospél k zavéru, ktery shrnul v nasledujici pravni véts: Cestné prohlaseni (§ 39
zék. €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni) se v obecném spravnim fizeni miize stat podkladem
pro rozhodnuti i kdyZ neni diikaznim prostiedkem; danovy fad naproti tomu ¢estné prohlaseni
nezna a spravni fad se v danovém fizeni nepouzije (§ 99 danového tadu). V uvedeném
rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze cCestné prohlaSeni neni dikaznim
prostedkem, ale jde o institut zcela odlisny. Cestnym prohlagenim dle Nejvyssiho spravniho
soudu nemuze tedy byt proveden dikaz — skutecnost jim nemtize byt prokazana, miize byt
pouze osvédcena. Dale je v citovaném rozsudku uvedeno, ze ,,je ziejmé, zZe mici-li danovy rad
o cestnem prohlaseni, je to mliceni zamérné, podlozené zvlastnim vyznamem dokazovani
v danovém rizeni a s tim spojenou prisnou navaznosti jednotlivych zpusobii stanoveni dané.

S uvedenymi zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu se soud zcela ztotoznil. Na zékladé
vyse uvedené¢ho pak dospél k zavéru, ze danové organy nepochybily, pokud neakceptovaly
prohlaseni Ing. M. jako dikazni prostiedek v ramci daiiového fizeni. Dale soud konstatuje, ze
pisemnou odpoveéd’ tieti osoby na piipadné otazky danovych organd, kterou nabizel
zprostiedkovat zalobce, povazuje za doklad obdobného charakteru jako je Cestné prohlaseni,
a proto ani takovy doklad nelze pouvazovat za ditkazni prostiedek v rdmci danového tizeni.

K namitce, ze danové organy nepiikrocCily k pfedvolani Ing. M. ke svédecké vypoveédi,
soud konstatuje, Ze toto tvrzeni zalobce neodpovida obsahu spravniho spisu. Jak spravce dan¢
v ramci danové kontroly tak 1 ptivodné zalovany v ramci odvolaciho fizeni se pokouseli
piedvolat Ing. M. k podani svédecké vypovédi. V obou piipadech posta uvedla, Ze se adresat
zuvedené adresy odstéhoval. Nasledn¢ se danové organy obratily na samotného Zalobce
s zadosti o sdéleni kontaktu na uvedeného svédka. Jednatel zalobce v ramci Ustniho jednani
do protokolu uvedl, Ze spojeni na dané¢ho svédka nema a nemé ani moznost jej zajistit.
V tomto sméru dle soudu danové organy vycCerpaly moznosti k opatfeni svédecké vypoveédi
daného svédka. Vzhledem k vyse rozebrané skutecnosti, ze dikazni biemeno bylo na bedrech
zalobce, bylo na ném, aby danovym orgdniim navrhl jiné diikkazni prosttedky, které by byly
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zpusobilé vypovéd dané¢ho svédka nahradit, ¢i aby sdélil danovym organtim kontaktni udaje,
které by mohly danové organy vyuzit k zajisténi svédecké vypovédi Ing. M.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze dané namitky Zalobce vztahujici
se k neprovedeni svédecké vypovedi Ing. M. a neakceptaci prohlaseni Ing. M. ¢i jeho pisemné
odpovédi na otazky danovych organti jako dikazniho prostfedku jsou zcela nedtivodné.

K namitce zalobce, Ze s nim nebyla fadné projednana zprava o danové kontrole a ze
zprava o danové kontrole byla podepsana pracovnici spravce dan€, o jejiz nepodjatosti byly
pochybnosti, nebot’ ke dni podepsani zpravy o danové kontrole nebylo rozhodnuto o namitce
podjatosti vznesené vuci ni, soud uvadi nasledujici.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 26.9.2006 bylo zmocnénci zalobce doruc¢eno predvolani
k Gstnimu jednani ze dne 22.9.2006, ¢.j. 112633/06/206136,, které bylo nafizeno na dne
12.10.2006, v jehoz ramci mélo dojit k prevzeti rozhodnuti o ndmitkach, k vyhodnoceni
dikaznich prosttedkii predlozenych k protokolu o ustnim jedndni ze dne 10.7.2006, ¢&.j.
86628/06/206932/6309, a k projednani zpravy o danové kontrole a k jejimu spolupodepsani
dle § 16 odst. 8 danového tadu. Jednani se mé¢lo tedy konat dne 12.10.2006 v 10 hod.
u spravce dané. Dne 22.9.2006 vyhotovil spravce dan¢€ rozhodnuti o podjatosti pracovnika
spravce dane, ¢.j. 115351/2006/206040/1435, vtahujici se k pracovnicim Bec. D. R. a V. H.,
kterym bylo rozhodnuto, Ze namitce podjatosti se nevyhovuje. Dne 12.10.2006, tedy v den
planovaného tustniho jednani, v 10 hodin telefonoval zastupce zalobce, ze na dané jednani se
nedostavi. V reakci na to spravce dané vyhotovil pfipis ze dne 12.10.2006, ¢.j.
122762/06/206931/6309, kde uvedl, ze dovodil, ze danovy subjekt se vyhyba pievzeti a
projednani zpravy o danové kontrole. Jako piiloha tohoto pfipisu byla zastupci zalobce
dorucena dne 13.10.2006 zprava o dainové kontrole podepsana za spravce dan¢ Bc. D. R.
Téhoz dne, tj. dne 13.10.2006, jinou zasilkou bylo zastupci zalobci doruceno i samotné vyse
specifikované rozhodnuti o podjatosti.

V ustanoveni § 26 odst. 5 danového fadu je uvedeno, ze pracovnik, o jehoz nepodjatosti
jsou pochybnosti, smi do doby, nez bude rozhodnuto o jeho podjatosti, provést ve véci jen
nezbytné ukony.

K tomu, aby mohla byt ndmitka podjatosti povazovana za rozhodnutou, nepostacuje
pouze samotné vyhotoveni rozhodnuti pfislusSnym spradvnim organem, ale takové rozhodnuti
0 ndmitce musi nabyt alespont vykonatelnosti. V daném piipadé musi tedy byt fadn¢ doruceno
danovému subjektu ¢i jeho zmocnénému zastupci. Mezi ucastniky je nesporné, ze rozhodnuti
o podjatosti pracovnic Bc. D. R. a V. H. bylo zastupci zalobce doruceno dne 13.10.2006.
Dorucenim tohoto rozhodnuti tedy odpadly pochybnosti o nepodjatosti téchto pracovnic.

Samotnd zprava o danové kontrole neni datovana. Byla ze strany spravce dané
podepsana Bc. D. R. Podepsana zprava o danové kontrole byla zaslana zastupci zalobce
soucasn¢ s pripisem ze dne 12.10.2006, ve kterém je citovana jako piiloha. Dand zasilka byla
zastupci zalobce dorucena dne 13.10.2006. Z uvedeného dle soudu jednoznacné vyplyva, ze
zprava o danové kontrole byla ze strany spravce dané podepsana nejpozdéji dne 12.10.2006,
tedy jesté pred doruCenim rozhodnuti o podjatosti pracovnice, ktera za spravce dané zpravu o
danové kontrole podepsala. Vzhledem k této skutecnosti se musel soud zabyvat otazkou, zda
podepsani zpravy o danové kontrole ze strany spravce dané a jeji zaslani danovému subjektu
je mozno povazovat za ,,nezbytny ukon“ ve smyslu § 26 odst. 5 danového fadu. Definici
pojmu nezbytny ukon se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 11.3.2008,
¢.j. 1 Afs 7/2008-91. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Spojeni , nezbytny
tukon* je neurcitym pravnim pojmem, ktery je treba vykladat v souladu se zdsadou
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primérenosti samostatné v kazdéem konkrétnim pripadeé. Obecné Ize konstatovat, Ze nezbytnym
ukonem bude takovy ukon, bez néhoz by doslo ke zmareni cile danového rizeni — stanoveni a
vybrani dané tak, aby nebyly zkrdaceny danové prijmy — a soucasné zde existuje zavazné
nebezpeci z prodleni. Ani nezbytny ukon by pritom nemél probéhnut bez uzké soucinnosti
s danovym subjektem zpusobem, ktery danovy subjekt nejméné zatézuje.* Ve smyslu uvedené
definice nelze v daném piipadé dle soudu podepsani a zaslani zpravy o danové kontrole
v souladu s § 16 odst. 8 dailového fadu povazovat za nezbytny tikon ve smyslu § 26 odst. 5
danového tadu. Vzhledem ke skutecnosti Ze konec lhiity pro vymeéteni ¢i doméfeni dan¢ byl
s ohledem na okamzik zahdjeni danové kontroly posunut az na 31.12.2007, nehrozil v dané
veci zanik pravomoci vyméfit ¢i doméfit dan a ani jiné okolnosti nenasvédcovaly tomu, Ze by
projednanim zpravy o danové kontrole aZz po doruceni rozhodnuti o podjatosti ptislusné
pracovnice mohlo dojit ke zmareni cile danového fizeni. S ohledem na uvedenou skute¢nost
soud konstatuje, ze pii postupu spravce dané dle § 16 odst. 8 danového fadu doslo k vadé
fizeni, nebot’ za spravce dan¢ cCinila Ukony osoba, o jejiz nepodjatosti jeSté k namitce
danového subjektu nebylo rozhodnuto. V dasledku toho nebyla s zalobcem fadné projednéna
zprava o danové kontrole.

K otazce vyznamu fadnosti projednani daiiové kontrolce vyjadiil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 20.3.2007, ¢.j. 8 Afs 118/2005-53. V tomto rozsudku je uvedeno:
wUkonceni danové kontroly, které je spojeno se seznamenim kontrolovaného danového
subjektu s kontrolnim vysledkem a s tim souvisejicimi procesnimi pravy danového subjektu, je
dulezitym okamZzZikem celé danové kontroly. Pri nedodrzeni zdkonného postupu dochdazi
zpravidla bud’ k zasahu do prav kontrolovaného subjektu (pri pochybeni spravce dané), nebo
ke ztraté prava (vlastnim zavinénim, pochybi-li kontrolovany). Pri prezkoumdvani zakonnosti
postupu spravce dané je proto nutné peclivé posuzovat zpiisob ukonceni danové kontroly,
nebot jde o takovou fazi kontroly, ktera v pripadeé procesniho pochybeni spravce dané zhusta
zpusobi nezdakonnost danové kontroly jako ukonu spravce dane, jakoz i nezdakonnost
nasledného rozhodnuti (platebniho vymeéru). Nebyl-li pri dainové kontrole - vietné jejiho
ukonceni - dodrzen zdkon, nebude zpravidla mozno bez odstranéni takového nedostatku
zpravu o kontrole pouzit jako zakonny ditkazni prostredek.*

S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, Ze Zalobcova namitka je divodna,
nebot’ s zalobcem nebyla fadné projednana zprava o danové kontrole pred vydanim platebniho
vyméru a k jejimu fadnému projednani nedoslo ani nasledné v ramci danového fizeni, ackoli
se toho zalobce piipisem ze dne 13.10.2006 domahal. Tuto vadu fizeni soud vyhodnotil jako
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 psim. ¢) s.t.s., kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na vySe uvedené soud napadena rozhodnuti ptivodné zalovaného ze dne
27.11. 2007, €. j. 15544/07-1200-501482 a ¢.j. 15546/07-1200-501482, zrusil pro vady fizeni
a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude pak spravni organ podle § 78
odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven vtomto zrusSujicim rozsudku
a provede fadné projednani zpravy o danové kontroly s zalobcem.

S pfihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se charakterem
odvolaciho fizeni v danovém fizeni (napf. rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76) soud nepfiistoupil ke zrusSeni
1 dodateCnych platebnich ptikazii, nebot’ danou vadu fizeni je mozno odstranit v ramci
odvolaciho fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
ve spojeni s § 110 odst. 3 s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od
pravni moci rozsudku néhradu nakladt fizeni o zalobé ve vysi 11 200,- K¢, ktera se sklada
z Castky 4 000,- K¢ odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 6 300,- K¢ za tii ukony pravni
sluzby po 2 100,- K¢ poskytnuté zastupcem JUDr. Ing. Jitim Lancem [pievzeti véci, podani
zaloby, podani repliky podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradnich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném do 31.12.2012], a z ¢astky 900,- K¢ za s tim
souvisejici tfi rezijnich pausaly po 300,- K¢ Zastupce zalobce v ramci fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.3.2010,
&.j. 15 Ca 42/2008-43, a v ramci nasledného opétovného fizeni pied Krajskym soudem v Usti
nad Labem necinil Zzadné dalsi ukony, a proto Zalobci nahrada nakladi fizeni za toto stadium
fizeni nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hité¢ dvou tydn ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodd jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. biezna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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