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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: HYBLER INVEST, s.r.o., IC 46504486, se sidlem Riegrovo namésti
15, Semily, zastoupeného Mgr. Milanem Sikolou, advokatem se sidlem Bavlnaiska 137,
Semily, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
2.11.2011, ¢.j. 9813/11-1200-505700,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.11.2011, &.j. 9813/11-
1200-505700, se pro nezakonnost zr u§ u j e a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 10 712,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.11.2011, &.j. 9813/11-1200505700, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Financ¢niho ufadu
v Semilech ze dne 19.4.2011, ¢.j. 25845/11/258920602008, kterym byla Zalobci dodatecné
dométena dail z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 2 271 570,-
K¢ a vycisleno penale ve vysi 635 231,- K¢.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,0 Finanéni sprave®), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
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,,S.1.8.%) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o Finan¢ni sprave se
od 1.1.2013 misto pavodniho zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce v Zzalobé uvedl, Ze predmétny dodate¢ny platebni vymér se opira v podstatném
rozsahu o zavér, ze zalobce neopravnéné snizil zaklad své dané z piijmu pravnickych osob za
predmétné zdanovaci obdobi o ¢astku 12 500 000,- K¢, kterou zauctoval do svych ndklada
jako odmeénu komisionaie podle komisionarské smlouvy uzaviené dne 5.10.2006 mezi
zalobcem jakozto komitentem a spolecnosti SAFIN LTD jako komisionafem. V uvedené
smlouvé se komisiondi zavazal, ze zafidi pravnimi ukony uc¢inénymi svym jménem na ucet
komitenta zanik zastavnich prav, ktera tehdy vazla na Zalobcovych nemovitostech k zajisténi
zavazkl upadce CZ 92/91, a.s. ,,v likvidaci® a byla pravnim divodem diive provedeného
zapsani téchto nemovitosti do upadcovy konkurzni podstaty. Zalobce trva na tom, e dany
zavazek komisionaie byl bezezbytku splnén a komisionaii tak vznikl vii¢i Zalobei narok na
uvedenou odménu.

Na zaklad¢ zaniku zastavnich prav byly pfedmétné nemovitosti soudem vylouceny
z konkurzni podstaty upadce. Zanikem zastavnich prav odpadlo omezeni zalobcova
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem zplisobené v dasledku zahrnuti danych nemovitosti
do konkurzni podstaty a zalobce dosahl zdanitelného piijmu, kdyz cast predmétnych
nemovitosti prodal. Danové organy vSak neuznaly odménu dle komisionaiské smlouvy jako
danové uznatelny vydaj. Trvaly na tom, Ze jako naklad lze uznat pouze pofizovaci cenu
nemovitosti, za kterou zalobce nemovitosti ziskal.

Zalobce trva na tom, Ze v daném piipadé byla dodrzena vécna souvislost mezi piijmem
a vydajem, nebot pokud by nedosSlo k zédniku ptfedmétnych zastavnich prav, zlstaly by
zalobcovy nemovitosti v konkurzni podstaté¢ a zalobce by s nimi nejen nemohl nakladat po
dobu konkurzu, nybrz by o né pii zpenézovani podstaty bez nahrady piisel. Je tak dle zalobce
naprosto ziejmé, ze odmeéna komisionaii byla podminkou uskutecnéni prodeje nemovitosti
aze je tu tedy vécna souvislost mezi zdanitelnym pifijmem Zalobce tvofenym kupni cenou
a vydajem spocivajicim v odméné komisionaii. Pfedmétnou odménu je dle zalobce nutno
povazovat za ndklad na dosazeni zdanitelného ptijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmt (dale jen ,,zakon o danich z pfijma*).

K otdzce Casové souvislosti daného vydaje s pfijmy zalobce uvedl, Ze je vZzdy nutno
vydaj asove pritadit k dob€, v niz vznikla povinnost jej ucinit. V této souvislosti povazuje za
klic¢ova ustanoveni €l. II odst. 1 a ¢l. IIT odst. 3 pfedmétné komisionaiské smlouvy, z nichz
vyplyva, Ze pravo komisionafe na Uplatu za jeho Cinnost vzniklo az zanikem vSech ve
smlouvé vymezenych zéstavnich prav. Tento okamzik dle zjisténi spravce dané nastal dne
2.4.2008. Zalobce tak trva na tom, Ze zcela spravné uplatnil tento vydaj ve zdafiovacim
obdobi roku 2008, kdy rovnéz ziskal ¢asoveé souvisejici piijem.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s tvrzenim ptivodné Zalovaného, e za naklad snizujici
piijmy z prodeje 1ze povazovat pouze poiizovaci cenu, za kterou prodavajici predmét prodeje
ziskal. Pro takové tvrzeni dle Zzalobce nelze najit Zadnou oporu v platnych pravnich
piedpisech. Zalobce trva na tom, Ze je vzdy nutné posoudit dafiovou uznatelnost nakladu
vyhradné podle toho, zda napliiuje defini¢ni znaky obsazené v § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu a zda splituje podminku vécné a Casové souvislosti s konkrétnim pifijmem ve smyslu
§ 23 odst. 1 zékona o danich z piijmt.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pivodné zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné zalovany poznamenal, Ze matefska spolecnost zalobce vlozila na zakladé
smlouvy o vkladu casti podniku do spolecnosti Zalobce dne 1.2.2005 nemovitosti zatizené
zastavnimi pravy zajistujicimi zavazky tieti osoby — upadce, ale jejich ohodnoceni se v cené
vkladané nemovitosti dle dafiovych organa neprojevilo. Dale s odkazem na platnou pravni
upravu zdiaraznil, Ze mezi vydaji a ofekdvanymi piijmy musi existovat vécna a casova
souvislost, tedy pfimy a bezprostfedni vztah. V opa¢ném piipad¢ se pojmoveé nemiize jednat
dle pavodné zalovaného o vydaje vynaloZzené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi piijmt. Termin
,veécna a Casova souvislost™ dle ptivodné zalovaného pojmenovava vzajemny vztah vydaji
a pfijmi, urcujici pro danovou ucinnost vydaje. Po danovém subjektu nelze Zadat, aby vzdy
po uplatnéném vydaji nasledoval skutecny piijem, protoze ne vzdy se i pfes vynalozené
naklady podafi pfijmu dosdhnout. Je vSak tfeba, aby mezi vydajem a ocekdvanym piijmem
existoval piimy a bezprostiedni vztah, ktery daitovy subjekt prokaze, jinak nelze vydaj uznat.
Pavodné zalovany zdtiraznil, ze snaha, ocekdvani ¢i vnitini umysl dosazeni zdanitelnych
piijmu je ale subjektivni kategorii, Casova a vécna souvislost je vSak kategorii objektivni. To,
zda v konkrétnim ptipad¢ existuje pfimy a bezprostiedni vztah vydaji a piijmt, neni dle
ptvodniho Zalovaného urCovdno umyslem ¢i ocekdvanim danového subjektu, ze zruSeni
zastavnich prav zvysi cenu nemovitosti ¢i jeji prodejnost, ale tim, zda a jak se tento umysl
projevil ve vnéjSim svété. Uneseni dikazniho biemene predpokladd zamér ¢i ocekavani
pievést do objektivizované podoby, to se vSak v daném piipad¢ dle ptivodné Zalovaného
nestalo.

Pivodné Zalovany poukazal na skutecnost, Ze v dobé vkladu majetku a nasledného
nabyti vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem jiz na nich vazlo zastavni pravo.
Z hlediska casové souvislosti je dle pivodné zalovaného ucetnim nakladem jen vydaj na
pofizeni nemovitosti, nikoli v§ak nasledny vydaj na vymaz zastavniho prava, které na ni vazlo
jiz v dob¢ nabyti. Ackoli zastavy obecné snizuji cenu majetku, tak v daném ptipade se pii
ocenéni vkladanych nemovitosti existujici zastavni prava v jejich cené nijak neprojevila.
Zalobce uétoval o nemovitostech vcend souladné sudaji ve znaleckém posudku bez
zohlednéni jejich zatiZzeni. ZruSeni zastavnich prav se tedy v cen¢ nemovitosti neprojevilo.
Pavodni zalovany trva na tom, ze nasledné vynalozena Céastka na odstranéni zastavniho prava
se nemohla stat soucasti pofizovaci ceny nemovitosti. Nebyla tak dle Zalobce naplnéna ani
¢asova ani vécna souvislost pfijmil a vydaji ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmi.
Pavodné zalovany trva rovnéz na tom, Ze zalobce neprokazal sviij domnély predpoklad, ze
bez zaniku zastavnich prav by nebylo dosazeno prodeje nemovitosti témito zastavnimi pravy
zatizenych. Zalobci z danych nemovitosti plynuly piijmy z pronajmu, piipadné je uzival &i
mohl uzivat jako sviij majetek bez ohledu na existenci zastavniho prava.

Pivodné Zalovany déle uvedl, Ze pfi posuzovani ¢asové souvislosti nelze z faktu, ze
naklad byl vynalozen v roce 2008, coz je dle pifedlozené smlouvy Gcetné spravné, usuzovat na
casovou souvislost s vynosy roku 2008, kdyz vécna souvislost nebyla prokazana. Sam zalobce
pry zpochybiiuje Casovou souvislost, kdyz vysvétluje uplatnéni nakladu na predmétnou sluzbu
v roce 2008 tak, ze ¢asovou souvislost budoucich vynosu pii zatctovani predmétnych naklada
v tvahu bral a dospé€l k tomu, ze ¢asové obdobi, kterého se tykaji, nebylo znamo, kdyz v roce
2008 byla realizovana pouze ¢ast vynost z prodeje nemovitosti, jichz se odstranéna zastavni
prava a vécna bfemena tykala a budouci vynosy z naklddani s pfedmétnymi nemovitostmi
a nasledného prodeje nebylo mozno ani kvantifikovat, ani ¢asové vymezit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pivodné zalovany dale setrvava na nazoru, Ze za naklad snizujici pfijmy z prodeje Ize
povazovat pouze pofizovaci cenu nemovitosti.

Na vyjadieni pivodné Zzalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které uvedl, Ze dle
jeho néazoru bylo v ramci konkurzniho fizeni ve véci upadce CZ 92/91, a.s. ,,v likvidaci®
dolozeno, Ze pohledavky zajisténé piredmétnymi zastavnimi pravy existovaly a byly
vymahatelné. Hrozila tedy realizace zastavnich prav, které zajiStovaly dané pohledavky,
vramci konkurzniho fizeni. Zalobce zdtraznil, ze pokud by nedoslo k zaniku danych
zastavnich prav, zlstaly by zastavy v konkurzni podstaté zminiovaného upadce a zalobce by
ze byla vécna souvislost mezi vydaji tvoienymi tplatou za ¢innost komisionafe a Zalobcovymi
piijmy z prodeje a prondjmu predmeétnych zastav za zdanovaci obdobi roku 2008.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani, nebot
zalobce 1 ptivodné zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Jedinou spornou otdzkou mezi ucCastniky v daném fizeni je otazka, zda odmeéna
vyplacena komisionaii za ¢innost sméfujici k zaniku zastavnich prav a vécnych biemen
zatézujicich nemovitosti zalobce je danové uznatelny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zékona
o danich z pfijmu ¢i nikoliv.

V ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijml je mimo jiné stanoveno, ze vydaje
(néklady) vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi
zékladu dan¢ odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zédkonem
a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma nelze uplatnit
vydaje, kter¢ jiz byly v piedchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni piijmut uplatnény.

Vykladem ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmii ve vztahu k obdobné situaci
se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 132/2008-82.
V citovaném rozhodnuti dospé€l Nejvyssi spravni soud k nésledujicim zaveéram.

»Z citovaného § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu nelze dovodit, Ze vynalozené vydaje
se vzdy musi redlné projevit v prijmech danového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy
nutné existuje vztah jakési primé umeéry. Smysl tohoto ustanoveni vSak zjevné spociva v tom,
Ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem vynalozZené. Jen vydaje, které jsou s to prinést

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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danovemu subjektu zdanitelné prijmy nebo mu zajistit tok prijmit jiz stavajicich, mohou byt
zohledneény pro danové ucely. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zakona pri vymezeni
zdkladu dané hovori o respektovani ,,vécné a casové souvislosti prijmii a vydaju v daném
zdanovacim obdobi. Bylo by vsak nesmysiné zminénou normu vykladat tak, Ze ona vécnda
a casova souvislost se musi uskutecnit cestou primou, bez ucasti dalsich stran, riizné
ekonomicky propojenych a na sobeé mnohdy i zavislych. Stejné tak neni redalné, aby se naklady
a znich poté pritékajici prijmy stretly vtémze zdanovacim obdobi. Je totiz veci
podnikatelskéeho zameru Ci strategie, jak danovy subjekt svoje prijmy hodld nacasovat. Vzdyt
naklad vynalozeny v jednom zdanovacim obdobi miize prinést prijem az v casove vzdalenéjsi
dobé, a nebo dokonce prijem nemusi prinést viibec.

Naprosto prevazujicim motivem pro podnikani, je vydobyti zisku. Podnikatelska
strategie v sobé zahrnuje mnohost jednotlivych rozhodnuti - od rozhodnuti jaké sluzby ci
hodnoty bude podnikatel trhu poskytovat, s kym bude spolupracovat a na jakém zaklade, jak
svij podnikatelsky zameér bude financovat, az po uvahu, jakého zisku a v jakéem casovém
horizontu hodld dosahovat.

Bylo by nerozumné a neodpovidajici pravidlim obchodni a podnikatelské strategie
danove zohlednovat pouze ndklady, které se v totozném (i bezprostredné ndsledujicim)
zdanovacim obdobi ukazi jako takticky perfekini a prinesou zisky. Vzdyt podnikatelska taktika
v sobé ukryva mnoho rizik a ty také musi podnikatel sdilet. Pokud totiz jeho uvaha, tykajici se
vynalozenych ndkladii na ndakup zbozi, sluzeb ¢i investicniho zaméru se ukdazZe nespravnou,
neprinasejici zisk, pak je to prave on sam, kdo takovy ekonomicky deficit pociti. Konecné
pravé iz takovych duvodu lze danovée zohlednit i ztraty z podnikani; podle § 5 zdakona
o danich z prijmii Ize totiz sniZit uhrn dilc¢ich zdakladii dané prave o ztratu z podnikani, a to
i v nasledujicich zdanovacich obdobich, v nichz danovy subjekt vykaze zaklad dane.

Zakonnym pozZadavkem, jenz musi vydaj (ndklad) spinit, aby byl danové uznatelnym,
je mj. jeho faktické vynaloZeni danovym subjektem, a to za ucelem dosazeni, zajisténi ci
udrzeni prijmu, které v dusledku podléhaji zdanéni. Zakon tedy jasné umoznuje a podporuje
uplatnéni vydajii (ndkladii), které prinesou nebo redalné mohou prinést, at' uz soucasné nebo
budouct prijmy, a nebo pomohou k tomu, aby byl udrzen tok prijmii jiz dosahovanych.

Podstatné je, ze mezi vydaji (naklady) a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy
a bezprostredni vztah (nutné vsak jiz nikoliv prima uméra), v opacném pripade se pojmové
nemuze jednat o vydaje vynaloZené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisteni prijmu. Zminénd
bezprostredni souvislost znamend, zZe bez vynaloZeni uvedenych ndkladu by podnikatel
ocekavané prijmy vitbec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Nutno je tedy vidy vazit,
zda fakticky vydaj bud’ prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti, a nebo alespon
ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili zakona o danich z prijmu,; faktické vydaje
k jejich dosazeni smérujici jsou proto s to ovlivnit zaklad dané.*

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce uzaviel dne 10.5.2006 komisionaiskou
smlouvu se spolecnosti SALFIN LTD jako komisionaiem, dle které byl zavazek komisionare
libovolnymi pravnimi tkony Cinénymi vlastnim jménem zafidit zanik vSech zastavnich prav
aveécnych bfemen vymezenych v ¢lanku I. komisiondiské smlouvy. Tento zavazek se
nepovazuje za splnény, pokud uvedend zastavni prava zaniknou v dusledku jinych okolnosti
nez komisionafovych pravnich ukonli. Mezi uvedenymi zastavnimi pravy byla i zastavni
prava zajistujici pohledavky véfitelti viaci dluznikovi CZ 92/91, a.s. ,,v likvidaci®. Z vypisa
z katastru nemovitosti zalozenych ve spravnim spisu dale vyplyva, ze nemovitosti Zalobce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zatizené zastavnimi pravy zajistujicimi pohledavky vici spolecnosti CZ 92/91 a.s.
,V likvidaci®, byly vroce 2005 zahrnuty do konkursni podstaty upadce CZ 92/91 a.s.
,.v likvidaci. Nésledné doslo k zaniku pfedmétnych zastavnich prav. Zalobce s poukazem na
splnéni podminek smlouvy vyplatil komisionafi dohodnutou odménu ve vysi 12 500 000,- K¢.
Daniové organy vramci danového fizeni nijak nezpochybnovaly skutecnost, ze
k odstranéni zastavnich prav a vécnych bfemen doSlo a ze k tomu doSlo pravé na zakladé
ukonti komisionafe. Danové organy vSak pii hodnoceni daného vydaje vychazely z pravniho
nazoru, ze se nejedna o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil, nebot’ vydaje
vynaloZené na zajiSténi zaniku zastavnich prav a vécnych bfemen nemaji vécnou a ¢asovou
souvislost se zdanitelnymi ptijmy zalobce, nebot’ predmétna platba za sluzby komisionare dle
danovych organii nemohla vést k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt. Danové
organy zdiraznily, Ze bez ohledu na existenci zastavnich prav zalobci plynuly z danych
nemovitosti piijmy z prondjmu, piipadné je uzival ¢1 mohl uzivat jako svilij majetek.

Vyse uvedené zavéry danovych organt shledal soud pro dany ptipad jako nepiiléhavé.
Je totiz tfeba piihlédnout ke skuteCnosti, ze nemovitosti zatizené zastavnim pravem
zajistujicim pohledavku za spolecnosti CZ 92/91, a.s. ,,v likvidaci byly spravcem konkurzni
podstaty upadce CZ 92/91, a.s. ,,v likvidaci® v souladu s ustanovenim § 27 odst. 5 zak. €.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,zdkon o konkurzu®), zapsany do soupisu
konkurzni podstaty upadce CZ 92/91, a.s. ,,v likvidaci®. V souladu s ustanovenim § 14 odst. 1
pism. a) zdkon o konkurzu opravnéni nakladat s majetkem podstaty pieslo na spravce
konkurzni podstaty. Toto opravnéni nakladat s majetkem podstaty zahrnuje i pravo na brani
plodi a uzitkli z majetku podstaty. Nejvyssi soud opakované judikoval (rozsudek ze dne
28.1.2010, sp. zn. 29 Cdo 5432/2007, ¢i rozsudek ze dne 30.3.2010, sp. zn.
29 Cdo 4287/2008), ze pokud spravce konkursni podstaty dluznika sepiSe do soupisu
konkurzni podstaty véc ve vlastnictvi tieti osoby (zdstavniho dluznika), jiz je zajisténa
pohledavka vii¢i Uipadci, najemce sepsané véci je povinen platit ndjemné dle diive uzaviené
najemni smlouvy spravci konkurzni podstaty. Obdobné judikoval i Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 29.8.2008, sp. zn. 8 Afs 33/2007.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze existence zastavniho prava zajiStujiciho
pohledavku tpadce a nasledné sepsani do konkurzni podstaty Upadce ma za duasledek
nemoznost vyuziti nemovitosti ze strany vlastnika k ¢innostem, kterymi by mohl ziskat
zdanitelné piijmy. Dale je tfeba konstatovat, ze z dikce ustanoveni § 27 odst. 5 zékona
o konkurzu vyplyva, ze zanik zastavniho préva zajistujiciho pohledavku upadce je ditvodem
pro vylouceni nemovitosti tfeti osoby puvodné zatizenych zéastavnim pravem zajistujicim
pohledavku upadce ze soupisu konkurzni podstaty, a tim paddem obnoveni moznosti vlastnika
nakladat s danymi nemovitostmi.

Z uvedenych skutecnosti soud v obecné roviné dovodil, ze ndklady vynaloZené
vlastnikem nemovitosti na obstarani zaniku zéastavniho prava, které je divodem pro sepsani
nemovitosti vlastnika jako tieti osoby do soupisu konkurzni podstaty upadce, je mozno
povazovat za nadklady ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.

V daném pfipad¢ tedy bude nutno, aby danové organy v dalSim fizeni ptihlédly ke
skutecnosti, ze doSlo k zaniku zastavnich prav, ktera byla piicinou sepsani nemovitosti
zalobce do konkurzni podstaty upadce CZ 92/91, a.s. ,,v likvidaci®, a tim doSlo k tomu, ze
zalobce mohl opét snemovitostmi nakladdat jako vlastnik a vyuzit je k dosahovani
zdanitelnych pfijmi. Bude tfeba, aby danové organy posoudily miru, kterou se na této
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skutec¢nosti podilel komisionaf 1 zda veskeré ukony komisionéaie, které byly kryty sjednanou
odménou, smétovaly pravé k zaniku zastavnich prav zajisStujicich pohledavky tpadce CZ
92/91, a.s. ,,v likvidaci®, ¢i zda smeétfovaly i1 k odstranéni jinych zatizeni Zzalobcovych
nemovitosti. Rovnéz bude tieba zjistit, zda Zalobce po zaniku zastavnich prav ¢inil kroky
k vyuziti predmétnych nemovitosti k ziskani zdanitelnych piijmi.

Soud dospél k zavéru, ze v disledku nespravného pravniho zévéru danovych organti, ze
danové uznatelnym vydajem nemtize byt odména za Cinnost sméfujici k zéniku zatizeni
nemovitosti danového subjektu, nedoslo ze strany danovych organii k dostateCnému zjiSténi
rozhodného skutkového stavu. Na zéklad¢ této skuteCnosti proto soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti ptivodné zalovaného ze dne
2.11.2011, ¢.j. 9813/11-1200505700, zrusil pro nezdkonnost a vratil véc zalovanému
k dalSimu fizeni. V dalS$im fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tiiceti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladii fizeni o zalob¢ ve vysi 10 712,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 2 000,- K¢ odpovidajici
soudnimu poplatku, z ¢astky 6 300,- K¢ za tii ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ poskytnuté
zastupcem Mgr. Milanem Sikolou [pievzeti véci, podani Zaloby, podani repliky podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a nahradnich advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném do 31.12.2012], z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tii rezijnich pausaly po 300,-
K¢ a ¢astky 1 512,- K¢ odpovidajici DPH z vyse uvedenych castek kromé soudniho poplatku.

O preplatku na soudnim poplatku ve vysi 1 000,-K¢ bude rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. biezna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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