15Af165/2011-71

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné: BGB Building Group Bohemia a.s,
v konkurzu, IC: 639 98 718, se sidlem v Zatci, ul. Volyiiskych Cecht ¢&. p. 1577, PSC 438
01, zastoupené¢ Ing. Radkem Lancikem, dailovym poradcem se sidlem v Brn¢€, ul. Divadelni
&.p.4, PSC 602 00, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, sesidlem v Brn¢, ul. Masarykova ¢. p. 427/31, postovni ptihradka 351,
PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 3303/11-1200-506035, a ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. 2431/11-
1300-501078,

takto:
I Zaloba se odmita.
II. Z4dny z G¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

INI. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 6.000,-K¢&, a to do tficeti
dnti od nabyti pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odiavodnéni:

Zalobkyné& se zalobou podanou datovou zpravou dne 11.12.2011 ve znéni jejiho
doplnéni ze dne 28. 2.2014 a 26. 3. 2014 u zdejsiho soudu prostiednictvim svého zastupce
domahala zruieni jednak rozhodnuti ptivodniho zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 15. 4. 2011 (pozn. soudu — v zalobé bylo uvedeno nespravné datum 1. 4. 2011),
¢.].3303/11-1200-506035, jimZz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Zatci (dale jen ,spravce dan&) ze dne 11. 5. 2010,
¢.].24301/10/203971507496, kterym byla zalobkyni dodate¢né snizena danova ztrata
z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 o ¢astku ve
vysi 1.141.991,41 K¢ a soucasné ji byla sdélena zdkonna povinnost uhradit dle ust. § 37b
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (déale jen ,danovy tad“), penale ve vysi 57.099,-K¢. A jednak se Zalobkyné
pfedmétnou Zzalobou domdhala zruSeni rozhodnuti ptvodniho zalovaného Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1.4. 2011, & j.2431/11-1300-501078, jimz bylo
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zamitnuto jeji odvolani a potvrzen dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 7. 9. 2010,
¢.].36688/10/203971507496, kterym byla Zalobkyni dodatecné domeétena dan z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007 ve vysi 95.000,-K¢ a dle ust. § 37b zakona
o spravé dani sdéleno pendle ve vysi 19.000,-K¢. Zaroven se Zzalobkyné domahala zruSeni
obou prvostupnovych rozhodnuti, jez byla vydana spradvcem dang.

Na tomto mist€ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G€innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon
o finan¢ni spravé®), kterym byla zruSena vSechna financéni feditelstvi, vCetné Financniho
teditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale jen ,s.f.s.”), ve
spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
pivodniho zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dalsiho stalo Zalovanym
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.

V této souvislosti soud povazuje za nutné zminit, Ze usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. KSUL 81 INS 18212/2012-B-4, byl na majetek
zalobkyn¢ prohlasen konkurz. V dasledku této skutecnosti bylo fizeni o piredmétné Zalobé ze
zakona preruSeno, jak vyplyva zust. § 263 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,insolven¢ni zakon*). Soud
proto nasledn¢ pisemnosti ze dne 27. 1. 2014, €. j. 15 Af 165/2011 - 41, vyzval ustanoveného
insolvenc¢niho spravce v intencich ust. § 264 odst. 1 insolven¢niho zdkona, aby soudu sdélil,
zda piipadné navrhuje pokracovani v fizeni o predmétné zalobé, ¢i v ném naopak pokracovat
nechce. Ustanoveny insolvencni spravce zalobkyné pisemnosti ze dne 12.2.2014 soudu
oznamil, Ze nenavrhuje pokracovani v fizeni, nebot’ dalsi fizeni o této zalob¢ povazuje za
bezptfedmétné. S ohledem na vyjadieni ustanoveného insolvencniho spravee zalobkyné soud
pisemnosti ze dne 27.2.2014, ¢.j. 15 Af 165/2011 - 47, vsouladu sust. § 264
odst. 2 insolven¢niho zakona vyzval zastupce zalobkyné, aby soudu sdélil, zda navrhuje
pokracovani pfedmétného fizeni, nebot” dle citovaného ustanoveni plati, Ze pokud insolven¢ni
spravce ve stanovené lhlté¢ nepodd navrh na pokracovani soudniho fizeni, mize navrh na
pokracovani fizeni podat, popi. ostatni Gc€astnici fizeni, s tim, ze dluznik zistdva tcastnikem
fizeni. V ndvaznosti na zminénou vyzvu zastupce zalobkyné pisemnosti ze dne 28. 2. 2014
oznamil soudu, Ze navrhuje pokraovani fizeni o piredmétné zalobé. S ohledem na tuto
skutec¢nost soud nadale jednal toliko se Zalobkyni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pfedmétnd zaloba smétovala proti rozhodnuti spravniho
organu, na coz dopada pravni uprava upravend v ust. § 65 a nasl. s. . s. V této souvislosti je
ale tfeba uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 odst. 1
s. . s. je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech ptimo nebo v disledku
poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72 odst. 1 s.1.s. ve
znéni ke dni podani zaloby pak plati, Ze Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zékon lhiitu jinou. Lhita je zachovana,
byla-li zaloba ve lhiité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Podle odst.
4 téhoz ustanoveni zmeSkani lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, Ze lhita ur¢ena podle tydnti, mésicti nebo
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rokt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity. Podle odst. 4 t¢hoZ ustanoveni je lhlita zachovana, bylo-1i podani v posledni den lhity
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence anebo piedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh (Zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podédn pfedcasné nebo opozdéné.

K vyzvé soudu zalovany ptedlozil kompletni spravni spis véetné origindlu obou
zalobou napadenych rozhodnuti s dokladem o jejich doruceni Zalobkyni spolu s pisemnym
vyjadienim k zalob¢é. Na zaklad¢ toho pak soud mohl zjistit, kdy zacala zalobkyni béZet lhita
pro podani spravni Zaloby, a nésledné posoudit, zda byla ¢i nebyla zachovana lhiita pro
podani spravni zaloby, nebot’ pfed vlastnim meritornim piezkumem zalobou napadeného
rozhodnuti je soud vZdy povinen zabyvat se tim, zda jsou splnény vSechny zdkonné podminky
pro tento meritorni pfezkum, mezi které podminka podani Zaloby v zakonem stanovené lhute,
nepochybné patfi.

Z obsahu spravniho spisu soud k otdzce dodrzeni zdkonné lhaty k podani spravni
zaloby zjistil, Ze ob¢ Zzalobou napadena rozhodnuti byla legitimné doruCovana piimo
zalobkyni, nebot’ ta nebyla vfizeni pfed plvodnim zalovanym nikym zastupovana.
V predmétném soudnim fizeni zastupce zalobkyné sice uvadél, ze zalobkyni zastupoval nejen
v obou fizenich pfed spravcem dané€, nybrz i v rdmci obou odvolacich tizeni pted piivodnim
zalovanym, a to na zéklad¢ plnych moci ze dne 22.2.2006 a ze dne 26. 3. 2007, které
povazuje za neomezené, nicméné soud tyto plné moci vyhodnotil jako omezené plné moci
k podani daiiového ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi rokt 2005
a 2006 a k dalsim ukoniim tykajicim se jen dané z pfijmi pravnickych osob a pfislusnych
zdanovacich obdobi, jak soud rozvede detailn¢ jesté nize.

Zalobkyni byla obé& rozhodnuti Zalovaného dorudovédna rovnéZ zcela legitimné
prostiednictvim jeji datové schranky, pficemz kfadnému doruceni rozhodnuti ze dne
1.4.2011 prokazatelné doslo téhoz dne 1. 4. 2011, kdy se piihlésila do jeji datové schranky
opravnénd osoba ve smyslu wust.§8 odst. 1 az odst.4 =zikona ¢.300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(déle jen ,,zakon o elektronickych ukonech®), jak vyplyva z pfilozené doruCenky vytisténé
z elektronického systému datovych schranek. K fadnému doruceni rozhodnuti ze dne
15.4. 2011 pak prokazateln¢ doslo rovnéz téhoz dne 15.4.2011, kdy se piihlasila do jeji
datové schranky oprdvnéna osoba ve smyslu wust. §8 odst. 1 az odst.4 zikona
o elektronickych tkonech, jak vyplyva zpfilozené dorucenky vytisténé z elektronického
systému datovych schranek. Tyto dny, tj. 1. 4. 2011 (v pfipad¢ rozhodnuti ze dne 1. 4. 2011)
al15.4.2011 (v ptipad¢ rozhodnuti ze dne 15. 4. 2011), je pak zapotiebi povazovat za dny
ozndmeni ve smyslu béhu lhiity pro podani spravni zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s. T. s.

Dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle mésici byl tedy v pfipadé zalobou
napaden¢ho rozhodnuti ze dne 1.4.2011 patek 1. 4. 2011 a dvoumési¢ni lhiita pro podani
spravni zaloby ve vztahu k tomuto rozhodnuti tak skoncila ve stiedu 1. 6. 2011, ktery piipadl
na bézny pracovni den. A dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle mésict byl v ptipadé
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 15. 4. 2011 patek 15. 4. 2011 a dvoumésicni lhita pro
podani spravni zaloby ve vztahu k tomuto rozhodnuti proto skoncila ve stiedu 15. 6. 2011,
ktery pfipadl na rovnéz bézny pracovni den.
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Z ptredmétné zaloby ovsem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, Ze
zalobkyn¢ tuto Zalobu prostfednictvim svého zastupce prokazatelné podala datovou zpravou
az dne 11. 12. 2011, kdyz tato skutecnost zjevné vyplyva z vypisu z elektronického systému
datovych schranek. Pokud ovSem Zalobkyné podala pfedmétnou zZalobu az dne 11. 12. 2011,
ucinila tak zjevné po marném uplynuti dvoumeésicni lhity k jejimu podani, ktera marné
uplynula v ptipadé rozhodnuti ze dne 1.4.2011 dnem 1. 6.2011 a v ptfipad¢ rozhodnuti ze
dne 15.4.2011 dnem 15. 6. 2011.

Ve vztahu k plnym mocim ze dne 22. 2. 2006 a ze dne 26. 3. 2007 soud podotyka, ze
zastupce Zalobkyné sice tvrdil, Ze tyto plné moci je nutno chapat jako neomezené plné moci,
kdyZ obdobné koncipovanou plnou moc v piipadé jiného danového subjektu vyhodnotil jako
neomezenou plnou moc i vetejny ochrance prav a obdobné koncipované plné moci v ptipadé
jinych dafiovych subjektl chapaji i ostatni spravci dan¢ jako neomezené plné moci. Ve vztahu
k této argumentaci soud uvadi, ze poukaz zastupce zalobkyn¢ na plné moci u jinych danovych
subjektl, které jsou udajné¢ hodnoceny ostatnimi spravci dané jako neomezené plné moci
popf. i vefejnym ochrancem prav, neni v daném ptipad¢ naprosto ptihodny, a to s ohledem na
znacn¢ specifické skutkové okolnosti daného piipadu. Soud ma na mysli fakt, ze obé danové
kontroly, z nichz vzesla Zalobou napadend rozhodnuti, byly dne 11. 5. 2009 tfadn¢ zahdjeny
sIng. L. L., ktery Zalobkyni zastupoval na zéklad¢ plné moci ze dne 11. 5. 2009, kdy plna
moc byla udélena pro zastupovani ve véci danové kontroly k dani z ptijmt pravnickych osob
a dani z pfidané hodnoty za zdainovaci obdobi roka 2006 a 2007, kterou podepsal C. J.,
tehdej$i predseda predstavenstva zalobkyné (od 6.10.2006 do 23.9.2009) vramci své
samostatné kompetence. Dale ma soud na mysli fakt, Zze v pruibéhu danové kontroly jednal
Ing. L. L. nejprve na zakladé zminované plné moci ze dne 11.5. 2009, kterd mu sice byla
vypovézena dne 25. 8. 2009 C. J. s oznamenim spravci dan¢é dne 27. 8. 2009, ovSem pozd¢ji
Ing. L. L. zastupoval zalobkyni na zakladé jednotlivych plnych moci, a to plné moci ze dne
29.9.2009 podepsané¢ C. J. s oznamenim spravci dané dne 30.9.2009 pro jednani dne
30.9. 2009 ve véci obou danovych kontrol ve véci dané z piijmi pravnickych osob a dané
z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi roki 2006 a 2007, dale plné moci ze dne 29. 1. 2010
podepsané T. C., stavajicim predsedou piedstavenstva poéinaje dnem 23.9.2009,
s oznamenim spravci dané dne 3. 2. 2010 k jednani dne 3. 2.2010 opét ve véci dan€ z piijmu
pravnickych osob a dan¢ z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi roki 2006 a 2007, dale plné
moci ze dne 1.4.2010 podepsané T. C. soznamenim spravci dand dne 7.4.2010
k projednani, ptevzeti a podepsani zpravy o danové kontrole dan¢ z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi rokii 2006 a 2007, dale plné moci ze dne 2. 4.2010 podepsané T. C.
s oznamenim spravci dané¢ dne 7.4. 2010 k pfevzeti vyzvy spravce dané ve véci danové
kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roki 2006 a 2007. Vedle toho nelze
pominout fakt, Ze k projednani, pfevzeti a podepsani zpravy o daiiové kontrole dané¢ z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi rokli 2006 a 2007 zalobkyn¢ nikoho nezplnomocnila, kdyz tyto
tkony za Zalobkyni ¢inil T. C. osobng, a to zpozice jejiho stavajictho piedsedy
predstavenstva, jak vyplyva ze zpravy o této kontrole, €. j. 36207/10/203930505616, ze dne
2.9.2010 a zprotokolu o ustnim jedndni ztéhoz dne, tj.ze dne 2.9.2010,
€. J.36208/10/203930505616. Na zaklad¢ tohoto pribéhu danového tizeni spravce dané zcela
legitimné dorucoval ob¢ vyse citovana rozhodnuti spravce dané ze dne 11. 5. 2010 a ze dne
7.9.2010, o nichz bylo rozhodovano zalobou napadenymi rozhodnutimi ptimo zalobkyni. Ta
pritom tento postup spravce dan¢ ani dosavadni cely jeho postup v daniovém fizeni naprosto
nijak nerozporovala, natoz aby se domahala doruceni téchto rozhodnuti jejimu udajnému
tehdejSimu zastupci Ing. R. L., jak je zifejmé z obsahu spravniho spisu a zejména jejich
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odvoléani viici doty¢nym prvostupiiovym rozhodnutim spravce dan¢€ ze dne 11.5. 2010 a ze
dne 7.9.2010. I tato odvolani tedy zalobkyné podavala vyluéné sama prostiednictvim T. C.,
z pozice jejiho stavajiciho predsedy predstavenstva. Taktéz projednani vysledkli odvolaciho
fizeni ve vztahu k rozhodnuti spravce dané€ ze dne 11. 5. 2011, €. j. 24301/10/203971507496,
které se tykalo dan¢ z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, prob&hlo dne
22.11.2010 sT. C., jenz za zalobkyni jednal zpozice jejiho stavajiciho predsedy
predstavenstva, za pritomnosti Ing. L. L.

Skute¢nosti tak je, ze Zalobkyné v prib&hu celého danového ftizeni ptfed spravcem
dan¢ i posléze pred plivodnim zalovanym se naprosto vibec nedovoldvala ucasti svého
udajného tehdejsiho zéastupce Ing. R. L. a ani se 0 ném vibec nezminovala. Spravce dan¢ a
puvodni zalovany tak neméli zadny legitimni diivod mit pochybnosti o tom, ze Zalobkyni
v predmétnych danovych fizenich, znichz vzeSla zalobou napadend rozhodnuti, nikdo
nezastupoval na zdkladé neomezenych plnych moci vcetné Ing. R. L. V této souvislosti navic
nelze nezminit, Ze pred zahdjenim obou doty¢nych danovych kontrol, z nichZ vzesla zalobou
napadend rozhodnuti, spravce dané si z procesni opatrnosti ovéroval, zda plna moc ze dne
26. 3. 2007 oznamena spravci dan¢ dne 2. 4. 2007, ktera byla udélena zalobkyni Ing. R. L. ve
vztahu k podani danového pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006 a v ostatnich vécech tykajicich se danového fizeni, je skutecné¢ generalni
neomezenou plnou moci, a to vyzvou ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. 20682/07/203970/6821, v niz
zalobkyni spravce dané sdélil, Zze tuto plnou moc povazuje za generalni neomezenou plnou
moc s tim, Ze proto pozaduje omezeni piedchozi generdlni plné moci udélené Ing. 1. P. ze
dne 2. 10. 2001. Zalobkyn& oviem k této vyzvé spravci dané sdélila dne 10. 4. 2007, a to
prostiednictvim svého statutarniho orgdnu v podob¢ tehdejSiho ptredsedy piedstavenstva,
kterym byl v té dob¢ vyluéné C. J., Ze plnd moc ze dne 26. 3. 2007 oznamena spravci dané
dne 2.4.2007, kterd byla udélena zalobkyni Ing. R. L., je plnou moci omezenou jen na
zpracovani a predlozeni danového piiznani k dani z piijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 a ptipadné dalsi ukony vztahujici se k tomuto danovému ptiznani. Tomuto
sdéleni zalobkyné¢ ostatné pln€ odpovida i1 skutecnost, ze priznani k dani z piijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a piiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2007 zalobkyné podavala sama, aniz by byla nékym zastupovana, a také nasledujici
prabéh danového fizeni, z néhoz vzesla zalobou napadend rozhodnuti. Obé zalobou napadena
rozhodnuti po jejich doruceni dne 1. 4. 2011 a dne 15. 4. 2011 pfitom zalobkyné¢ bez vyhrad
akceptovala, kdyz je nenapadla mimotfadnym opravnym prosttedkem v ramci danového tizeni
ani posléze zalobou v ramci spravniho soudnictvi. Pfedmétnou zalobu, ktera byla podana po
vice nez cca 8 mésicich, od doruceni zalobou napadenych rozhodnuti zalobkyni, a v ni
obsaZzenou argumentaci soud vyhodnotil vzhledem k vySe nastinénym skutkovym okolnostem
daného ptipadu, nejen v daiovém fizeni, nybrz i v fizeni pfed soudem, jako ucelovou, ktera je
vedena snahou zastupce zalobkyn¢ vymanit zalobkyni z ji pravomocné stanovenych danovych
povinnosti, které sama nerozporovala a které ostatné nerozporoval ani v insolvenénim fizeni
insolvencni spravce zalobkyné.

Na zéklad¢ predlozenych dokladti o doruceni obou zZalobou napadenych rozhodnuti
ptvodniho zalovaného spolu se spravnim spisem a zejména pak vlastniho priibéhu danového
fizeni pred sprdvcem dané a plvodnim zalovanym, kdy samotnd zalobkyné se v prubéhu
celého danového fizeni naprosto viibec nedovolavala ucasti svého udajného tehdejSiho
zastupce Ing. R. L., a s ohledem na vySe uvedena pfisluSna ustanoveni s.f.s. tak soudu
nezbylo jinak, nez ucinit zavér, ze predmétna zaloba byla podana opozdéné, nebot’ nebyla
dodrZena zédkonem stanovena dvoumésicni lhtita k jejimu podani. Proto soud byl soud nucen
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v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobu jako opozdénou ve vyroku usneseni ad I.
bez dalsiho odmitnout.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasn¢ soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z ucCastnikli pravo na nahradu nakladf
fizeni.

JelikoZ fizeni skonCilo pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty tieti
zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, rozhodl soud ve
vyroku usneseni ad III. rovnéz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 x 3.000,-
K¢, ktery bude zalobkyni vracen z uctu krajského soudu v obvyklé¢ Thuteé

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti
ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. dubna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



