3A 204/2011-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: TV
PRODUCTS CZ, s.r.o., Rybna 669/4, Praha 1, IC: 26061333, zastoupen¢ho JUDr. Davidem
Strosem, advokatem, Narodni 32, Praha 1, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce,
Usti‘edni inspektorat, Stépanska 15, Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.8.2011, ¢. j. COI 67839/11/0100/1000/11/Hy/St, sp.zn. COI 95524/10/1000,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze se Zalobce domaha zruSeni shora
oznadeného rozhodnuti Ustiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce (dale jen
»zalovany*“), kterym potvrdil rozhodnuti feditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Stiedoceského a Hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,sprdvni orgdn prvniho stupné“) ze dne
3.6.2011, ¢. j. 10/1886/10/34/1 a zamitl odvolani Zalobce jako nediivodné.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan odpovédnym za spachani spravniho
deliktu podle § 24 odst. 7 pism. h) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele*) ve spojeni s § 12 odst. 2 pism.
a) cit. zdkona a byla mu uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢&.

Spravni delikt zalobce spachal dle spravnich organt tim, Ze v postaveni prodéavajiciho
uvedl na tvodni strance svého internetového obchodu cenu za ,,mobilni telefon s dotykovym
displejem* 1590 K¢ a za ,,multifunk¢ni hodinky s funkci mobilniho telefonu 2 v 1 2590 K¢&.
Tato cena vSak nebyla uplna, nebot” az po provedeni dalSich krokl byl spotiebitel seznamen
s celkovou cenou, ktera byla vyssi nez na Givodni strance. Celkova cena ¢inila 1980 K¢, resp.
2980 K¢ v ptipadé¢ multifunkénich hodinek, a sestdvala z ceny zbozi a z ceny pfisluSenstvi,
bez nc¢hoZ nebylo mozZné nabizené zboZzi zakoupit. Takto poskytnuté informace o cené byly
v rozporu s pozadavky § 12 zakona o ochrané spotiebitele. Vytykané jednani bylo zjisténo
z webovych stranek zalobce www.tvproducts.cz pii kontrole dne 26.11.2010.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval ptedchozi priibéh spravniho
fizeni. Zdlraznil pfi tom, Ze k Zalobcem podanému odvolani jiz jednou zruSil spravni
rozhodnuti orgénu prvniho stupné, a Ze ve zruSovacim rozhodnuti vyslovil zdvazny pravni
nazor, ze vytykané jednani nenapliuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu poruseni
zdkazu nekalych obchodnich praktik (§ 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b/ zdkona o
ochrané spotiebitele), nicméné piipada v uvahu poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o
ochrané spotiebitele, tj. poruseni povinnosti informovat o cendch. Z tohoto pravniho nézoru
vychazi prvostupiiové rozhodnuti.

Zalovany dospél na zakladé obsahu spravniho spisu k zdvéru, Ze prvostupiiové
rozhodnuti vychazi z potiebnych skutkovych zjisténi a spravny je téz zavér, Ze zalobce se
dopustil vytykaného spravniho deliktu, ktery mu byl bezpeén& prokazan. Rizeni pied orgdnem
prvniho stupné netrpi Zadnou procesni vadou s dopadem na zakonnost rozhodnuti. Zalovany
pfitom zdUraznil, Ze se sZalobce zasadné¢ rozchdzi v chépani povinnosti informovat
spotiebitele o cené podle zakona o ochrané spotiebitele. Ugelem § 12 citovaného zékona
podle zalovaného neni (jak se naopak domniva zalobce) zpfistupnit spotiebiteli kone¢nou
cenu az po projiti nékolika krokt nabidky v internetovém obchodu pied samotnym
momentem koupé. Podle zalovaného nemliZze pozadavkiim zdkona vyhovét prodavajici, ktery
evidentné vzbuzuje zdjem spotiebitele o koupi vyrobkit pomoci uvadéni netplnych udajt o
cen¢ vytvarejicich dojem niz8i ceny. Ve skuteCnosti, Ze spotiebitel je kvili soustavnému
porusovani zadkona nckterymi prodavajicimi ostrazity, zalovany neshleddva diivod k vétsi
toleranci kontrolnich organti a ani sniZeni zdvaznosti postihovaného jednéni.

Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spocivajici
v tom, Ze spravni orgdn pouze pievzal pravni kvalifikaci skutku ze zruSujiciho rozhodnuti
zalovaného, Zalovany odmitl, nebot” shledal postup prvostupniového spravniho orgénu zcela
spravnym a tento organ odivodnil pravni kvalifikaci skutku jako poruSeni § 12 odst. 2 pism.
a) zakon¢ o ochrang spotiebitele v prvém odstavci odiivodnéni rozhodnuti.

Ohledn¢ namitky tykajici se odiivodnéni vyse pokuty zalovany nejprve odmitl tvrzeni
zalobce, ze spravni organ prvniho stupné zameénil zpiisob spachani spravniho deliktu s jeho
skutkovou podstatou. Spravni organ prvniho stupné totiz v odivodnéni rozhodnuti neustal
pouze u konstatovani, ze Zalobce porusil informacni povinnost podle § 12 zdkona o ochrané
spotiebitele (tj. skutkové podstaty spravniho deliktu), ale popsal téz zpiisob spachani deliktu,
kterym v konkrétnim ptipad€ bylo promitnuti skutkové podstaty do konkrétniho jednani a
postupu, jimz k naplnéni skutkové podstaty doslo. Na zaklad¢ tohoto popisu spravni organ
posoudil jednani Zalobce jako zdvazné; s timto hodnocenim se zalovany ztotoznil.

Zalovany dale odmitl namitku, Ze vytykanym jedndnim nemohlo dojit k zdkonem
pozadovanému nasledku spachané¢ho spravniho deliktu. Podle Zalovaného je totiz vytykany
spravni delikt deliktem tzv. obrozovacim, tj. pro jeho spachani neni tfeba prokazovat, ze
konkrétnim spotfebitelim byla zptsobena $koda. Zalovany spatfuje mozné nasledky
spachaného deliktu minimalné ve ztrat¢ Casu, ktery spottebitel vénoval zjisStovani skute¢né
ceny. Zarovenl upozoriiuje, ze zalovanému nic — krom¢ snahy o pfildkédni pozornosti
spotiebiteld — nebranilo v zahrnuti ceny nutného piislusenstvi do ceny uvedené jiz na ivodni
stran¢ e-shopu.

Kone¢né¢ zalovany prisvéd¢il zalobei, ze prvostupniové rozhodnuti vyslovné
neoznacuje jednotlivé okolnosti spachani deliktu, z textu rozhodnuti je nicméné patrné, které
okolnosti vzal spravni organ v uvahu pii ukladani pokuty (jednani se tykalo dvou druhii
vyrobkl za urCitou cenu). K ndmitce neodiivodnénych rozdili ve vys$i uklddanych pokud
zalovany uvedl, ze kazdy ptipad ma byt vzdy hodnocen individualné a s ptihlédnutim
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k majetkovym pomérim pokutovaného a odkéazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 16.11.2004, sp.zn. 10 Ca 250/2003. Vysi pokuty ulozenou prvostupnovvym rozhodnutim
povazuje zalovany za pfiméfenou a pii zvazeni vSech zdkonnych kritérii se s ni ztotoznil.
Zalovany poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 As 16/2007 — 57 nepovazuje
za priléhavy, nebot’ se tykal jiného typu subjektu, rozhodnuti €. j. 3764-10-06 se tykalo jin¢ho
spravniho deliktu (§lo o nekalé obchodni praktiky) a vyznamné levnéjSiho vyrobku, jde téz o
ptipad pokuty uloZené pied 5 lety.

Z uvedenych divoda tedy zalovany nepovazoval odvolani za diivodné a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podand Zzaloba. Zalobce napadenému rozhodnuti
vytykd, ze spociva na nespradvném pravnim hodnoceni a je nepfezkoumatelné. Zalovany pak
téz zalobci Castené upiel pravo na dvouinstancni spravni fizeni.

Konkrétn¢  Zalobce v prvnim  Zalobnim  bodu napadd rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostate¢ném odivodnéni, resp. v nevypofddani se
s odvolacimi ndmitkami.

Zalobce tvrdi, Ze spravni orgin prvniho stupné pouze prevzal pravni kvalifikaci
vytykan¢ho jednani ze zruSujiciho rozhodnuti zalovaného, aniz by se vypotadal s jejim
odiivodnénim. Nereagoval tak na sporné skutecnosti namitané Zalobcem; zejména se
nezabyval otazkou, zda je vytykané jednani poruSenim informacéni povinnosti prodavajiciho
dle zdkona o ochran¢ spotiebitele (konkrétné co je informaci o cené u internetového prodeje,
ke kterému okamziku prodeje se cena posuzuje a jaka je povaha internetové stranky
fungujicich mj. jako internetovy obchod s ohledem na uvedené otazky). Zalobce trva na svém
tvrzeni, ze spravni organ prvého stupné se s témito otazkami nevypotadal; odmitnuti své
odvolaci namitky Zalovanym proto Zalobce povazuje za neptipadné.

Zalobce dale namitd, 7e se zalovany nevypoiadal sjeho namitkou sméfujici
k posouzeni jednani zalobce, v niZ odkazoval na rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ¢j. 3
As 16/2007 — 57, podle néhoz ma prodavajici informovat spottebitele o konecné cené jesté
predtim, neZ spotiebitel u¢ini rozhodnuti o uzavieni kupni smlouvy. Zalovany se dle zalobce
namitanym rozsudkem zabyval pouze v souvislosti s vysi ulozené pokuty, nikoliv v otdzce
spachani spravniho deliktu.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namitd, ze mu zalovany svym postupem upfel
pravo na dvouinstancnost spravniho fizeni, protoze prvostupfiovy spravni orgdn pravni
kvalifikaci jednani Zalobce neodiivodnil a Zalobce proti ni nemohl v fddném odvolacim fizeni
uplatnit své namitky.

Zalobce proto nyni v zalobé uvadi, Ze specifika internetového obchodu s nutnym
postupem, kterym musi spotiebitel projit, aby si mohl vyrobek zakoupit, pozadavky § 12
zdkona o ochrané spotiebitele spliuji; 1 konkrétni webova stranka Zalobce zarucuje, ze
spotiebitel je o cené fadné informovan. Dle zalobce ,,rozhodujicim momentem pro posouzeni
toho, zda spotrebitel mél moznost ucinit informovanou volbu a zda skutecné védel, co a za
Jjakou cenu kupuje, je u internetového obchodovani moment konecné volby spotiebitele.*

Ve tretim zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi s vykladem ucelu § 12 zdkona o ochrané
spotiebitele, jak jej ucinil v napadeném rozhodnuti Zalovany. Takovy vyklad Zalobce
povazuje za extenzivni a presahujici meze spravniho uvézeni a je rovnéz v rozporu se
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soucasnym konceptem priimérného spotiebitele a jeho ochrany. Podle Zalobce je ucelem § 12
zékona o ochrané spotiebitele zajisténi povinnosti informovat spotiebitele pravdivé o cené
vyrobku tak, aby mohl ucinit kvalifikovanou volbu a rozhodnuti o nakupu s ohledem na
skute¢nou cenu a povahu zboZi. V pfedmétné véci zalobce shledava podstatnym, Ze nabidka a
zakoupeni vyrobku nespociva v jednom kroku (pfedstaveni vyrobku a okamzita koupé¢), ale
v celé prezentaci na internetu a celkem tif kroki objednavky. Uvodni &ast webové stranky
v tomto piipadé slouzi jako predb&nad nabidka. Zalobce ji pfipodobiiuje ke vstupu do
kamenné prodejny, kde spottebitel svou koupi pouze zvazuje, jesté vSak necini volbu a
neuzavira obchodni transakci, nebot’ nema pfesné informace o povaze zbozi a jeho cené. Za
informaci o cené tedy Zalobce ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele
povazuje celkovou informaci, kterd je spotiebiteli jasné poskytnuta ve chvili, kdy se
rozhoduje, zda zboZi koupi €1 nikoli.

V rozhodnuti Zalovaného zalobce shledavd snahu nikoliv chranit primérného
spotiebitele, ale pusobit nad ramec pfedmétu a ucelu ochrany zdkona o ochrané spotiebitele.
V souvislosti s uvedenym Zalobce odkazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitinim trhu, kterad
vychdzi prav€ zkonceptu ,,primérného spotiebitele”; ten ma ,dostatek informaci, je
v rozumné mire pozorny a opatrny...“. Ve vyjadieni zalovaného, Ze skute¢nost, ze spotiebitelé
jsou na neuplné ceny zvykli a jsou ostraZiti, nesnizuje zavaznost jednani, shledava zalobce
pravé snahu o ochranu ,,podprimérného spotiebitele®. Z tohoto divodu povazuje Zalobce
vyklad zalovaného za nespravny.

Zaverem zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, nebot’ je zaloZeno na
nespravném pravnim posouzeni zakona o ochrané spotiebitele a je nejasné a
nepiezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& popiel jeji divodnost a setrval na nazoru, Ze
prvostupiiové rozhodnuti dostatecné odivodituje uziti pravni kvalifikace skutku, a to ve své
uvodni ¢asti.

Zalovany odmit4, Ze by Zalobci odiial pravo na dvouinstanéni spravni fizeni; ve svém
rozhodnuti se vyjadiil k odvolacim namitkdm a nenapravoval zadné zéasadni nedostatky
odvodnéni prvostupiiového rozhodnuti.

Namitku, Ze se nevyporadal s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3
As 16/2007 — 57, Zalovany odmitd, nebot’ vyslovné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
odkazovany ptipad se tykal jiného spravniho deliktu a jiného typu subjektu; nelze jej tedy na
posuzovanou veéc pouZzit.

Kone¢né v otdzce vykladu informacni povinnosti podle § 12 zdkona o ochrané
spotiebitele Zalovany trva na svém vykladu, ktery vyzaduje po prodavajicim, aby ve vSech
castech nabidky ve svém internetovém obchod¢ uvadél cenu, ktera nevzbuzuje zdani, Ze je
niz8i neZ cena, za kterou lze zbozi skutecné koupit. Takovy vyklad nepovazuje za extenzivni.
V této souvislosti zalovany odmitd i paralelu se vstupem do kamenné prodejny, nebot
v posuzovaném piipadé nebyl spotiebitel lakdn obecnou informaci o slevach zbozi, ale zcela
konkrétni nabidkou uréitého zboZi za cenu, ktera se posléze ukazala byt netiplnou. Zalovany
téz odmitd, Ze by chrénil ,,podprimérného spotiebitele®; skutecnost, ze bézny spotiebitel
pravdépodobné zaznamena, ze skute¢na cena zbozi je vyssi, nemize slouzit jako argument ve
prospéch lakani zdkaznikl na neredlné ceny.

Zavérem zalovany navrhl soudu zamitnuti zaloby jako nediivodné.
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Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez nafizeni Ustniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s takovym postupem neprojevili nesouhlas (§ 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.%).

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), ptihlédl téZ k vadam, jeZ musi zkoumat
z ufedni povinnosti (§ 76 odst. 2 s.i.s.). Pfi rozhodovani vychézel ze skutkového i1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu; dospél pii tom k zavéru, ze Zaloba
neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze ovéfil, ze spravni organ prvniho
stupné zjistil dne 23.9.2010, Ze Zalobce na svych webovych strankdch www.tvproducts.cz
nabizel v sekci elektro ,,mobilni telefon s dotykovym displejem* za cenu 1590 K¢ a
,multifunkéni hodinky s funkci mobilniho telefonu 2v1* za cenu 2590 K¢&. Po zobrazeni
detailniho popisu zvoleného produktu (kliknutim na jeho nézev) bylo v zavéru popisu vedeno,
ze produkt se dodava ,,pouze s prislusenstvim (sluchatka, nabijecka, USB kabel, ...) za 390
K¢, celkova cena 1980 Kc*, resp. v ptipadé multifunkénich hodinek ,,pouze s prislusenstvim
za 390 K¢ (baterie, USB kabel, napadjeci adaptér, manudal, stylus, darkovy obal), celkova cena
2980 Kc*“. Pti vlozeni produktl do ,.kosiku* (kliknutim na ikonu ,,koupit*™ na ivodni strance ¢i
»objednat® na strance detailniho popisu produktu) se objevila cena za produkt 1590 K¢, resp.
2590 K¢ a za prisluSenstvi 390 K¢, a poté i celkova cena 1980 K¢, resp. 2980 K¢. Produkt
nebylo mozno objednat samostatné, bez prisluSenstvi.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkami, kterymi Zalobce napada
prezkoumatelnost napadeného, resp. prvostupiiového rozhodnuti (prvni a druhd Zalobni
namitka). Pokud by totiz tyto namitky shledal divodnymi, nemohl by se soud jiZ z podstaty
véci zabyvat dal§imi namitkami, sméfujicimi k meritu véci.

Pokud jde o namitku pouhého pievzeti pravni kvalifikace skutku ze zrusujiciho
rozhodnuti Zalovaného (rozhodnuti ze dne 20.4.2011, ¢. J. CoI
28359/11/0100/1000/11/Hy/St), aniz by jeji uziti na posuzovany piipad odiivodnil, Méstsky
soud v Praze ji neshledal divodnou.

Lze konstatovat, ze ve vyroku I. prvostupiiového rozhodnuti je uvedeno, ze pokuta ve
vysi 40.000 K¢ se uklada ,pro poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 pismena a) a naplnéni
skutkové podstaty ustanoveni § 24 odst. 7 pism. h) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se
jmenovand spolecnost v postaveni proddvajici dopustila tim, Ze uvedla informaci o cené
vyrobkii (mobilni telefon s dotykovym displejem a multifunkcni hodinky s funkci mobilniho
telefonu), kterd je neuplna a vzbuzuje zdani, Ze cena je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti, kdyz
na uvodni strance internetového obchodu byla uvedena cena mobilniho telefonu s dotykovym
displejem 1590,- K¢ a cena multifunkcnich hodinek s funkci mobilniho telefonu 2vI 2590,- K¢,
coz vzbuzovalo ve spotiebiteli zdani, Ze za tyto ceny lze uvedené vyrobky zakoupit. Po
provedeni dalsich krokii byl spotiebitel seznamen se skutecnou prodejni cenou vyrobkii, ktera
vSak byla vyssi nez-li cena deklarovana na uvodni strance, a to mobilni telefon s dotykovym
displejem 1980,- K¢ a multifunkcni hodinky s funkci mobilniho telefonu 2980,- K¢. Takto
poskytnuté informace o ceny vyrobkii byly v rozporu s pozadavky zdakona, jak bylo zjisténo pri
kontrole webovych stranek www.tvproducts.cz zahdjené dne 26.11.2010.
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Z takto formulované¢ho vyroku je ziejmé, jakého jedndni se Zalobce dopustil a jaky
spravni delikt je v ném spatfovan. Pozadavky kladené na vyrok rozhodnuti zdkonem (§ 68
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) a judikaturou spravnich soudd (srov. zejména
usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-
73; vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu jsou dostupnd na

www.nssoud.cz).

Ani namitku spocivajici v absenci odivodnéni zvolené pravni kvalifikace
v prvostupiiovém rozhodnuti, neshledal soud uspé$nou.

Z prvostupiiového rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organ povazoval za klicové, ze
ceny uvedené na Givodni strance internetového obchodu vzbuzuji zdani niz$i ceny, nez jaka je
ve skute€nosti, nebot’ za cenu 1590 K¢ (resp. 2590 K¢) nebylo mozné vyrobky zakoupit. Tyto
skute¢nosti uvedl prvostupiiové organ jednak v samotném vyroku a jednak v prvych dvou
odstavcich odiivodnéni (str. 2 rozhodnuti). Je pravdou, Ze si lze predstavit i pregnantnéjsi a
1épe strukturované odiivodnéni, nicméné soud piihlédl ke skute¢nosti, ze prvostupfiovy organ
byl pfi svém rozhodovani jiZ vdzan pravnim ndzorem obsazenym ve zruSujicim rozhodnuti
zalovaného (rozhodnuti ze dne 20.4.2011). Tento zavazny pravni ndzor byl Zalobci znam a
zalobce mél jiz moznost se v pokracujicim spravnim fizeni k nému vyjadrit (viz sdéleni ze
dne 12.5.2011, €. j. 10/1886/10/34). V napadeném rozhodnuti pak zalovany jest¢ odiivodnéni
spravniho organu prvniho stupné rozvedl na str. 3 rozhodnuti, v némz také reagoval na
odvolaci namitky zalobce. Z tohoto pohledu je tedy lichd také namitka, ze zalovany zalobci
uptel pravo na dvouinstanéni spravni fizeni.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze Zalovany se nevypoiadal s jeho odvolacimi
namitkami. VSemi témito namitkami, a to véetné odkazu na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ¢.j. 3 As 16/2007 — 57, smétfoval Zalobce k tomu, Ze pro naplnéni informacni
povinnosti podle § 12 zdkona o ochrané spotiebitele postaci, kdyz je spotfebitel s konecnou
cenou seznamen v pribéhu nakupu v internetovém obchod¢ pred odeslanim objednavky, tj.
pred ucinénim svého rozhodnuti o koupi. Z napadeného rozhodnuti zcela jednoznacéné
vyplyvd, ze Zalovany vSak jednoznacné s touto argumentaci nesouhlasil, povaZuje ji za
postradajici smysl (srov. str. 3 napadeného rozhodnuti; konkrétn€ji viz nize pti hodnoceni
tietiho Zalobniho bodu). Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divoda je tak nedtivodna.

Konecné pak treti zalobni namitkou zalobce napadd meritorné otazku naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané¢ spotiebitele
ve spojeni s § 12 odst. 2 pism. a) t€hoz zdkona. Podle téchto ustanoveni se ,,prodavajict [...]
dopusti spravniho deliktu tim, Ze [...] informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12, podle
kterého ,,informace o cené nebo okolnost, ze informace je neuplnd anebo chybi, nesmi
zejména vzbuzovat zdani, zZe cena je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti.*

Zalobce zde zduraziuje specifika internetového prodeje, pfi némZ spotiebitel musi
nutn¢ pied koneénym rozhodnutim projit nékolika kroky objednavky, proto tedy dle zalobce
postaci, je-li o konecné cené informovan pravé pied koneénym rozhodnutim, tj. odeslanim
objednavky. Zalovany naproti tomu trva na tom, Ze spotiebitel ma byt informovan o kone¢né
cené od samého pocatku, tj. od prvniho vstupu na webové stranky prodejce s vyobrazenim
ceny produktu.
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Meéstsky soud v Praze pfedné poukazuje na vyklad, ktery piijal zdej$i soud jiz
v rozsudku ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 203/2005 - 30, (publikovan pod ¢. 898/2006 Sb.
NSS.), vnémz dospél k zavéru, ze ,,povinnost prodavajiciho informovat spotrebitele o cené
vyrobku podle § 12 zakona o ochrané spotrebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou
poskytované informace spotrebiteli pristupné okamzité bez toho, Ze by byl nucen Ccinit
Jjakykoliv ukon smérujici k zjisténi ceny konkrétniho vyrobku. Toto rozhodnuti tedy rovnéz
akcentovalo, Ze po spotiebiteli nelze pozadovat vyvijeni zvlastni aktivity pfi zjiStovani ceny
vyrobku; naopak zdiraznilo, Zze by informace o cené¢ mély byt spotiebiteli dostupné
bezprostiedné bez nutnosti €init dalsi tkony ke zjiSténi ceny vyrobku. Tento nazor je stale
piijiman v rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt, a to véetné Nejvyssiho spravniho soudu; myj.
v rozsudku ze dne 2.10.2007, €. j. 3 As 16/2007 — 57, z posledni doby pak napt. rozsudky ze
dne 26.6.2013, €. j. 6 As 3/2013-16 nebo ze dne 16.5.2013, €. j. 7 As 24/2013-28.

V posuzované véci neshledal zdej$i soud divod, aby se od vyslovenych zavéra
odchylil. Takovym dlivodem nemohou byt ani specifika internetového prodeje, na néz Zalobce
poukazuje. Je-li znakem skutkové podstaty to, Ze informace o cené vzbuzuje zdani, zZe cena je
nizsi, nez jakéd je ve skuteCnosti, je ziejmé, ze spotiebitel musi byt od samého pocatku
informovan o cené ve stejné vysi (resp. piipadné vyssi, takovy postup by vSak mohl byt tézko
uspésny z marketingového hlediska). V tomto ohledu soud souhlasi s zalobcem, Ze nabidka
vyrobku a jeho koup€ musi byt vnimany jako celek. Vyskytne-li se totiz v kterémkoliv kroku
vybéru ¢i objedndvky v internetovém obchod€ cena za konkrétni vyrobek niz$i, nez je
skute¢na cena tohoto vyrobku, dojde k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. V tomto
ohledu je nepfiléhava Zalobcova paralela sreklamnimi pouta¢i u vchodu do kamenné
prodejny. Pokud by totiz (v hypotetickém piipad€) na takovém poutaci byl uveden jeden
konkrétni vyrobek a u né¢ho konkrétni cena, ktera by se vSak liSila od ceny za tento vyrobek
uvedené dale v prodejné u tohoto vyrobku, prodejce by se téz dopoustél spravniho deliktu. Je-
li vSak na poutaci pouze obecngsi informace o slevach apod., nejednd se o situaci
srovnatelnou s jednanim zalobce. Ten totiz na uvodni strance (u ,,vstupu®“ do internetového
obchodu) vyobrazil konkrétni vyrobky (mobilni telefon a multifunkéni hodinky)
s konkrétnimi cenami (1590 K¢ a 2590 K¢), v dalsSich krocich objednavky se vSak spottebitel
dozvedél, Ze za tuto cenu nelze vyrobky pofidit. Na Gvodni strance tedy Zalobce informoval
spotiebitele o cenach konkrétnich vyrobki tak, ze se ceny zdaly nizsi nez ceny skutecné. Pro
uplnost pak zdejsi soud odkazuje rovnéz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 11. 2009, ;.
11 Ca 140/2008-40, podle n¢hoz musi prodavajici spotiebitele informovat o ¢astce konecné (a
to od samého pocatku, jak soud uvedl shora).

Megéstsky soud v Praze tedy prisvédcil Zzalovanému v tom, Ze ucelem informacni
povinnosti zakotvené v § 12 zakona o ochrané spotiebitele je poskytnout spotiebiteli uplnou
informaci o skute¢né cené¢ od samého pocatku ,,nakupovani“. V tomto kontextu je téz tieba
chépat zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 16/2007 — 57.
V tomto ptipad¢ skutek spocival ve skutecnosti, ze spotiebitelé — cestujici méstské hromadné
dopravy — se informace o cené dozvéd¢li az pii ndstupu do autobusu, tedy v okamziku, kdy jiz
byla jejich moznost volby omezena. Nejvyssi spravni soud v uvedeném piipadé nejprve
odkédzal na shora citovany rozsudek zdej$iho soudu ¢.j. 11 Ca 203/2005 — 30 a poté
akcentoval povinnost prodavajiciho — piepravce o cené informovat vcas. Soud tedy
v projedndvané véci dospél k zavéru, Ze odkazovany rozsudek vnimany ve svém celku
(nikoliv jen jeho tzv. pravni véta uvefejnéna ve Sbirce rozhodnuti NSS) podporuje spise
vyklad zastavany Zalovanym.

Stejné tak soud s zalovanym souhlasi, Ze posuzovany delikt je deliktem ohroZovacim,
neni tedy k jeho spachani tfeba, aby zdéani, Ze je cena niz$i, bylo skute¢né vzbuzeno, ¢i snad
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doslo k uvedeni spotiebitele v omyl, posta¢i moznost, Ze by se tak mohlo stat. Méstsky soud
v Praze v této souvislosti nesouhlasi s vytkou, Ze by zalovany svym vykladem chranil
»podprimérné spotiebitele. Jak bylo uvedeno shora, delikt je spachan, je-1i v jakékoliv fazi
smétujici k prodeji konkrétniho vyrobku uvedena niz$i cena, nez je cena skutecnd. Koncept
primérného spotiebitele by bylo lze uplatiiovat pii posuzovani, zda bylo skute¢né zdani nizsi
ceny vzbuzeno, ¢i (hypoteticky) zda urcitd informace je konkrétni cenou pro konkrétni
vyrobek; to vsak neni piipad posuzovaného spravniho deliktu. Zalobce vyobrazil na vodni
strance internetového obchodu obrdzek konkrétniho zboZzi (mobilniho telefonu, resp.
multifunkénich hodinek), uvedl jeho nazev a cenu 1590 K¢ (resp. 2590 K¢) a do tésné
blizkosti umistil tlacitko ,.koupit®; v popsaném piipadé neponechal zalobce (jakémukoliv)
spotiebiteli prostor k uvaham, zda jde o cenu zboZi ¢i nikoliv.

Konecné argumentace zalobce ostrazitosti spotiebiteld plynouci z poruSovani predpist
o ochrané spotiebitele jinymi prodejci neni piipustnd, nebot” vSichni jsou povinni dbat
zékonem uloZenych povinnosti (zde zdkonem o ochrané¢ spotiebitele) a nemohou tézit z jejich
porusovani. Zalobce nemiize dosahnout rozmé&lnéni ¢ zmékéeni jasné dané povinnosti
poukazem na ostrazitost spotiebitele nabytou ze zkuSenosti s porusovanim piedpisti ze strany
prodavajicich. Konecné ze stejného divodu neni piipadny ani odkaz Zalobce na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach viici
spotfebitelim na vnitinim trhu; tato smérnice se ostatné vztahuje pouze na uzivani nekalych
obchodnich praktik, mezi nimizZ neni informaéni povinnost obdobna § 12 zdkona o ochrané
spotiebitele zahrnuta.

Méstsky soud v Praze dospél k zaveéru, Ze ani tfeti Zalobni ndmitka neni tedy diivodna.

Pro uplnost Mé&stsky soud v Praze zavérem uvadi, Ze Zalobce nevznesl v Zalobé Zadné
namitky, kterymi by brojil proti urceni vySe pokuty za spachany spravni delikt. Soud za
namitku tohoto obsahu nemtize povazovat vyjadieni zalobce v bod¢ VII zaloby citujici § 2
odst. 4 spravniho tadu (,,sprdvni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym
zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.”), nebot’ se
nejedna o konkrétni Zalobni namitku, ale o pouhou citaci pravniho ptedpisu bez jakéhokoliv
vztahu k projednavané véci.

PonévadZz Méstsky soud v Praze shledal vSechny namitky Zalobce nedivodnymi a
neshledal ani vadu, pro niz by m¢l napadené rozhodnuti zrusit bez navrhu, zalobu jako celek
zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovanému spravnimu
organu, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly zadné naklady, které by prevysSovaly néklady
jeho b&zné wifedni Einnosti, proto mu jejich nahradu soud nepfiznal. Zalobce ve véci uspéch
nem¢l, proto na ndhradu nékladl fizeni nema préavo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Jeklova
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