17A 38/2011-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce ML.S., zastoupeného Mgr. Janem Blazkem, advokatem, se sidlem Plzen,
Dominikanska 16, proti Zalovanému Krajskému tradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. kvétna 2011, &j.
DSH/1207/11, ve znéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. kvétna 2011, ¢.j. DSH/6144/11,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z castniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

M.S., (déle jen ,,Zalobce ) byl rozhodnutim Méstského uradu Nytany, odboru dopravy
(dale jen ,,méstsky tirad) ze dne 17.1.2011, &,j.: 2/OD-PRES/904/10-3 (dale jen ,rozhodnuti
méstského uradu®), uznan vinnym z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,prrestupkovy zakon), pro poruseni ust. §
3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdé€jSich piedpist (dale
jen ,zdkon o silnicnim provozu‘). Piestupku se mél dopustit tim, ze ,,dne 1.12.2010 kolem
09,30 hod na pozemni komunikaci ¢. 1./20 u odpocivadla u obce Nevren, ve sméru na Unésov,
Fidil jizdni soupravu sloZenou z vozidla MITSUBISHI PAJERO RZ... a ndkladniho privésu
MAro RZ..., prestoZe neni drZitelem prislusné skupiny vidicského opravnéni, nebot’ je
drzitelem pouze ridicskych opravneni skupiny A, B a k rizeni této jizdni soupravy je zakonem
pozadovano Fidicské opravneéni pro skupinu B+E*“. Za tento pfestupek byla Zzalobci uloZena
pokuta ve vysi 25.000 K¢, zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu ftizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 12 mésicii a stanovena povinnost nahradit naklady fizeni v pauséalni ¢astce
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1.000 K¢&. Rozhodnutim ze dne 31.1.2011, &.j.: 2/OD-PREST/904/10-5 (déle jen ,, rozhodnuti
o opravé”), mestsky Ufad opravil ziejmou nespravnost ve vyroku svého ptedchoziho
rozhodnuti ze dne 17.1.2011 (nahradil vétu ... wuzmdvd vinnym ze spdachani na useku
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich...vétou ... uzndvda vinnym ze
spachani  prestupku na useku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich...).

Krajsky urad Plzenského kraje (dale jen ,,Zalovany *“) rozhodnutim ze dne 16.5.2011
¢.j.. DSH/1207/11 (dale jen ,napadené rozhodnuti), odvolani zalobce proti rozhodnuti
méstského Gradu zamitl a predmétné rozhodnuti potvrdil. Dale rozhodnutim ze dne 18.5.2011,
¢.j.. DSH/6144/11, zalovany zamitl i odvolani zalobce proti rozhodnuti o opravé a toto
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se vcasnou zalobou ve znéni dvou doplnéni domdhal zruSeni obou vyse
oznacenych rozhodnuti zalovaného i obou rozhodnuti méstského ufadu. V zalobé tvrdil, ze
timto rozhodnutim byl zkracen na svych pravech.

V zalob¢ predné tvrdil, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, jak mu ukladd spravni fad. Spravni organ byl povinen
zjistit, zda jednani zalobce bylo jednanim v krajni nouzi, tedy mél dostate¢né zjistit, jaka byla
aktudlni situace na vozovce a jaké byly aktudlni klimatické podminky. M¢I také zjistit, zda by
na predmétném misté zanechany piiveés byl nebezpe¢im hrozicim pro ostatni fidi¢e a to i1
v pripad¢, ze by byl oznacen.

Dale namital, ze spravni organ byl povinen zejména zjistit, zda byly jednanim Zalobce
skute¢né naplnény nejen formalni znaky piestupku, ale i jeho znaky materialni. Zalobce mé za
to, ze méstsky tfad se naplnénim materialnich znak® piestupku viibec nezabyval. Zalovany se
touto otazkou sice zabyval, ale uvadi, Ze ,,materidlni znak piestupku je dle teorie trestniho
prava i prava piestupkového naplnény tehdy, jsou-li naplnény formdlni znaky skutkové
podstaty piestupku®. Jeho vyklad je zcela chybny a je tedy zcela ziejmé, ze na zakladé
chybného vykladu také dospél k nezdkonnému rozhodnuti.

Zalovany se dle Zalobce nevypoiadal se skutenosti, ze zalobcem spachané jednani
neni prestupkem, nebot’ jak stanovi zdkon o pfestupcich, prestupkem je zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje z4jem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zékond&. Zalobce, opiraje se o publikaci Novotny, Oto, et. al. Trestni prdvo
hmotné: I. obecna cast. 3. prepracované vydani, Praha: Codex, 1997. Nebezpecnost ¢inu pro
spolecnost, s. 328, podle které¢ je dulezitym znakem piestupku nebezpecnost jednani pro
spolecnost, kterd je zejména urCena tim, ze takové jednani, napliiujici formdalni znaky
prestupku, zaroven ohrozuje chranéné spolecenské vztahy (hodnoty, zajmy), tedy napliuje i
materidlni znaky prestupku, uvedl rozhodné skutecnosti (ve vztahu ktypovému a
konkrétnimu stupni nebezpecnosti a k jednotlivym hledisktim, z jejichz zorného uhlu je nutné
stupent spolecenské nebezpecnosti posuzovat), na zakladé nichz podle jeho ndzoru nelze
posuzované jednani hodnotit jako ptestupek. V jeho piipadé nastaly okolnosti vylucujici
splnéni materidlniho znaku ptestupku (ktery je tfeba zkoumat vzdy a v kazdé jednotlivé
situaci), nebot’ nedoslo k poruSeni ¢i ohrozeni zdjmu spolec¢nosti.
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V zavéru zalobce shrnul, Ze vjeho pfipadé nastaly okolnosti vylucujici splnéni
materidlnitho znaku pfestupku, nebot’” nedoslo k poruseni ¢i ohrozeni zdjmu spolecnosti.
Zalobce na zékladé svého tidi¢ského opravnéni fidil vozidlo s pfivésem, ktery nemél rozméry
odlisné od béznych piivési s maximdlni piipustnou hmotnosti neptevysujici 750 kg a ktery
byl 0 200 kg leh¢i, nez je maximalni piipustna hmotnost pfivésu, ktery mize piipojit za své
vozidlo na zaklad¢ svého fidi¢ského opravnéni. Prives, ktery zalobce vezl, je pfivésem o
standardnich jizdnich vlastnostech a zalobce je fidicem s dlouholetou praxi, Z téchto
skuteCnosti vyplyva, ze takovym jednanim Zalobce nemohl byt ohrozen zajem spolecnosti.
Déle zalobce uvedl, ze svym jedndnim odvracel nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému
zakonem, tedy nebezpeci hrozici bezpecnosti a plynulosti na pozemnich komunikacich, kdy
z chovani jinych fidicl na predmétném misté bylo zcela ziejmé, ze stav na vozovce je velmi
nebezpecny. Z divodu aktudlniho stavu vozovky a klimatickych podminek a s ohledem na
domnénku Zalobce, ze piiveés odpovida vahove jeho fidi¢skému opravnéni, se Zalobce rozhodl
rychle jednat a piivés z mista co nejdiive odvézt a tim ochranit sebe jako ucastnika provozu a
také ostatni tiCastniky provozu.

Zalovany v pisemném stanovisku oznalil Zalobu za nedivodnou a navrhl jeji
zamitnuti. Konstatoval, Ze zalobce stavi svoji zalobu na obdobnych argumentech jako
odvolani. Proto odkadzal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ve kterém se namitkami
zalobce jiz dostate¢n¢ podrobné zabyval.

Dale konstatoval, Ze zalobce v zalob¢ namita, Ze jeho jednani nenapliiovalo materialni
znak ptestupku, a ze bylo jednanim v krajni nouzi. Podle Zalovaného nelze jednani posoudit
jako jednani v krajni nouzi, nebot’ pro splnéni podminek krajni nouze je tfeba kumulativni
splnéni nékolika podminek. V daném piipad¢ nebyla naplnéna podminka subsidiarity v krajni
nouzi, tedy Ze nebezpe¢i neslo odvratit jinak. Nebyl proto divod zabyvat se podrobnéji
dalSimi podminkami krajni nouze, na které poukazuje Zalobce (napt. aktudlni situaci na
vozovce a aktualnimi povétrnostnimi podminkami, popt. nebezpeci, jaké by odstaveny piives
na pozemni komunikaci mohl zpusobit). Co se ty¢e materidlniho znaku, trvd na argumentaci
uvedené v napadeném rozhodnuti, tedy Zze materidlni znak ptestupku je zpravidla naplnén jiz
naplnénim formalnich znakt prestupku. V té souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2009 ¢.j. 5As 104/2008-45 a podotkl, Ze obdobného nazoru je i
ustalena judikatura trestnich soudd. Ztotoznil se s tvrzenim zalobce, ze je nutné naplnéni
materidlniho znaku posuzovat vzdy podle aktudlni situace; v daném ptipad¢ podle Zalovaného
nenastaly takové okolnosti, které by vylu€ovaly materidlni znak piestupku v jednéani zalobce.
Zalobce totiz ¥idil po silnici 1. t¥idy, navic, jak sam uvadél, za nepfiznivého pocasi, a to
v délce jizdy nékolika kilometrt. Zalovany se rovnéz vyjadiil k argumentaci Zalobce ve
vztahu k hlediskiim, ze kterych je nutné stupen spolecenské nebezpecnosti posuzovat.
K n€kolikrat opakované skutecnosti, ze piivés byl prazdny a tedy mél hmotnost 550 kg,
zalovany uvedl, ze zdkon o silni¢nim provozu vzdy hovoii o maximalni pfipustné hmotnosti.
Kritérium maximalni pfipustné hmotnosti vozidla bylo podle zalovaného zvoleno
zékonodarcem z toho divodu, Ze tento technicky udaj nejlépe charakterizuje vozidlo a jeho
jizdni vlastnosti. Zalovany rovnéZ poznamenal, Ze piivés taZeny alobcem nemél standardni
Sitku jako piivésy do 750 kg. Podstatny je vSak udaj o maximalni pfipustné hmotnosti
vozidla, ktery byl v daném piipadé bezpochyby piekrocen, a to vice nez dvojnasobné.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zdkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.7.s.“). Pii prezkoumdni napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 pfestupkového zakona (P)restupku se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich 7idi motorové vozidlo a neni drzitelem prislusné
skupiny nebo podskupiny ridicského opravneéni.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zékona o silni¢nim provozu (R)idit motorové vozidlo miize
pouze osoba, ktera je drzitelem prislusného ridicskeho oprdavneni podle § 81.

Podle § 81 téhoz zékona (R)idicské oprdavnéni k iizeni motorovych vozidel se déli
podle skupin a podskupin (odst.1). Podle § 81 odst. 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu
plati, ze (R)idicské opravnéni skupiny B opraviuje k Fizeni motorovych vozidel, s vyjimkou ...,
jejichz maximalni pripustna hmotnost neprevysuje 3.500 kg a s nejvyse osmi misty k sezeni,
kromé mista ridice; k tomuto motorovému vozidlu smi byt pripojeno pripojné vozidlo o
maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 750 kg. Podle § 81 odst. 4 pism. ¢) zékona o
silniénim provozu (R)idicské opravnéni skupiny B opraviiuje k Fizeni jizdnich souprav
slozenych z motorového vozidla podle pismene a) nebo b) a pripojného vozidla, pokud
maximalni pripustnda hmotnost soupravy neprevysuje 3 500 kg a maximadlni pripustna
hmotnost pripojného vozidla neprevysuje pohotovostni hmotnost motorového vozidla. Podle §
81 odst. 10 stejného zékona (R)idicské opravnéni skupiny B + E opraviuje k vizeni jizdnich
souprav slozenych z motorového vozidla uvedeného v odstavci 4 a pripojného vozidla, pokud
nejde o jizdni soupravu podle odstavce 4 pism. c).

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti, kterym Zzalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti o opravé, povazuje z hlediska prezkumu za jediné rozhodnuti.
To proto, ze oprava se tykala v souladu sust. § 70 spravniho tfadu evidentné ziejmych
nespravnosti (ve vydaném rozhodnuti méstsky Grad pouze uvedl, ze zalobce uznava vinnym,
aniz by vyslovné specifikoval, z jakého druhu spravniho deliktu), nedoslo ke zméné obsahu
ptvodniho rozhodnuti, kdyz navic okolnost, ze byl Zalobce shledan vinnym z ptestupku,
jednoznaéné vyplyva zkontextu samotného vyroku opravovaného rozhodnuti méstského
ufadu. Krom toho samotné opravné rozhodnuti bez rozhodnuti, k némuz se vaze, nemuze
vyvolat opravovanym rozhodnutim zamyslené pravni nasledky. Stejnym zplisobem evidentné
vnimal ob¢ rozhodnuti Zalobce, ktery, byt proti opravnému rozhodnuti podal odvolani a
zalobou se domédhal jak zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho vydaného v odvolacim fizeni, tak
zruSeni opravného rozhodnuti, zalobni body smétoval vyluéné do rozhodnuti napadeného (t;.
kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti opravovanému rozhodnuti méstského uradu,
piipadné proti opravovanému rozhodnuti).
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Mezi ucastniky Fizeni neni Zadného sporu o skutkovych okolnostech. Zalobce
nepopird, ze se dopustil jednani popsaného ve skutkové véteé vyroku rozhodnuti, tedy ze
uveden¢ho dne na uvedeném misté fidil jizdni soupravu bez zdkonem piedepsaného
fidi¢ského opravnéni.

Predmétem sporu je pravni posouzeni predmétného jednani, nebot’ podle Zalobce
nastaly okolnosti vylucujici splnéni materidlniho znaku ptestupku. To proto, ze Zalobce svym
jednanim jednak odvracel nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jednak timto
jeho jednanim nemohl byt porusen ¢i ohrozen chranény zajem spolecnosti.

Podle § 2 odst. 1 prestupkového zdkona prestupkem je zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zdajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii
anebo o trestny cin.

Podle § 2 odst. 2 ptestupkového zédkona prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci
a) primeérenym zpiisobem primo hrozici nebo trvajici utok na zdajem chranény zakonem, nebo
b) nebezpeci primo hrozici zajmu chrdanénému zakonem, jestlize timto jedndanim nebyl
zplisoben zrejmé stejné zavazny ndsledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.2.2008, ¢.j. 1 As 1/2008 - 172 (vSechny zde
zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedl ze
wPodle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze na trestnost prestupkii se
aplikuji obdobné principy a pravidla jako v pripadeé trestnych cinui (napr. rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publ. téz jako ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Prestupkem
miize byt pouze protipravni ¢in. Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek
vyvozovat, protozZe se pak jedna o dovolené jednani, které, ackoliv se svymi znaky podoba
prestupku, nenaplituje skutkovou podstatu prestupku a neni ani nebezpecné pro spolecnost.
Prestupkem proto nemiize byt jednani, které formalné prestupku odpovida, ale neni dana jeho
protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost je mj. nutna obrana [§ 2 odst. 2 pism. a)
zdkona o prestupcich] a krajni nouze [§ 2 odst. 2 pism. b)] (srov. k tomu téz rozsudek NSS ze
dne 20. 9. 2007 ¢. j. 4 As 22/2007 - 73, www.nssoud.cz).

S ohledem na jednotu pravniho radu nutno vykladat vztah mezi nutnou obranou a
krajni nouzi v prestupkovém pravu obdobné jako v pravu trestnim. Judikatura Nejvyssiho
soudu pritom vychazi z toho, Ze podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika
utokem smerujicim proti zajmu chranenému trestnim zdakonem, a to cinem, ktery by jinak byl
trestnym cinem, namirenym proti utocnikovi. Jelikoz obrdnce odvracejici utok chrani tytéz
zdjmy, které chrani sam trestni zdkon, nejedna proti ucelu trestniho zdkona, ale naopak ve
shodé s nim a vlastné nahrazuje zdsah verejnych orgamii. Utok je jednani clovéka, a to
zpravidla konani nebo opomenuti, které je umysiné, protipravni a nebezpecné pro spolecnost.
Naproti tomu pri krajni nouzi se odvraci nebezpeci primo hrozici zajmiim chranénym trestnim
zdkonem, které nelze za danych okolnosti odvratit jinak. Nebezpecim se rozumi stav hrozici
poruchou, ktery miize byt riuzného puvodu (prirodni katastrofa, jednani cloveka); nebezpeci
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musi primo hrozit, tj. bezprostiedné (citovano podle shrnuti této ustalené judikatury
usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 66/2007 ze dne 28. 3. 2007). “

Ve stejném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél dale k zavéru, ze dulezity rozdil
mezi nutnou obranou a krajni nouzi spofivd mimo jiné v nutnosti trvat na podmince
subsidiarity u krajni nouze, tedy Ze nebezpeci, které hrozi zajmu chranénému zakonem,
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak (viz znéni § 2 odst. 2 pism. b) prestupkového
zakona), kterou v pfipadé¢ nutné obrany zdkon nestanovi (viz § 2 odst. 2 pism. a)
prestupkového zakona).

Naplnéni okolnosti vylucujicich protipravnost (nutnd obrana, krajni nouze) bez dalsiho
znamena, Ze nemuZze byt dana ani materidlni stranka prestupku (shodn¢ rozsudek NSS ze dne
7.5.2008, ¢.j. 1 As 35/2008-54, publikovany pod. ¢. 1898/2009 Sb. NSS).

Predpokladem nutné obrany je pfimo hrozici nebo trvajici Gtok jiné osoby smétujici
proti zdjmu chranénému zédkonem. O takovou situaci se v posuzovaném piipadé nejednalo,
nebot’ Zalobce v zddném stadiu prestupkového fizeni (ani v zalob¢) netvrdil, Ze jeho jednani
bylo evokovano hrozbou ¢i skuteCnym tutokem jiné osoby na zijem chranény zakonem,
v daném pfipadé na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Proto
okolnosti vylucujici splnéni materidlniho znaku pfestupku se v Zalobcové piipadé nemohla
stat nutna obrana ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) piestupkového zakona.

Sam Zalobce se ostatné v Zzalobé institutu nutné obrany nedovoldval, nybrz
konstatoval, Ze ,,...spravni organ byl povinen zjistit, zda jednani Zalobce bylo jednanim
v krajni nouzi...“.

Z vySe uvedeného znéni § 2 odst. 2 pism. b) piestupkového zdkona je ziejmé, ze
predpokladem pro zavér, ze urcité jednani je jednanim v krajni nouzi, je soucasné splnéni
nékolika v ném stanovenych podminek, krom jinych i podminky, Ze je odvraceno nebezpeci,
které zajmu chranénému zékonem piimo hrozi, a podminky subsidiarity.

Pojem nebezpeci vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.1.2006, €.j. 7 As
Nebezpeci je stav hrozici poruchou, ktery miize byt vyvolan ruznée, napr. pusobenim prirodni
sily (povoden, pozar, zemétieseni), technickymi nedostatky (v dolech, dopravé) i nebezpecnym
lidskym jednanim. Zasadni je vSak to, Ze nebezpeci musi hrozit primo, bezprostiednée, nesmi
Jiz pominout a nesmi take hrozit teprve v nikoli bezprostredni budoucnosti.

Zakotvenim podminky subsidiarity do zakonnych podminek § 2 odst. 2 pism. b)
prestupkového zakona dal zdkonodarce jednoznacné najevo, ze preferuje takové jednani,
kterym nebude poruSen chranény zajem. Nelze se proto Uspésné dovolavat krajni nouze za
stavu, kdy v konkrétnim piipadé bylo mozné nebezpeci hrozici chranénému z4djmu odvratit
jinym zpusobem, nez jednanim napliujicim formdlni znaky skutkové podstaty pifestupku.
Nesplnéni podminky subsidiarity ma za nasledek, Ze jednani, které formalné prestupku
odpovida, je jednanim protipravnim.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolaci namitce Zalobce, Ze se z diivodd
uvedenych v § 2 odst. 2 pism. b) ptestupkového zdkona nedopustil pfestupku, konstatoval, ze
., ...k naplnéni podminek krajni nouze, na kterou odvolatel odkazuje, je treba splnéni nékolika
podminek. Dle ust. § 2 odst. 2 pism. b) zdakona o prestupcich ,, PFestupkem neni jednani, jimz
nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdakonem, jestlize timto jednanim
nebyl zpiisoben zrejmé stejné zdavazny ndsledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak." Odvolaci spravni organ predné musi uvést, ze nebyla
splnéna podminka nebezpeci, které by piimo hrozilo. Pokud by totiz v misté mél odpojeny
prives zustat odstaveny, bylo by nutné jej oznacit jako prekazku v provozu. Ostatni 7idici by
tak méli byt na tuto prekazku upozornéni, a tedy v daném pripade zde nebylo nebezpeci primo
hrozici. Naopak je odvolaci spravni organ toho ndzoru, ze tim, Ze odvolatel 7idil jizdni
soupravu, k jejimuz vizeni nemél ridicské opravneéni prislusné skupiny, zpiisobil naopak
zavaznejsi nasledek, kterym bylo ohrozeni ostatnich ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich. Jak jiz totiz odvolaci spravni organ uvedl, vizeni takové jizdni soupravy je
opravnen toliko ten Fidic, ktery prosel prislusnym vycvikem a jeho schopnosti k rizeni takové
Jizdni soupravy jsou osvédceny drZenim prislusné skupiny ridicského opravnéni, konkrétné
skupiny B + E. Ani podminka, Ze by pFipadné nebezpeli nebylo moZné odvrdtit jinak, nebyla
v daném piipadé naplnéna. Jak odvolatel sam uvedl pri ustnim jednani dne 13.1.2011, jizdni
soupravu 7idil odvolatel proto, Ze mu zacala byt zima a bolela ho zada. Je vsak treba uvést, ze
druhy 7idi¢ (Fidi¢ nepojizdného vozidla) mohl jizdni soupravu ridit. Odvolatel pak uvedl, Ze
prives chtel odvezt do nejblizsi obce priblizné 5 km. Pokud by odvolaci spravni organ vzal v
uvahu prumeérnou rychlost 60 km/h, pak by cesta do mista, kde mél byt privés odstaven, trvala
priblizné 5 minut. Odpojeni privésu pak pro zrucného vidice je otazkou maximdalné néekolika
minut. Navrat na misto odstaveného nepojizdného vozidla by poté trval opét dalsich 5 minut.
Prives tak mohl v dané situaci odvézt ridic nepojizdného vozidla, pricemz pro odvolatele by to
znamenalo na misté pockat priblizné 15 minut. Odvolact spravni organ je tak toho ndzoru, Ze
danou situaci bylo mozné resit jinak a jizdni soupravu mohl ridit druhy ridic. Dle nazoru
odvolactho spravniho organu tak nenastala okolnost vylucujici protipravnost jednani
odvolatele, konkrétné krajni nouze dle ust. § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o prestupcich. Na
posouzeni protipravnosti jednani odvolatele pak nema viiv to, Ze pomahal jinemu ridici v
nouzi. Takovéto chovani je jiste v lidské spolecnosti velice Zadouci, nicméné pomoc by meél
kazdy poskytovat pouze v rozsahu svych opravnéni a nikoliv v pripadech, kdy by se sam
dopoustel protipravniho jednani. “(poznamka soudu: zvyraznéni tuéné v citovaném textu
provedl soud).

Soud zastdva nézor, ze Zalovany interpretoval a aplikoval ust. § 2 odst. 2 pism. b)
prestupkového zdkona zcela legalné a v souladu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a ze dospé¢l ke spravnému pravnimu zavéru, s nimz se soud zcela ztotoziuje.
V posuzovaném piipad¢ jednani zalobce nelze kvalifikovat jako jednani v krajni nouzi,
paklize nebyla splnéna podminka piimo hroziciho nebezpeci chranénému zdjmu, nebot’ se
jednalo pouze o nebezpeci hypotetické, které viibec nemuselo nastat. Rovnéz nebyla splnéna
podminka subsidiarity, nebot’ jizdni soupravu, resp. piivés, mohla odvézt jind osoba
disponujici zdkonem ptfedepsanym fidi¢skym opravnénim.
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Nadé¢ji na uspéch nemél zalobce ani s tvrzenim, ze v jeho piipad€ nastaly okolnosti
vylucujici splnéni materialniho znaku piestupku, nebot’ nedoslo k poruseni ¢i ohrozeni zdjmu
spole¢nosti, tedy k naplnéni materidlniho znaku ptestupku.

Materialni znak ptestupku, jinak fe¢eno spoleCenskou Skodlivost prestupku, vyjadiuje
prestupkovy zakon v legalni definici prestupku uvedené v § 2 odst. 1 slovy ,jednani, které
poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti .

Zalobce se predné myli, pokud tvrdi, Ze se v posuzovaném piipadé méstsky trad
vibec nezabyval naplnénim materidlniho znaku piestupku. Naopak v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl: ,, Nebezpecnost jeho jednani je dana zejména tim, Ze prestoze je obvineny
ridicem, neni odborné zpiisobily Fidit jizdni soupravy vyssi hmotnosti a neni tudiz jistota, Ze
tuto jizdni soupravu by dokdzal radné a bezpecne odvézt tak, aby nebyl nebezpecim pro
ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. “(str. 2 dole a str. 3 nahote rozhodnuti
meéstského tradu).

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti méstského ufadu absenci materialniho znaku
piestupku nenamital. Domahal se zastaveni fizeni vyslovné jen z diivodu uvedeného v § 2
odst. 2 pism. b) piestupkového zakona a pro piipad, ze se zalovany s jeho ndzorem neztotozni,
pozadoval uputéni od uloZeni sankci dle § 11 odst. 3 téhoz zakona. Zalovany piesto
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze , Materialni znak prestupku je dle teorie
trestniho prava i prava prestupkového naplnén jiz tehdy, jsou-li naplnény formalni znaky
skutkové podstaty prestupku (popr. trestného cinu). Jak bylo vyse uvedeno, odvolatel naplnil
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, kdyz ridil jizdni soupravu, k jejimuz rizeni nemél
ridicskeé opravneni prislusné skupiny. Materialni znak by nebyl naplnen, pokud by nastaly
takové okolnosti pripadu, které by vedly prakticky k tomu, Ze jednani obvinéného by nebylo
pro spolecnost prakticky viitbec nebezpecné. V souvislosti s Fizenim motorového vozidla bez
prislusné skupiny ridicského opravnéni si lze takovou situaci predstavit napriklad tehdy, kdy
Fidi¢ bez prislusné skupiny ridicského opravneni pouze popojede s vozidlem na zcela
odlehlém parkovisti apod. Odvolatel vsak 7idil jizdni soupravu po silnici 1. tFidy, a to (jak sam
uvadi) za nepriznivych poveétrnostnich podminek. Dle odvolaciho spravniho orgdanu tak
nenastaly okolnosti, které by sniZily nebezpecnost jednani odvolatele pod takovou mez, Ze by
se jiz nejednalo o prestupek.

K posuzovani naplnéni materidlniho znaku ptestupku se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45 (publikovany ve Sb. NSS ¢.
2011/2011). Konstatoval (vychdzeje mimo jiné z judikatury trestnich soudii vztahujici se
jeste k trestnimu zdkonu €. 140/1961 Sb.) Ze ,,...i pro trestnost jednani vykazujictho formalni
znaky prestupku je treba, aby doslo také k naplnéni jeho materialni stranky. Lze tedy obecné
vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek,
naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ci
ohrozuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni
materidalniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je naplnén formalni znak
prestupku zavinéenym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
wlucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen prdavem chranény zdjem
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spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiize
byt oznaceno za prestupek.... Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény
zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkii,
mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucne, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho ndasledky, okolnosti, za kterych
byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavineni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez
vlucuji poruseni nebo ohrozZeni zajmu spolecnosti, musi byt ovSem posuzovany vzdy v kazdém
konkrétnim pripadé a nelze, jak to naznacuje stezovatel (a z opacného hlediska viastné i
Zalobce), vyslovovat zZadné pausalni zavery o tom, zZe napr. mira spolecenské nebezpecnosti
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik miziva, Ze nedosahuje intenzity
prestupku, zatimco u prekrocent nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/h jiz tomu tak je. Opacny
pristup ze strany spravnich organii ¢i soudu by vedl k nahrazovani role zakonoddarce jejich
rozhodovaci ¢innosti, coz by odporovalo principu delby moci v demokratickém pravnim staté
Wiz ¢. 2 odst. 1 Ustavy). Teprve poté, co je zjisténo naplnéni materidlniho znaku prestupku,
miize spravni organ dojit k zaveru, ze konkrétnim jednanim obvineného byl spachan
prestupek. Pokud naopak spravni organ na zaklade zjisteného skutkového stavu dospéje k
zaveru, ze z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze jednanim osoby obvinéné z prestupku, jez sice
nese formalni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani k ohrozeni pravem
chranéného zajmu, ma povinnost (nikoliv pouze moznost) rizeni zastavit podle § 76 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich. “ S timto pravnim ndzorem se soud zcela ztotoziuje.

Jako zavadé¢jici hodnoti soud tvrzeni zalobce, ze zalovany zaujal chybny vyklad, kdyz
vySel z pravniho nézoru, Ze materidlni znak pfestupku je naplnén v okamziku, kdy jsou
naplnény jeho znaky formalni. Jak je zfejmé zvySe piedestiené citace odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, zalovany totiz vzapéti dodal, za jakych okolnosti by materidlni znak
piestupku nebyl naplnén a z jakych diavodii v tomto konkrétnim piipadé nelze povazovat
zalobcovo jednani za bagatelni (silnice 1. tfidy, neptfiznivé povétrnostni podminky). Byt spise
v souvislosti s vyporadanim namitky krajni nouze, reagoval také na Zalobcovu argumentaci,
ze pomahal jinému fidi¢i v nouzi (viz str. 7 napadené¢ho rozhodnuti). Fakticky se zalovany
vypoftadal i s tim, pro¢ nelze povazovat za okolnost vylucujici protipravnost, ze v dob¢ fizeni
zalobce nevédél o poruseni pravniho predpisu a ze piives pfipojeny za jim fizené vozidlo byl
prazdny a jeho aktudlni hmotnost byla o 200 kg niz§i nez maximalni pfipustnd hmotnost
privésu, ktery mohl dle svého fidi¢ského opravnéni skupiny B za vozidlo pfipojit (viz str. 5,6
napadeného rozhodnuti).

Pfi posuzovani naplnéni materialniho znaku Zalovany postupoval zcela v intencich
pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu prezentovaného v rozsudku ze dne 14.12.2009,
¢j. 5 As 104/2008-45. Vzal vpotaz vSechny okolnosti, které zalobce v priubéhu
prestupkového fizeni uplatnoval a které by zaroven mohly snizovat typovy stupeii
spolecenské nebezpecnosti ¢i Skodlivosti zalobcova jednéani. Soud povazuje vyporadani
dil¢ich odvolacich vytek za zcela peclivé, konkrétni, vécné spravné a ve svém souhrnu
opodstatiiujici zavér, ze v posuzovaném piipad¢ nenastaly takové mimotadné okolnosti, které
by zalobcovo jednani odpovidalo formalné ptestupku, avSak nebylo by nebezpecné pro
spolecnost a nebyla by tak dana jeho protipravnost.
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Chranénym zajmem v piipad¢ prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu dle §
22 odst. 1 pism. e) bod 1 ptestupkového zdkona je zajem, aby na pozemnich komunikacich
fidili vozidla a jizdni soupravy jen fidici, ktefi jsou k tomu odborn¢ zptsobili. Odbornou
zpisobilost osvédcuje fidi¢ské opravnéni, které opraviiuje jeho drzitele k fizeni motorového
vozidla zafazeného do prislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni (§ 80 zakona
o silnicnim provozu). Pozadavky na vyuku a vycvik Zadateli o ziskani odborné zptisobilosti
k fizeni, prava a povinnosti zadatelii o ziskani fidi¢ského opravnéni, stejné jako zplsob
provadeéni zkousek k ziskéani fidi¢ského opravnéni neni u vSech skupin a podskupin fidic¢skych
opravnéni totozny (viz zakon &. 247/2000 Sb.). Zalobce k fizeni jizdni soupravy nemél
fidicské opravnéni prislusné skupiny. O bagatelni jednani se nemohlo jednat ani z divodu, ze
pomahal jinému fidi¢i v nouzi. Soud shodné s zalovanym zastdvd nazor, ze pomoc lze
poskytovat jen za situace, kdy se sam poskytovatel poskytnutim pomoci nedopusti
protipravniho jednani. Ke snizeni Skodlivosti rozhodné nemohla piispét ani jizda po silnici L.
tfidy, mimotadné neptiznivé klimatické podminky, stejné jako délka jizdy, kterou hodlal
vykonat (cca 5 km) a okolnost, Ze udaj o maximdlni pfipustné hmotnosti vozidla byl
piekroc¢en vice nez dvojnasobné. Soud zastava nazor, Ze ani okolnost, ze Zalobce je fidiCem
s dlouholetou praxi a zkuSenostmi a ze jim fizeny piivés ma standardni jizdni vlastnosti,
zasadnim zplisobem nemuze snizit nebezpecnost jeho jednani. Takova uvaha dovedena ad
absurdum by mohla vést k zavéru, Ze umi-li osoba fidit vozidlo, byt by nevlastnila fidi¢ské
opravnéni, pak touto osobou vykonana jizda by postradala materialni znak ptestupku.

Z diavodt vyse uvedenych povazuje soud zavér, ze zalobce svym jednanim naplnil
nejen formalni znaky skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu dle
22 odst. 1 pism. €) bod 1 pfestupkového zakona, ale také znak materialni povazuje soud za
zcela legélni.

Pokud se zalobce dovoldaval odborné publikace vydané vroce 1997, dluzno
podotknout, Zze sohledem na datum vydani vychazela nepochybné ze znéni zakona C.
140/1961 Sb., trestniho zédkona, ve znéni pozd¢jsich predpist. Podle jeho § 3 trestnym cinem
Jje pro spolecnost nebezpecny cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v tomto zdkoné (odst. 1). Cin,
jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyZz jinak
vwkazuje znaky trestného c¢inu (odst. 2). Zakon ¢. 140/1961 Sb. vsak byl zrusen zékonem ¢.
40/2009 Sb., trestnim zédkonikem, ktery nabyl uc¢innosti dne 1.1.2010. Trestni zakonik v § 13
odst. 1 stanovil, Ze trestnym cinem je protiprdvni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a
ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkone. Nova kodifikace v legalni definici pojmu
»trestny ¢in“ vypustila tzv. materidlni znak a doplnila, Ze jde o €in ,,protipravni*“. Novy trestni
zakonik je tudiz zaloZen vylucné na formalnim pojmu trestného ¢inu.

I po doplnéni dokazovani pii jednani pied soudem (zejména o Ucastnickou vypovéd
zalobce), soud setrval na ptivodnich zavérech, pficemz zavéry ve véci nebyly zpochybnény.
Jednalo se o nesplnéni dvou podminek krajni nouze, nebyla splnéna podminka odvraceni
piimo hroziciho nebezpeci. Ani po ucastnické vypovédi Zalobce nebylo ziejmé, ze by se
jednalo o né&jaké konkrétni bezprostiedni nebezpeci, které by na inkriminovaném misté
piipojné vozidlo vyvolavalo. Sam Zalobce popisoval situaci tak, Ze chvili pobyl na misté a ze
se jednalo predev§im o to, Ze klimatické podminky obecné nebyly piiznivé. Toto neni
konkrétni nebezpeci, které by hrozilo pfimo zajmu chranénému zékonem. Jednalo se pouze o
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odstavené ptipojné vozidlo, které mize byt prekazkou v provozu, nicméné¢ tato situace sama o
sob& neznamena piimo hrozici nebezpeci ostatnim ucastnikiim silni¢niho provozu, jiz jsou
povinni pfizpisobit své chovani aktualnim podminkdm na pozemni komunikaci. Ani
podminka subsidiarity nebyla splnéna, na tom soud také setrval. Jednalo se o to, Ze bylo
mozné fteSit veéc jinak, tj. bez poruseni pravnich predpist. Sdm zalobce pfed soudem
popisoval, Ze se pokousel situaci fesit jinak - telefonovanim mobilnim telefonem - do doby,
nez mu dosel kredit. Ani tato situace neznamena, ze doSly moznosti, jak fesit véc jinak.

Ohledné¢ neprovedeného diikazu znaleckym posudkem soud ma za to, Ze provadéni
tohoto diikazu bylo nadbytecné predevsim proto, ze znalecky posudek podle zastupce Zalobce
se mél tykat vlastnosti pfipojného vozidla, nicméné tento udaj, tedy maximalni hmotnost
vozidla je zfejmd ze spravniho spisu, konkrétn€¢ z vypisu z centralni evidence vozidel.
Vyslech manzelky zalobce shledal soud nadbyte¢nym z toho diivodu, Ze nebyla piimo ti¢astna
na situaci v inkriminované dob¢ a na inkriminovaném misté, tudiz by jeji vypoveéd’ nepiispéla
k otdzce, ktera je pfedmétem prezkoumavani, tj. zda byl ¢i nebyl spachan prestupek. Jak uvedl
zastupce Zzalobce, méla se vyjadifovat pouze ke klimatickym podminkdm, ktomuto se
podrobné vyjadiil v ucastnické vypoveédi zalobce a jeho vypovéd’ neni zpochybiiovana. Nebyl
proveden ditkaz ani vyslechem fidice, kde shledal soud nadbytecnost ze stejného diivodu jako
ohledn¢ vyslechu manzelky zalobce. Jednalo se o situaci, kde na misté¢ samém byl pouze
zalobce, druhy fidi¢ podle Zalobce nebyl na misté v dob¢, kdy Zalobce pfijel k piipojnému
vozidlu.

Zaloba nebyla diivodna, a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl (vyrok

L).

Nahradu nakladt fizeni soud zddnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladt vyslovné vzdal
(vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiZnost nepfipustnd; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim
ndazorem Nejvy$Siho spravniho soudu. Kasacni stiznost se poddva ve dvou
vyhotovenich u Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to ve lhiuté dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvy$Si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti,



pokracovani 12 17A 38/2011

proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 12. kvétna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Kardskova


http://www.nssoud.cz/

