15A 33/2010-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcit Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni
véci Zalobce: Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, IC 67010041, se sidlem Cejl
48/50, Brno, proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor tizemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Velka Hradebni ¢.p. 3118/48, Usti nad Labem,
zastoupenému Mgr. Drahomirou Kouteckou, advokatkou se sidlem Namésti Miru 336,
Litvinov, za Ucasti osob zi¢astnénych na Fizeni: 1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC
65993390, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, 2. Spole¢nost ochrancu Zivotniho prostredi,
IC 7120112, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, a 3. GTS Czech s.r.o., IC 28492170, se
sidlem Ptremyslovskd 2845/43, Praha 3, v Fizeni o Zalobé, kterou se Zalobce domahal
zruSeni stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi CR o hodnoceni vlivii podle § 11
zak. & 244/1992 Sb. ze dne 15.11.1996, &.j. 400/3144/1618/OPVZP/96 e.o., zruieni
rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 14.2.2001, ¢.j. M/100130/01 SRK/813/R-
1057/00, zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2010, ¢&.j. 577/UPS/2009,
JID 33520/2010/KUUK,

takto:

I. Ve vztahu k navrhu na zruSeni stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi CR o
hodnoceni vlivi podle § 11 zdk. ¢. 244/1992 Sb. ze dne 15.11.1996, ¢.j.
400/3144/1618/OPVZP/96 ¢.0., se Zaloba odmita.

II. Ve vztahu kndvrhu na zruSeni rozhodnuti ministra Zzivotniho prostiedi ze dne
14.2.2001, ¢.j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00, se Zaloba odmita.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a
stavebniho tadu, ze dne 23.2.2010, &j. 577/UPS/2009, JID 33520/2010/KUUK, a
rozhodnuti Méstského ufadu Lovosice, odboru stavebniho ufadu a tUzemniho
planovani, ze dne 30.9.2009, ¢j. vyst.: 6693-326/0ST/2009/Ves, sp. zn.
6693/2009/Ves, se pro nezakonnost a vady Fizeni zrusuji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladi fizeni v ¢astce 2 050,- K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.2.2010, &j. 577/UPS/2009, JID 33520/2010/KUUK, kterym bylo
zménéno rozhodnuti M¢stského uradu Lovosice, odboru stavebniho ufadu a uzemniho
planovani ze dne 30.9.2009, ¢.j. vyst. 6693-326/0ST/2009/Ves, kterym bylo vydano stavebni
povoleni na stavbu ,,Dalnice DS, stavba 0805 Lovosice — Rehlovice, &ast stavby A 413,
Venkovni vedeni VN 22kV — odbocka Oparno — km 51,8, ¢ast stavby A 423 Kabelové vedeni
NN pro hiisté — km 50,0, ¢ast stavby A 501 Pielozka VTL plynovodu DN 5009 — km 48,4 —
49,55, ¢ast stavby Prelozka VTL plynovodu DN 500 — km 51,2 — 52,15 a ¢ast stavby A 901
Satny FC Vchynice umisténych na pozemcich p.p.¢. 255/1, 255/2, 262/1, 286 v k..
Sulejovice, na pozemcich p.p.C. 2439/4, 2439/5, 2440/1, 2440/2, 2441/1 v k.u. Lovosice, na
pozemcich p.p.C. 225/4, 233/4, 233/14, 808/1, 814/1, 814/16, 814/17, 814/18, 814/23, 2203/3,
2203/4, 2203/6 v k.. Vchynice, na pozemcich p.p.¢. 623/1, 623/3, 623/5, 623/8, 663/3,
663/11, 665/4, 665/5, 670/3, 713, 723/3, 723/4, 732/4, 732/8, 732/10, 733/8, 733/10 v k..
Bore¢ u Lovosic a na pozemcich p.p.¢. 396/1 (PK 389, 391, 399), 396/4 (PK 387/1, 381,
384/2, 387/1, 387/2), 396/6 (PK 381, 618), 660/2, 660/3, 660/7 a 614/1 v k.. Oparno.
Zalobou napadené rozhodnuti méni vyse citované prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze se vypousti
¢ast vyroku nazvana “Upozornéni®, a to v celém jeho rozsahu a v ¢asti ,,Rozhodnuti o
namitkach ucastnikl fizeni* se vypousti odstavec, kterym se zamitaji namitky obcanského
sdruzeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, a odstavec, kterym se zamitaji namitky
obcCanského sdruzeni Spole¢nost ochrancii Zivotniho prostiedi.

V 1uvodu své Zaloby se Zalobce vyjadiuje k otdzce jeho aktivni legitimace k podani
dané Zaloby. Poukazuje na skutec¢nost, Ze je organizacni jednotkou ob¢anského sdruzeni Déti
Zemé s vlastni pravni subjektivitou. Ugastnil se pfedmétného spravniho ¥izeni na zakladé § 70
zék. ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ krajiny a pfirody (dale jen ,,zdkon o ochran¢ krajiny*)
v souladu s ustanovenimi zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zédkon (dale jen ,,stavebni zakon®).
Svoji aktivni zalobni legitimaci dovozuje zalobce z moznosti piimé aplikace smérnice Rady
85/337/EHS. Dale dovozuje svoji aktivni Zalobni legitimaci z ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 a 4
Umluvy o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochran¢ v zalezitostech Zivotniho prostiedi (dale jen ,,Aarhuskda umluva®). Z obou vyse
uvedenych pramenti zalobce dovozuje svoji aktivni zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), k pfezkumu rozhodnuti spravnich organti
jak zhlediska dodrzeni procesnich ptedpisii, tak i1 z hlediska dodrzeni hmotnépravnich
ustanoveni zakonu. Dale Zalobce trva na tom, ze jeho aktivni Zalobni legitimace vyplyva
rovnéz z ustanoveni § 65 odst. 2 s.t.s., nebot’ byl postupem Zalovaného na svych procesnich
pravech dotCen takovym zplsobem, ze toto poruSeni procesnich piedpisi mohlo zpusobit
nezakonnost zalovaného 1 prvostupnového rozhodnuti.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se v ramci podaného Zalobniho navrhu domahé v ramci pfezkumu napadeného
rozhodnuti pfezkoumani zdkonnosti podkladového stanoviska o hodnoceni vlivii na zivotni
prostiedi (dale jen ,,stanovisko EIA*) ze dne 15.11.1996. Pfedmétnd stavba déalnice D8-0805
Lovosice - Rehlovice dle Zalobce v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. zak. &. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivi‘), podléha
posouzeni vlivll na zivotni prostiedi a dle § 10 odst. 4 citovaného zakona bylo stanovisko EIA
nezbytnym podkladem pro vyddni napadeného rozhodnuti. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2010, ¢.j. 1 As 91/2009-83, trva na tom, Ze na
stanovisko EIA vydané dle zdkona €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivil rozvojovych koncepci
a programu na zivotni prostfedi, je nutné pohlizet jako na stanovisko EIA vydané dle zdkona o
posuzovani vlivl, nebot’ obé maji stejnou funkci — jde o odborné podklady pro vSechna
navazujici spravni fizeni, jejichz ulozené podminky na ochranu zivotniho prostfedi a ptirody a
krajiny jsou nezavazné. Je povinnosti spravnich organti u vSech navazujicich spravnich fizeni
mezi podminky vyddvanych spravnich rozhodnuti zahrnovat i relevantni podminky stanoviska
EIA vydaného dle starSi zdkonné Upravy, popiipadé vérohodnym a dolozitelnym zplsobem
prokazat, pro¢ je zahrnout nelze. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudky ze dne 14.6.2007, ¢.j. 1 As 39/2006-55, ze dne 29.8.2007, ¢.j. 1 As 13/2007-63, ze
dne 28.6.2007, ¢.j. 5 As 53/2006-46, ze dne 26.6.2007, ¢.j. 4 As 70/2006-72, ¢i ze dne
14.6.2006, ¢.j. 2 As 59/2005-136) zalobce konstatuje, ze stanovisko EIA neni samostatné
prezkoumatelné, nicméné¢ Ize ale provést jeho soudni pfezkum v ramci zaloby proti
,koneénému rozhodnuti®, kterym napadené rozhodnuti je. Zalobce dale uvedl, Ze hlavnim
divodem nezakonnosti vydani stanoviska EIA je skutecnost, Ze pti procesu EIA v roce 1996
nebyly posouzeny alternativni varianty (koridory) dalnice D8-0805, ackoli jednim z cila
zakona o posuzovani vlivl je na zdkladé navrhii ucastniki procesu EIA posoudit vSechny
realné varianty zaméru. Zalobce konstatuje, Ze o vybéru koridort a variant dalnice D8-0805 se
pro dany usek rozhodovalo ve tfech procesech:

1. vprocesu SEA o vybéru koridoru déalnice D8-0805, resp. ke studii ,,Dalnice D8 - stavba

0805 tusek Lovosice - Rehlovice® ukonéeném stanoviskem SEA ze dne 20.4.1995, &.j.
0oUV/139/95 (déle jen ,,stanovisko SEA ze dne 20.4.1995%), jimz byl vybran koridor ,,C*
s variantami ,,C1* a ,,C2* (a napft. koridor ,,B*“ s dlouhym tunelem se zamitl),

2. vprocesu SEA pro uzemni plan vyssiho uzemniho celku okresu Litométice, v némz jiz
byly posuzovany pouze varianty v ramci koridoru ,,C*, ukon¢eném stanoviskem SEA ze
dne 21.12.1995, jimz byl znovu potvrzen koridor ,,C* a vybrana varianta ,,C2*,

3. vprocesu EIA o vybéru varianty dalnice D8-0805 v Chranéné krajinné oblasti Ceské
sttedohofi, v némz byly posuzovany pouze varianty v ramci koridoru ,,C*, ukonfeném
stanoviskem EIA ze dne 15.11.1996, jimz byla znovu vybrana varianta ,,C2*.

Zasadnim je dle Zalobce proces SEA o vybéru koridoru dalnice D8-0805, v némz
organy statni spravy a samospravy za koordinace Ministerstva Zivotniho prostifedi CR a bez
ucasti dotCené verejnosti posuzovaly tfi koridory dalnice (v€etné koridoru ,,B*“ s tunelovymi
variantami). Vysledkem tohoto procesu bylo stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi CR
SEA ze dne 20.4.1995 s doporuc¢enim dale se zabyvat pouze variantami ,,C2* a pftip. ,,C1*
v koridoru ,,C*, nikoli variantami ,,A*“ a ,,B*.

Tento proces SEA byl dle Zalobce zcela nezédkonny, nebot” pfedmétem posuzovani
v tomto procesu nebyla zadna ,,koncepce® ve smyslu tehdy platného znéni § 14 odst. 1 zékona

(K.i.¢. I - rozsudek)
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o posuzovani vlivli a viilbec tedy neexistoval zdkonny podklad pro vedeni tohoto procesu. Dale
spatfuje nezakonnost tohoto procesu v tom, ze v tomto procesu SEA nebyl dodrzen procesni
postup podle § 14 odst. 3 a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivl, pokud jde o zvetejnéni
ptislusné dokumentace a posouzeni vlivli, moznost vetejnosti poddvat k nim piipominky a
ptihlédnuti k témto pfipominkdm ze strany pfislusného organu — vetejnost predevsim nemela
k dispozici zdkonem stanovenou lhtitu 60 dni k seznameni se se studii o koridorech délnice
D8-0805 (listopad 1994) a s krajinarskym hodnocenim (leden 1995) a k vyjadieni se k ni,
nebot’ jediné pracovni jednani probe&hlo dne 29.11.1994. Pozvanka k jednani byla zaslana
zéastupcem Reditelstvi silnic a dalnic jen vybranym ufadim a osobam. Veiejné projednani
s dotcenou vetejnosti o koridorech nebylo nikdy a nijak zvetejnéno na zadné ufedni desce.

Zalobce trva na tom, e nezikonny proces SEA o vybéru koridoru déalnice D8-0805
ukonceny stanoviskem SEA ze dne 20.4.1995 , ptredurcil® vybér koridoru délnice, nebot’ oba
navazujici procesy, tedy SEA pro uzemni plan velkého uzemniho celku okresu Litoméfice a
EIA pro stavbu délnice, se s odkazem na citované stanovisko SEA zabyvaly pouze koridorem
,»C“ a nikoli jiz jinymi koridory. Mozné koridory s jednotlivymi variantami tak nebyly
posouzeny za ucasti dotéené vetejnosti. Stanovisko SEA ze dne 20.4.1995 vyloucilo
posouzeni dalSich koridor( a variant dalnice D8 (v¢etné tunelového koridoru), takze dotcena
vetejnost se v procesu EIA mohla vyjadfit uz jen ke dvéma vybranym variantdm v koridoru
,C*, které ovSem byly vybrany jen zéstupci dotenych orgdnd statni spravy (Uredniky) a
samospravy.

Zalobce trva na tom, Ze s ohledem na vyse uvedené chybélo objektivni porovnani
realizované varianty dalnice sjinymi zkoumanymi koridory a s variantami uvnitf nich
(zejména s dlouhymi tunely).

Zalobce déle svoji zalobou napada i rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne
14.2.2001, ¢j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 13.7.2000, ¢.j. 100410/00-
OOP/4666/00 600/2275/00, kterym byla povolena vyjimka ze zékazu stavét dalnice
v chranéné krajinné oblasti. Pfedmétné rozhodnuti povazuje Zalobce za zavazny podklad pro
zalobou napadené rozhodnuti.

Namitd, ze v priabchu fizeni o udéleni vyjimky bylo poruseno jeho pravo vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti pfed vyddnim rozhodnuti ve véci ve smyslu § 33 odst. 2 zdk. ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,stary spravni tad“). Uvadi, ze Ministerstvo
zivotniho prostiedi si pred vydanim rozhodnuti potfidilo odborné posouzeni vypracované Ing.
Hlavackem z Agentury ochrany piirody a krajiny CR, které pouzilo ve svém rozhodnuti
k vyvraceni namitky zalobce ohledné negativniho ovlivnéni prichodnosti krajiny pro
migrujici zivo¢ichy povrchovou variantou déalnice D8-0805. Ministerstvo zivotniho prostfedi
vsak pred vydanim svého rozhodnuti neumoznilo se s touto studii podrobné seznamit. V této
skuteCnosti spatfuje zalobce vySe uvedené procesni pochybeni pii vydani predmétného
rozhodnuti.

Dale namitd, ze predmétné rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi je stizeno
nezakonnosti, nebot’ podkladem pro toto rozhodnuti bylo i vySe uvedené nezdkonnym
zpisobem piijaté stanovisko SEA ze dne 20.4.1995. V dusledku nezékonnosti pfi pfijeti
podkladového stanoviska musi byt nutné dle Zalobce stizeno nezakonnosti i rozhodnuti ptijaté
na jeho podkladé.

Zalobce rovnéZ namita, e predmétné rozhodnuti o povoleni vyjimky nespliiuje
zékladni podminku § 43 zakona o ochrané krajiny, tedy Ze vefejny zijem na realizaci
predlozené varianty dalnice D8-0805 (povrchové) vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem
ochrany piirody a krajiny v Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii. Prvoinstanéni

(K.i.¢. I - rozsudek)
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rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi totiz neobsahuje divody, zjisténi a srovnani, jimiz
byl rozhodujici orgdn veden k zavéru, ze pravé v trase predlozené investorem stavby bude
naruseni ochrannych podminek i krajinného razu chranéné krajinné oblasti natolik nizké, Ze
zde jiz vyrazné pievazuje jiny vetfejny zdjem nad zajmem ochrany piirody. Dle Zalobce se
tvrzeni o splnéni zakonnych piedpokladi ve smyslu § 43 zakona o ochrané krajiny neopiralo o
zadné diikazy, a tedy nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Dale zalobce namitd, ze se stavebni Ufad nevypoiradal se zddnou ze 17 podminek
stanoviska EIA, které se dle Zalovaného vztahuji k pfedmétnému stavebnimu fizeni. Zalobce
trva na tom, ze stanovisko EIA je jednim z vyznamnych podkladi rozhodnuti dle § 50 odst. 1
zéak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), a dle § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu byl pfislusny stavebni ufad povinen v odivodnéni se s prislusnymi
podminkami vyplyvajicimi ze stanoviska EIA vyslovné vypotadat. Trva na tom, ze je zcela
lhostejné, dle jakého pravniho piedpisu bylo stanovisko EIA vydano, nebot vzdy je
podkladem pro jakékoliv navazujici spravni fizeni a povinnosti spravnich organa je v kazdém
navazujicim spravnim fizeni do podminek spravniho rozhodnuti zahrnout relevantni
podminky pfislusného stanoviska EIA, popiipadé uvést, pro¢ nekteré podminky zahrnuty
nebyly. Dle Zzalobce jsou z hlediska néslednych fizeni stanoviska EIA vyhotovena dle zak. ¢.
244/1992 Sb. a dle zék. ¢. 100/2001 Sb. zcela rovnocenna. Nelze tedy souhlasit s nazorem
zalovaného, ze v pfipad¢ stanoviska EIA vyhotoveného dle zak. 244/1992 Sb. neni nutné se
s jeho zavéry v rozhodnuti vypotradavat. Dle zalobce bylo v daném fizeni popieno jeho pravo
dle § 70 odst. 1 zdkona o ochran¢ krajiny u¢innym zptisobem zastupovat vetejnost pii ochrané
ptirody a krajiny, kdyz jeho logicky a zdkonny pozadavek na zahrnuti nejméné 17 podminek
platného stanoviska EIA ze dne 15.11.1996 spravni organy zamitly.

Zalobce dale namita, ze pozadoval, aby do pfislusného stavebniho povoleni bylo
zahrnuto 17 dle jeho nézoru relevantnich podminek stanoviska EIA. Na tento jeho pozadavek
meélo byt pohlizeno jako na 17 dil¢ich namitek, se kterymi se mél spravni organ jednotlivé
prezkoumatelnym a peélivym zptisobem vypoiadat. Zalovany se oviem k tdmto ndmitkam
vyjadril pouze tak, ze odkazal na vztah zdkona ¢. 244/1992 Sb. a zak. ¢. 100/2001 Sb.
V takovém postupu spatfuje zalobce poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot
se zalovany nevypotadal fadné s jeho namitkami.

Dale zalobce namita, ze nebyla splnéna podminka ¢. 32 izemniho rozhodnuti, podle
niz je nutné s zadosti o stavebni povoleni predlozit i pravomocné vyjimky k zasahu do
biotoptl a jedinct zvlasté chranénych druhl organizmi vydanych dle § 56 zakona o ochrané
krajiny. Investor sice s podanim zadosti o stavebni povoleni dne 25.3.2009 vyjimku k zadsahu
do biotopti kriticky a siln¢ ohrozenych druhti organizmii ptedlozil, ale Méstsky soud v Praze ji
svym rozsudkem ze dne 12.1.2009, ¢.j. 7 Ca 99/2006-65, zrusil. Tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 17.3.2009, tedy 8 dni pred podani Zadosti o stavebni povoleni investorem. Zalobce
navrhoval pferuseni fizeni do povoleni nové vyjimky, nebot trvd na tom, Ze pouze
v pfislusném fizeni o vyjimce lze za ucasti vSech relevantnich tcastnikti fizeni rozhodnout,
zda povolované stavebni objekty Skodlivé zasahuji do biotopt ¢i nikoliv. Tomuto navrhu
nebylo vyhovéno, nebot’ na zaklad¢é zadosti prvostupiiového organu vydala Sprava Chranéné
krajinné oblasti Ceské stiedohoii nezavazné vyjadieni ze dne 21.8.2009, &.j. 03925/CS/09, o
tom, ze predmétné stavby vyjimku dle § 56 zakona o ochrané krajiny nepotiebuji.

Dale poukazal zalobce jiz v pribéhu odvolaciho fizeni na skutecnost, ze rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 29.5.2009, ¢.j. 7 Ca 162/2008-173, bylo zruSeno rozhodnuti
o povoleni vyjimky pro ohrozené druhy organismti vydané Ministerstvem Zzivotniho prostiedi
dne 4.6.2004, ¢.j. 530/460/04-RNDR.Abt.-UL.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Zalobce zdiiraznil, Ze na udéleni pfedmétnych vyjimek neni pravni narok, proto nelze
predjimat vysledek fizeni o téchto vyjimkach. Trva na tom, ze probihajici fizeni o obou
vyjimkach nelze obchédzet nezdvaznymi vyjadfenimi kohokoliv, nebot' napf. tvrzeni o
nepotiebnosti takové vyjimky nemusi napliiovat § 3 spravniho fadu. Jediné az na zakladé¢
ptislusného pravniho fizeni za ucasti vSech ucastniki fizeni, kdy kazdy znich muze
predkladat své namitky, dikazy, znalecké posudky apod., bude mozné jednoznacné tvrdit,
které stavebni objekty ¢i ¢asti uzemi pro planovanou stavbu predmétné vyjimky nepotiebuji ¢i
potiebuji. Dle Zalobce je nepiipustné, aby si néjaké organy ochrany piirody piisvojovaly
v rozporu s § 50 zakona o ochrané krajiny a vrozporu s § 3 a § 50 spravniho tadu takova
prava, ktera by jim umoziovala fizeni dle § 56 zakona o ochrané krajiny jesté v jejich prubéhu
obchazet vydavanim nezavaznych a zdkonnym zpusobem nepiezkoumatelnych vyjadreni,
které stavebni objekty zasahuji ¢i nezasahuji do biotopi zvlasté chranénych druhti organizmi
a zda tyto zasahy jsou Skodlivé ¢i nikoliv, tedy zda potfebuji nebo nepotiebuji vyjimku za
zékona o ochran¢ krajiny.

Dale zalobce zdaraziuje, ze pokud podminka ¢. 32 izemniho rozhodnuti uvadi, ze
k zadosti je nutno pfilozit pravomocnou vyjimku, tak dle jeho nazoru logickou tvahou je
nutno dospét k zdvéru, ze pfedmétné rozhodnuti o vyjimce musi platit az do vydani
stavebniho povoleni. V pfipad¢ zruseni obou vyjimek nelze tvrdit, Ze piedlozend projektova
dokumentace je v souladu s pozadavkem dotéené¢ho organu. Trva na tom, ze Zalovany mél
prvostupniové rozhodnuti v souladu s § 111 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona zrusit do doby,
nez bude v fizeni o vyjimkéach pravomocné rozhodnuto a bude tak splnéna podminka dle ¢. 32
ptislusného uzemniho rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ poukéazal na skuteénost, Ze nelze zjistit, na zakladé jakych podkladi a
ditkaz Sprava Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi své vyjadfeni vydala. Poukézal
rovnéz na skuteCnost, zZe napf. z inventarizaéniho prizkumu prof. Bejc¢ka (srpen 2009)
vyplyva, ze prizkumy nebyly provedeny na celém uzemi stavby, nebyly provedeny ve
vhodném obdobi (chybi jarni a podzimni aspekt) a dokonce sam autor upozoriuje, ze na fadé
mist jiz se skrytou zeminou dochézi k reintrodukci (k navratu) zvlasté chranénych druha
zivocichu.

Dale zalobce namita, ze rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2010,
¢.j.5 A 48/2010-108, bylo zruSeno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
26.3.2007, ¢.j. 530/81 R/07-Abt/UL, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Spravy Chranéné
krajinné oblasti Ceské stiedohoii dle § 12 a § 44 zakona o ochrané krajiny ze dne 25.9.2006,
¢.j. 00170/CS/SR/-X1I-8/06/Pe, které bylo dle uzemniho rozhodnuti nutnym podkladem pro
vydani stavebniho povoleni. Zalobce trva na tom, Ze ackoliv zalovany v dobé& vydani Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti disponoval pravomocné¢ vydanym rozhodnutim organu ochrany
prirody dle § 12 a § 44 zakona o ochrané krajiny, vzhledem ke skutecnosti, ze soud
pravomocné zjistil, Ze toto rozhodnuti trpi zdvaznou vadou, stihd tato vada i rozhodnuti
vydana v pfedmétném fizeni a je nutno je tedy rovnéz zrusit.

Pro tplnost zalobce zdtiraziuje, ze podkladem pro rozhodnuti dle § 12 a § 44 zakona o
ochrané krajiny bylo stanovisko EIA, jehoz nezakonné pfijeti zalobce popsal jiz vyse. Trva na
tom, ze v disledku nezakonnosti tohoto ,,podkladového* stanoviska je stizeno nezdkonnosti i
rozhodnuti dle § 12 a § 44 zakona o ochrané¢ krajiny a v disledku toho i stavebni povoleni a
zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalobé& vyjadiil pouze k nékterym Zalobnim bodam, a
to k tém, které¢ smétuji dle jeho nazoru proti zalobou napadenému rozhodnuti o odvolani proti
stavebnimu povoleni.

K namitce tykajici se nezahrnuti relevantnich podminek stanoviska EIA do stavebniho
povoleni zalovany uvadi, Zze pozadavek zalobce na zahrnuti téchto podminek do stavebniho
povoleni vyhodnotil prvostupiiovy organ jako namitku ucastnika fizeni a samostatnym
vyrokem stavebniho povoleni o ni rozhodl, a to tak, Ze ji zamitl. Skute¢nost, Zze o uvedené
namitce nemélo byt vitbec rozhodovano, byla jednim z diivodi zmény odvolanim napadeného
rozhodnuti o stavebnim povoleni ze strany zalovaného. Dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona
muze ucastnik fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadeéni a
uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organti, pokud je jimi pfimo doteno jeho
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatifeni nebo pravo
odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Zalovany trva na tom, Ze Zalobce
svoji ucast v fizeni odvozoval z ustanoveni § 109 stavebniho zakona ve spojeni s § 70 a § 90
odst. 4 zdkon o ochrané krajiny a ne ztitulu vlastnickych prav, kterd by mohla byt
rozhodnutim piimo dotcena, nelze jimi uplatnéna stanoviska a vyjadfeni povazovat za
namitky podané podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, o kterych je stavebni Gfad opravnén
rozhodovat. Zalovany tedy odmit4 tvrzeni Zalobce, e na 17 namitanych podminek EIA mély
spravni organy nahlizet jako na 17 dil¢ich ndmitek a s kazdou z nich se jednotlivé vyporadat.

Zalovany rovnéz odmita tvrzeni Zalobce, Ze mu bylo upfeno zékladni pravo efektivné
hajit zajmy ochrany piirody. Zalobce byl u¢astnikem stavebniho ¥izeni a na svych procesnich
pravech, z titulu kterych je ucastnikem fizeni, postupem spravnich organi zkracen nebyl.

K otdzce zahrnuti podminek stanoviska EIA do rozhodnuti zalovany uvadi, ze stavebni
urad vychazel ze stanoviska, ze stanovisko EIA vydané dle zak. ¢. 244/1992 Sb., je stale
platnym dokumentem, s ohledem na prechodnd ustanoveni zdkona o posuzovani vlivli vSak
nova pravni Uprava se na tato stanoviska nevztahuje, a proto stavebni ufad neshledal
povinnost pievzit do rozhodnuti o stavebnim povoleni v nich obsazené podminky nebo
povinnost odliivodnit ve stavebnim povoleni jejich nepievzeti. Pii uvedeném zavéru vychazel
stavebni ufad z rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi, ze dne 26.3.2007, ¢. 530/81
R/07-Abt/UL, a zrozsudku M¢estského soudu v Praze, ktery zalobu proti citovanému
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi rozsudkem ze dne 17.4.2009, ¢.j. Ca 171/2007-
51, zamitl. Vtomto zavéru stavebniho tufadu Zzalovany neshledal zadné pochybeni.
Nepovazoval tedy za pochybeni skutecnost, ze na zaklad¢ pozadavkli zalobce nebyly jim
specifikované podminky stanoviska EIA zahrnuty do stavebniho povoleni. Pfesto se zalovany
v odvolacim fizeni problematikou 17 Zalobcem specifikovanych podminek stanoviska EIA
zabyval. Dospél k zavéru, ze prvnich 9 namitanych podminek jsou podminky pro fazi ptipravy
stavby — tyto podminky mize investor uplatnit, za predpokladu, ze se tykaji povolované
stavby, pouze tim zptisobem, Ze je projektant zapracuje do projektové dokumentace, ktera je
prekladana stavebnikem se zadosti o stavebni povoleni. Druhou skupinou jsou podminky pro
fazi realizaci stavby. Zalovany neshledal, Ze se jedna o podminky, tykajici se povolované &asti
stavby dalnice DS, které by bylo nezbytné zahrnout do stavebniho povoleni. Pokud by dospél
zalovany k zavéru, ze se tykaji predmétné povolované stavby, jisté by se v rozhodnuti o
odvolani uvedena skute¢nost odrazila. Zalovany zdtraziuje, e je nutné odlisit nezahrnuti
relevantnich podminek a nezahrnuti ostatnich podminek, které se povolované Casti stavby
netykaji. V pfipadé¢ umyslného nezahrnuti relevantnich podminek je odtvodnéni tohoto
postupu zakonnou povinnosti. Zalovany poukazuje na skute¢nost, ze predmétem posouzeni
vlivil na Zivotni prostfedi je velmi rozsahla liniova stavba, se kterou nutné souviseji dalsi
investice (dopravni napojeni piilehlych komunikaci, ptfelozky inzenyrskych siti, terénni
upravy apod.) Tyto investice pochopitelné souviseji se stavbou hlavni a tvoii s ni jeden celek.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Nicméné zalovany povazuje za nezbytné upozornit, ze napi. samotné pielozky inzenyrskych
siti nejsou zamérem, ktery podléha posouzeni vlivli na zivotni prostiedi, ale staly se soucasti
stavby, tomuto posouzeni podléhajici. Zalobcem namitané podminky ze stanoviska EIA, napf-.
tykajici se zafizeni staveniSté, skryvky ornice, zajisténi pristupu na zemédelské a lesni
pozemky, jednozna¢né nesmétuji k ¢asti stavby, kterd byla povolena dot¢enym rozhodnutim.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze piedmétné stavebni povoleni v disledku
nezahrnuti podminek stanoviska EIA bylo ve své podstat¢ vydano bez tohoto povinného
podkladu.

K namitce absence povinnych podkladovych rozhodnuti — vyjimky k zasahu do
biotopti zvlasté chranénych druhti organizmtl zalovany uvadi, Ze spravni organy nepovazuji
vydani novych rozhodnuti v danych otazkach za predbézné otazky v daném fizeni, nebot z
odborného stanoviska Spravy Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohofi vyplyva, ze zamér
stavebnika, tj. jednotlivé stavby A 413, A 423, A 501, A 502 a A 901 svou povahou a
umisténim podle soucasného stupné poznani doté¢ené¢ho uzemi nevyzaduji vydani vyjimky dle
§ 56 zédkona o ochrané krajiny ze zdkazi dle § 49 a § 50 zakona o ochrané krajiny.
Posouzenim nezbytnosti vyjimek pro pfedmétnou stavbu, resp. splnénim podminky ¢. 32
uzemniho rozhodnuti, se zalovany v odvolacim fizeni zabyval, avSak nikoli z diivodu, Ze by
byla uplatnéna Zzalobcem, ale z divodu povinnosti piezkoumat zékonnost odvolanim
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho tadu, a nasledné dospél k zavéru, ze
stavebni ufad nepochybil, kdyz vydal stavebni povoleni, aniz by vyckal vydani novych
rozhodnuti o vyjimkach. Zalovany nikterak nepopfel nutnost splnéni podminky &. 32
uzemniho rozhodnuti, jak namita zalobce. Pro celou stavbu ,,Dalnice D8, stavba 0805, cast A
— trasa dalnice Lovosice — Rehlovice®, bylo vydano jedno tizemni rozhodnuti. Podminky byly
stanoveny pro celou tuto ¢ast dalnice, a to jak pro povoleni télesa komunikace, tak pro ostatni
dil¢i stavby. Na rozdil od tizemniho rozhodnuti je pro realizaci stavby, a to zejména z divodu
vécné a mistni prislusnosti nékolika stavebnich tfadd, tfteba vydani vice stavebnich povoleni.
Dle zalobce tedy nelze izemnim povolenim stanovené podminky pausalné vyzadovat u vsech
stavebnich povoleni. Stavebni ufad musi vyhodnotit relevantnost podminek wzemniho
rozhodnuti ve vztahu ke konkrétni projednédvané casti stavby, tzn. charakteru a lokalité
povolované stavby. Vyzadovat vydani ,,vyjimek® pro povoleni dil¢i casti stavby, kterd se
jednoznaéné nenachazi na uzemi biotopa zvlasté chranénych druhti organizmi, je absurdni a
nema oporu v zakongé.

K namitce, ze zalovany nehajil vefejny z4jem na ochranu biotopt zvlasté chranénych
druhti organizmt, kdyz vydal rozhodnuti bez dokonceného fizeni ve véci podminek, zalovany
konstatuje, ze rozhodnuti stavebniho ufadu i zalovaného vychazelo ze zjisténi, ze predmétna
stavba kabelovych vedeni, ptelozek plynovodu a Saten fotbalového klubu do ,,biotopi* viibec
nezasahuje. Vychazel pii tom ze sd€leni organu ochrany ptirody, ktery uvedl, ze zamér svou
povahou a umisténim podle souc¢asného stupné poznani dotceného tizemi nevyzaduje vydani
vyjimky. Zalovany nema divod odborné vyjadieni organu ochrany piirody zpochybiiovat.
Dale uvedl, ze vyskyt zvlast¢ chranénych organizmil na trase dalnice D8 — ¢ast Lovosice —
Rehlovice neni plosny, ale je soustfedén do uritych lokalit, resp. biotopl. Absence
specifikace, ve kterych lokalitach, o jakém mnozstvi a stavu populace mé byt zasah stavbou
proveden, tedy jaka bude konkrétni mira zasahu do biotopu, byla jednim z divodil zruseni
vyjimky soudem. Sprava Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii jako piisluiny spravni
organ k vydani rozhodnuti o vyjimkach je povinna jednozna¢n¢ lokalizovat vyskyt chranénych
organizmii. Kompetence Spravy Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoii vydat odborné
vyjadreni vyplyva dle Zalovaného mimo jiné z ustanoveni § 65 zdkona o ochran¢ krajiny.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Na vyjadieni reagoval zalobce replikou ze dne 7.6.2011, ve které zdiraznil, ze ma
aktivni legitimaci k podani pfedmétné zaloby. Dale uvedl, Ze trva na tom, ze zalovany rozhodl
nezakonné, resp. nepiezkoumatelné, nebot’ se odmitl zabyvat ndvrhem zalobce na zahrnuti jim
navrzenych 17 podminek stanoviska EIA s poukazem na rozdilnost stanoviska ptijatého dle
staré pravni Upravy a stanoviska EIA dle platné pravni upravy. K namitce tykajici se absence
podkladovych rozhodnuti dle § 56 zdkona o ochrané krajiny zalovany opakované zdlraznil, ze
zalovany rozhodl o povoleni pfedmétnych stavebnich objektii predcasné a v rozporu s § 56
zakona o ochrané krajiny a v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v dané véci
nemohl bez pravomocnych vyjimek védét, zda stavebni objekty Skodlivé nezasahuji do
biotopti zvlasté chranénych druhti organizmi, pficemz vyjadieni Spravy Chranéné krajinné
oblasti Ceské stiedohoii nelze povazovat za zjisténi, o némz nejsou pochybnosti, nebot’ se dle
zalobce jedna pouze o nazor jednoho uradu.

Zalobce zaslal soudu dal$i vyjadieni ze dne 20.6.2012. V tomto vyjadieni Zalobce
odkazal na novou judikaturu zdejsiho soudu ve vztahu k jeho namitce tykajici se zakonnosti
stanoviska SEA a stanoviska EIA. Zdlraznil, ze dle jeho nazoru, je-li stanovisko EIA
nezbytnym podkladem pro vydéani stavebniho povoleni, pak je logické, ze musi byt totozné
stanovisko EIA piezkoumano spolu se stavebnim povolenim, jehoZ je podkladem. Zalobce
uznava, ze vybér varianty, resp. koridoru dalnice D8-0805 casové i vécné predchazi jejimu
umisténi izemnim rozhodnutim, zaroven je vsSak presvédcen, Ze nezdkonnost tohoto vybéru
ma ptimy vliv také na stavebni povoleni, kterym se povoluje stavba vybrané varianty zaméru.
Poukazal napt. na skutecnost, ze ulozené relevantni podminky stanoviska EIA mohou byt
zcela jiné pro zakonné vybranou variantu zaméru a zcela odliSné pro nezakonné vybranou
variantu. Napiiklad podminky EIA tykajici se z4dsahu do biotopti zvlasté¢ chranénych druha
organizmu, krajinného razu ¢i hladiny podzemnich vod budou pro velkou liniovou stavbu
zcela jiné, pokud bude vedena kratkymi tunely, a zcela jiné, pokud bude stavba vedena
dlouhym tunelem.

Rovnéz ve vztahu k vyjimce ze zédkazu stavét v chranénych krajinnych oblastech
délnice zalovany trva na tom, ze podminky ulozené v rozhodnuti o vyjimce se tykaji jak
umistovani, tak i povolovani predmétnych stavebnich objektl, takze dle jeho nazoru je mozné
nezékonnost tohoto rozhodnuti napadat jak v ramci zaloby proti uzemnimu rozhodnuti, tak
v ramci zaloby proti stavebnimu povoleni. To opira o zédkaz obsazeny v § 26 odst. 1 pism. f)
zédkona o ochrané¢ krajiny, kde je obsazen zdkaz ,stavét” nové dalnice, sidelni utvary a
plavebni kandly. Skutecnost, ze vyjimka podle § 43 zdkona o ochrané krajiny musi byt
povolena jiz pfed vyddnim uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, pfitom dle zalobce nijak
nezpochybnuje nezbytnost existence vyjimky i pfed vydanim stavebniho povoleni. Ve
stavebnim fizeni je totiz nepochybné nutné dodrzet piipadné uloZzené podminky této vyjimky.
Zvlaste za situace, kdy predmétna vyjimka obsahuje podminky, které se tykaji stavebniho
fizeni. Podle nazoru Zalobce bylo zamérem zakonodarce zajistit, aby povolena vyjimka ze
zékazu stavét novou dalnici musela byt podkladem kazdé faze povolovani takové stavby. Dle
zalobce nic nebrani tomu, aby jakékoliv podkladové ¢i zavazné stanovisko bylo pfedmétem
pfezkumu jak vramci Zzaloby proti tzemnimu rozhodnuti, tak zaroven v zalob& proti
stavebnimu povoleni, pokud zjejich obsahu vyplyva, ze se tykaji jak umistovani, tak
povolovani zdméru.

Dale zalobce poukazal ve vztahu k namitce tykajici se vyjimek dle § 56 zakona o
ochran€ krajiny na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.12.2011, ¢.j. 10 A 149/2010-
74. Zuvedeného rozhodnuti zalobce dovodil, ze nelze zadny Skodlivy zamér povolovat,
pokud pravomocnym rozhodnutim neskonci feSeni piedbézné otdzky o jeho mozném
Skodlivém zéasahu do biotopt zvlasté chranénych organizmi.. Pravomocné spravni rozhodnuti
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o vyjimce tak nelze predCasné obejit pouhym vyjadienim organu ochrany pftirody, nebot o
vyjimce ze strany ucastnikli fizeni, jakymi jsou obcanskd sdruzeni, mohou vyjit najevo
skutecnosti, s nimiz tento spravni organ neni seznamen.

Ve svém tfetim vyjadieni k véci ze dne 20.11.2012 zalobce poukdzal na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2012. Poukazal na skuteCnost, ze v tomto rozsudku
byla feSena obdobna otazka ve vztahu k pfevzeti relevantnich podminek stanoviska EIA do
rozhodnuti, a to tak, ze bylo rozhodnuto zcela v souladu s zalobcovou namitkou obsazenou i
v pfedmétné zalobg.

Spolec¢nost ochranct Zivotniho prostfedi jako osoba zucastnénd na fizeni uvedla, Ze
povazuje rozhodnuti zalovaného uradu za protipravni a navrhuje jeho zruseni.

Spole¢nost GTS Czech s.r.0. a Reditelstvi silnic a dalnic CR jako osoby z(astnéné na
fizeni se k véci pismen¢ nevyjadrily.

Primarné se soud zabyval otazkou aktivni Zalobni legitimace zalobce.

Ve vztahu k mozné aktivni Zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s.f.s. soud uvadi
nasledujici. V ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. je uvedeno, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim ftizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prédva nebo
povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti*), mize se zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti,
popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Pro moznost
domahat se aktivni Zalobni legitimace dle tohoto ustanoveni je nezbytné nutné, aby subjekt
dovoléavajici se tohoto opravnéni byl nositelem vetejného hmotného subjektivniho prava.
V tomto sméru soud poukazuje na bohatou a ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7 As 2/2009-
80, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 2061/2010,
rozhodnuti ze dne 2.9.2009, ¢.j. 1 As 40/2009-251, rozhodnuti ze dne 7.12.2005, 3 As 8/2005-
118, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 825/2006), ze
které dle soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce jakozto obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim
cilem a poslanim je dle jeho platnych stanov ochrana ptfirody a krajiny, neni nositelem
hmotnych prav. S timto nazorem koresponduje i nazor Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu ze
dne 6.1.1998, sp. zn. I. US 282/97, kde je uvedeno, e prava vztahujici se k Zivotnimu
prostredi ptislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které — na
rozdil od pravnickych osob — podl¢haji eventualnim negativnim vliviim zZivotniho prostiedi.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy soud konstatuje, ze zalobce se nemiize v daném
fizeni domahat své aktivni zalobni legitimace s odkazem na ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.

Dale zalobce dovozoval svoji zalobni legitimaci s pfihlédnutim k obsahu Aarhunské
umluvy a popiipadé€ v souvislosti s odkazem na smérnici Rady ¢. 85/337/EHS. 1 v otazce této
zalobni legitimace se soud ztotoznil s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudek ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 As 61/2010-98, rozsudek ze dne 6.8.2009, ¢.j.
9 As 88/2008-316, nebo rozsudek ze dne 3.3.2011, ¢.j. 1 As 7/2011-397). Z téchto rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze Aarhuskd umluva nema povahu ,self-executing” smlouvy, tzn.
smlouvy samovykonatelné a piimo aplikovatelné. Ackoli tedy Aarhuskd umluva nesporné
patii do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucasti ceského pravniho tadu (tato
umluva byla publikovdna pod ¢. 124/2004 Sb.m.s. a splituje podminky stanovené ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky), v piipads, Ze by stanovila néco jiného nez zakon, nebylo by mozno
uplatnit pravidlo o aplika¢ni pfednosti této mezinarodni smlouvy pied zdkonem. Podle ¢l. 2
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bodu 5 Aarhuské umluvy se za ,,dot¢enou vetejnost* povazuje vetejnost, kterd je nebo mize
byt ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo kterd ma na tomto rozhodovani urcity
zajem, pficemz pro ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu
zivotniho prostiedi a spliujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich predpist predpoklada, ze
maji na environmentalnim rozhodovani zajem. Judikatorn¢ pak bylo dovozeno, Ze nevladni
organizace zalozené za ucelem ochrany pfirody musi splnit pozadavky vnitrostatnich
ptedpisii, aby byly povazovany za dotenou vetejnost a mély piistup k soudu dle ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské tmluvy. Aktivni legitimaci obcanského sdruzeni tedy nelze dovozovat piimo
z Aarhuské umluvy.

Dle nazoru soudu rovnéz nelze aktivni zalobni legitimaci zalobce dovozovat piimo ze
smérnice Rady ¢. 85/337/EHS. Aby mohla byt zalobni legitimace Zalobce dovozovéana ptimo
zuvedené¢ smeérnice, musely by dle soudu byt splnény podminky pro piimy ucinek této
smérnice. K tomu by doslo, pokud by uvedend smérnice nebyla ve stanovené lhaté fadné
implementovana do vnitrostatniho pravniho fadu. Dle nédzoru soudu doslo kfadné
implementaci uvedené smérnice. Implementace této smérnice se projevuje dle soudu zejména
v ustanoveni § 70 zédkona o ochrané krajiny, ktery umoznuje piistup dotcené vetejnosti
k informacim a do pfislusnych spravnich fizeni a odvozené pres ucastenstvi ve spravnim
fizeni 1 moznost dovoléavat se ptislusného soudniho ptezkumu velice Siroce a stanovi pouhou
minimalistickou podminku o tyto informace jednoduchym zpisobem pozadat a do
pfedmétnych spravnich fizeni se po obdrzeni informace o jejich vedeni pfihlasit. Rovnéz se
implementace projevuje dle soudu v ustanoveni § 23 zak. ¢. 100/2001 Sb., které umoziuje za
splnéni konkrétnich podminek obcanskym sdruzenim ucastenstvi v navazujicich spravnich
fizenich, ve kterych bylo vyuzito dokumentace nebo posudku, a rovnéz umoznuje domahat se
obCanskym sdruzenim, jejichz pfedmétem Cinnosti je ochrana zivotniho prostiedi, verejného
zdravi nebo kulturnich pamatek, v rdmci soudniho piezkumu zruseni rozhodnuti navazujiciho
na oznadmeni, dokumentaci ¢i posudek. Dle nazoru soudu tedy nejsou dany podminky, aby se
zalobce mohl domahat aktivni legitimace ptfimo s odkazem na citovanou smérnici.

Dle nazoru soudu tedy nelze vzhledem k vySe uvedenému v zalobcové piipadé
dovozovat s odkazem na Aarhuskou umluvu nebo na smérnici Rady ¢. 85/337/EHS jeho
aktivni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. ani ustanoveni § 66 odst. 4 s.i.s.

Naopak soud souhlasi s ndzorem zalobce, ze je dana jeho aktivni zalobni legitimace ve
smyslu § 65 odst. 2 s.f.s. V citovaném ustanoveni je uvedeno, Ze zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu muze podat i Gcastnik fizeni pied spravnim organem, ktery neni k zalobé
opravnén podle odst. 1 citovaného ustanoveni, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zptisobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Soud konstatuje, Ze je mezi UcCastniky nesporné, ze zalobce byl
ucastnikem predmétného stavebniho fizeni. Ke splnéni dalSich podminek pro pfiznani zalobni
legitimace dle § 65 odst. 2 s.t.s. pak soud konstatuje, ze zalobce ve své zalob¢ vyslovné tvrdi,
ze byl postupem zalovaného dotCen na svych procesnich pravech takovym zptisobem, ze toto
poruseni procesnich ptedpisi mohlo zplsobit nezdkonnost Zalovaného i prvostupiiového
rozhodnuti. Skute¢nost, ze zalobce neni k zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s.i.s., byla jiz
konstatovana vyse. Dle ndzoru soudu byly tedy naplnény vSechny zdkonem ptedpokladané
skute¢nosti a zalobci nalezi aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s.t's.

Nasledné tedy soud ptikrocil k projednani jednotlivych zalobnich navrhd.
O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani, nebot

zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nevyjadtil do dvou tydnt od doruceni
vyzvy soudu svilj nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas
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s projednanim véci bez nafizeni jednani udélil, kdyz o uvedeném nésledku byl ve vyzvé
vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ve vztahu k navrhu, kterym se zalobce domahal zruSeni Stanoviska Ministerstva
zivotniho prostiedni CR o hodnoceni vlivii podle § 11 zikona o posuzovani vlivii ze dne
15.11.1996, ¢&j. 400/3144/1618/0OPVZP/96 e.0., uvadi soud nasledujici. V souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a 7 s.f.s. mize pfislusSny soud v ramci spravniho soudnictvi
v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organii rozhodnout vzdy pouze a vyhradné
tak, ze pokud je zaloba divodna, zrusi zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni nebo
nezékonnost, nebo pokud zaloba divodna neni, zamitne ji. Dle ustanoveni odst. 3 citovaného
ustanoveni pak muaze soud, zruSuje-li Zalobou napadené rozhodnuti podle okolnosti zrusit i
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo. Pravni uprava obsazena
v hlavé II dilu 1 s.f.s. vénovaném fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravnich organt jako
obecny pravni ptredpis vSak neumoziuje vydani vyroku, kterym by byl zrusen spravni akt,
ktery byl podkladem pro rozhodovani v fizeni, ve kterém bylo vydano Zalobou napadené
rozhodnuti. V daném konkrétnim piipadé neumoziuje vydani takového vyroku v ramci
spravniho soudnictvi ani zadny jiny zvlastni pravni ptedpis. Proto nezbylo soudu nic jiného,
nez tento navrh zalobce vyrokem ad I. odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot
neprojednatelnost uvedeného petitu povazuje za nedostatek tizeni, ktery je neodstranitelny, a
nelze proto ve vztahu k tomuto navrhu v fizeni pokracovat.

Ke stejnému zaveéru dospél soud i ve vztahu k zalobcovu navrhu, kterym se domahal
zruseni rozhodnuti ministra Zivotniho prosttedi ze dne 14.2.2001, ¢.j. M/100130/01
SRK/813/R-1057/00. 1 vtomto ptipadé jde o spravni rozhodnuti, které neni zalobou
napadenym spravnim rozhodnutim, ale podkladovym rozhodnutim. Soud je toho nazoru, ze
v daném soudnim fizeni nelze dle platné pravni upravy toto podkladové rozhodnuti zrusit.
Proto nezbylo soudu nic jiného, nez tento navrh zalobce vyrokem ad II. odmitnout dle § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ neprojednatelnost uvedeného petitu povazuje za nedostatek
fizeni, ktery je neodstranitelny, a nelze proto ve vztahu k tomuto navrhu v fizeni pokracovat.

Naésledné se soud zabyval zalobnimi namitkami vztahujicimi se k zalobou napadenému
rozhodnuti zalovaného.

K namitce tykajici se zdkonnosti procesu a nasledného stanoviska SEA ze dne
20.4.1995, &.j. OUV/139/95, a z ného vychazejiciho stanoviska EIA ze dne 15.11.1996, ¢&,j.
400/3144/1618/OPVZP/96 e.o., uvadi soud nasledujici. Primarné se musel soud vypoiadat
s otazkou, zda viibec namitky sméfujici proti procesu SEA a stanovisku EIA je mozné uplatnit
ve stavebnim fizeni. Pfi posouzeni pfedmétné otazky vychazel soud predev§im z ustanoveni
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§ 114 stavebniho zékona, kde je mimo jiné uvedeno, ze k ndmitkdm ucastnika fizeni, které
byly nebo mohly byt uplatnény pii izemnim fizeni, pii pofizovani regulacniho planu nebo pii
vydani uzemniho opatieni o stavebni uzavéie anebo uzemniho opatieni o asanaci tizemi, se
nepfihlizi.

Obdobnym problémem se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
8.9.2011, ¢.j. 1 As 83/2011-565, a dospél k zavéru, ze uvedenou namitku mél Zalobce uplatnit
v ramci soudniho pfezkumu izemniho fizeni. Zdejsi soud pak neshledal zadny divod, pro¢ by
se m¢l odchylit od zaveérh, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud. Stanovisko EIA je v prvé
fadé podkladem pro uzemni fizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na presné
uréené¢ pozemky. Otazka, které se tykd namitka stéZzovatele (tj. stanoveni konkrétni trasy
délnice D 8), byla predmétem uzemniho fizeni. Jeji posouzeni ze strany spravnich organt
mohlo byt pfezkoumano soudem pouze v souvislosti s zalobou proti izemnimu rozhodnuti.
K souboru namitek stézovatele tykajicich se procesu SEA a stanoviska EIA, pokud se tykaji
vybéru trasy dalnice D 8, nelze ve stavebnim fizeni ptihlédnout. Pfedmétem stavebniho fizeni
neni umistovani stavby do uzemi (v daném piipade tedy vybér konkrétni trasy dalnice), nybrz
stanoveni zavaznych podminek pro provedeni a uzivani stavby. Stavebni fizeni neni
pokracovanim Uzemniho fizeni. Pfedmét obou téchto fizeni a okruh otazek, které se v nich
fesi, je odliSny. V souladu s ustanovenim § 114 stavebniho zédkona lze namitky vztahujici se
k pfedmétu uzemniho fizeni uplatnit pouze v tomto typu fizeni, nikoliv v fizeni navazujicim.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze tato namitka Zalobce je zcela
nedivodnd, nebot ji vibec neni mozné uspésné uplatnit v predmétném soudnim fizeni.
S ohledem na skutec¢nost, ze soud dospél k zavéru, ze zalobce nemohl uspé$né uplatnit
v daném fizeni své namitky tykajici se zdkonnosti procesu SEA a stanoviska EIA,
nepovazoval jiz soud za nutné podrobn¢ se zabyvat dalSimi argumenty vztahujicimi se k této
zalobni namitce, které predlozili ucastnici.

K namitce, ve které se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti ministra zivotniho
prostfedi ze dne 14.2.2001, ¢.j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00, kterym byla ud¢lena
vyjimka dle § 43 zakona o ochran¢ krajiny ze zdkazu stavét nové dalnice na tzemi chranéné
krajinné oblasti, uvadi soud nasledujici. I v pfipad¢ této namitky se soud primarn¢ zabyval
otazkou jeji pfipustnosti v daném fizeni. Otdzkou moZznosti pfezkumu piimo vyse citovaného
rozhodnuti ministra v rdmci stavebniho fizeni se rovnéz zabyval jiz vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2011, ¢j. 1 As 83/2011-565. I ve vztahu k této
namitce se zdejs$i soud zcela ztotoznil se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi
v citovaném rozsudku a neshledal zadny divod se od téchto zavéra odchylit.

V roviné spravniho procesu je rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochran¢
krajiny zcela nepochybné samostatnym spravnim rozhodnutim, které vici rozhodnutim dle
stavebniho zdkona predstavuje fetézici se spravni rozhodnuti, nikoliv subsumovany akt.
Ovsem Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 1.6.2011, ¢j. 1 As 6/2011-347,
k zavéru, ze nelze spolehlivé dovodit, zda by soudy povazovaly v roce 2001 zalobu podanou
proti rozhodnuti o udé€leni vyjimky dle § 43 zdkona o ochrané krajiny za pfipustnou. Jakékoliv
soucasné uvahy by proto byly ¢irymi spekulacemi. Soud zdiraziuje, Ze za akceptovatelné lze
povazovat pouze takové fesSeni, které by nevedlo k odmitnuti pfistupu k soudu. Proto soud
uchopil posouzeni této namitky z jiného thlu pohledu. Rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43
zakona o ochrané krajiny nabylo G¢innosti vroce 2001. Toto rozhodnuti bylo podkladem
uzemniho rozhodnuti. Namitky proti rozhodnuti o udé€leni vyjimky tak bylo mozné uplatnit
v uzemnim fizeni. Pokud snad v dané dobé nebyl mozny samostatny soudni prezkum
rozhodnuti o udé€leni vyjimky, jak tvrdi zalobce, nepochybné bylo mozné napadnout zalobou
uzemni rozhodnuti a v jejim rdmci se domahat na zaklad€é § 75 odst. 2 s.f.s. soudniho
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prezkumu rozhodnuti o udé€leni vyjimky. VySe oznacené rozhodnuti o udéleni vyjimky
nicméné¢ nebylo podkladem stavebniho fizeni, ostatné anizalovany nevyjmenovava
ve stavebnim povoleni toto rozhodnuti o udéleni vyjimky mezi podklady, z nichz vychézel.
Zalobce se z tohoto diivodu nemohl doméhat jeho soudniho piezkumu v ramci Zaloby proti
stavebnimu povoleni na zékladé¢ § 75 odst. 2 s.f.s. Smyslem § 75 odst. 2 s.f.s. je podrobit
soudnimu ptfezkumu tkony, u nichz nejsou splnény procesni podminky pro jejich samostatné
prezkoumani soudem. Bylo-li mozné rozhodnuti o vyjimce piezkoumat na zakladé tohoto
ustanoveni v ramci Zaloby proti izemnimu rozhodnuti, neexistuje zadny racionalni divod,
pro¢ by mél byt pfipustén jeho soudni pfezkum i v souvislosti s zalobou proti stavebnimu
povoleni (tedy dvoji soudni prezkum).

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze tato namitka Zalobce je zcela
nedivodnd, nebot ji vibec neni mozné uspésné uplatnit v pfedmétném soudnim fizeni.
S ohledem na skutec¢nost, ze soud dospél k zavéru, ze zalobce nemohl uspé$né uplatnit
v daném fizeni své namitky tykajici se zakonnosti pfedmétného rozhodnuti dle § 43 zakona o
ochran¢ krajiny o povoleni vyjimky, nepovazoval jiz soud za nutné podrobné se zabyvat
dal$imi argumenty vztahujicimi se k této zalobni namitce.

K namitce zalobce, Ze rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 26.3.2007,
¢.j. 530/81 R/07-Abt/UL, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné oblasti
Ceské stiedohoti dle § 12 a § 44 zédkona o ochrané krajiny ze dne 25.9.2006, ¢&,j.
00170/CS/SR/-XII-8/06/Pe, bylo zruseno rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne
30.3.2010, ¢.j. 5 A 48/2010-108, a vzhledem k tomu, Ze se jedna o podkladové rozhodnuti
predmétného stavebniho povoleni, je to divodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti
a stavebniho povoleni, uvadi soud nasledujici.

Ve vztahu k této namitce je nutno zdiraznit, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 23.2.2010 a nabylo pravni moci dne 11.3.2010. Pfedmétné rozhodnuti bylo tedy
vydano a dokonce i nabylo pravni moci dfive, nez bylo vySe uvedené rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi zruseno.

Dtivodem pro zruSeni stavebniho povoleni a zalobou napadeného druhostupiiového
rozhodnuti nemutze byt skuteCnost, ze podkladové rozhodnuti o souhlasu se zadsahem do
krajinného razu bylo po nabyti pravni moci stavebniho povoleni zruseno rozhodnutim soudu.
Vyplyva to ze zésady, dle niz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.), zdsady presumpce zdkonnosti spravnich akti a
zéasady ochrany prav nabytych v dobré vite. Soudni fizeni neni prodlouzenim spravniho fizeni,
vnémz by bylo lze zohlednit skutecnosti, jeZ nové nastaly po vydani rozhodnuti, ale
retrospektivnim prezkumem pravomocného spravniho rozhodnuti. ZruSeni rozhodnuti, které
bylo podkladem pro vydani jiného rozhodnuti, je divodem pro obnovu tohoto navazujiciho
spravniho fizeni, nikoli pro zruseni navazujiciho rozhodnuti v rdmci spravniho soudnictvi.

Tuto namitku zalobce tedy soud shledal jako zcela nedivodnou.

K namitce tykajici se absence podkladovych rozhodnuti - vyjimky k zadsahu do biotopt
zvlasté chranénych druhi organizmi uvadi soud nésledujici. Mezi ucastniky fizeni je
nesporné, ze v uzemnim rozhodnuti ze dne 26.3.2002 ¢.j. vyst.:3231-1157/97/2001, resp.
v rozhodnuti ze dne 5.6.2003, sp. zn. UPS/64/62741/03/Z4 je v podmince ¢. 32 uvedeno, ze
k zadosti o stavebni povoleni bude ptedlozena pravomocnd vyjimka Ministerstva zivotniho
prostiedi ze zdkazli uvedenych v § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2 zdkona o ochran¢ krajiny podle
§ 56 zakona o ochrané krajiny. Mezi UCastniky fizeni je rovnéz nesporné, ze rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 12.1.2009, ¢.j. 7 Ca 99/2006-65, bylo jesté pred podanim
zadosti o stavebni povoleni zruSeno pravomocné (pravni moc 17.3.2009) rozhodnuti
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Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 5.3.2003, ¢.j. 17958/02-O0P/4766/02, a rozhodnuti
ministra zivotniho prosttedi o rozkladu ze dne 14.2.2006, ¢.j. 800/M/0610303/ENV/06.
V disledku toho tedy jesté pied zahajenim fizeni byla zrusena vyjimka k zdsahu do biotopt
kriticky a siln¢ ohrozenych druhi organizmt.. Je rovnéz mezi Ucastniky nesporné, ze
rozsudkem Mgéstského soudu v Praze ze dne 29.5.2009, ¢.j. 7 Ca 162/2008-173, bylo pied
vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti zru§eno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 4.6.2004, ¢.j. 530/460/04-RNDR.Abt.-UL. Po zahijeni spravniho fizeni jesté pied
vydanim stavebniho povoleni tedy bylo pravomocné (pravni moc 8.9.2009) zruseno povoleni
vyjimky ze zékladnich podminek ochrany vybranych druhti zvlast¢ chranénych rostlin a
zivocichu.

Prvoinstan¢ni spravni organ si pfipisem ze dne 22.7.2009 vyzadal vyjadieni Spravy
Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii, zda je nutné vydani vyjimky k zasahu do biotopt
zvlasté chranénych, kriticky a siln€ ohrozenych druht zivocichii a rostlin. Sprava Chranéné
krajinné oblasti Ceské stiedohoii ve vyjadieni ze dne 21.8.2009 uvedla k jednotlivym
stavbam, Ze zamér svou povahou a umisténim podle soucasného stupné poznani dotCeného
uzemi nevyzaduje vydani vyjimky dle § 56 zédkona o ochran¢ krajiny ze zékazii u zvlasté
chranénych organizmu dle § 49 resp. § 50 uvedené¢ho zadkona. Déle uvedla, ze z odivodnéni
zrusenych vyjimek je patrné, ze vyskyt zvlaste¢ chranénych organizmu v trase stavby D 0805
neni plo$ny, ale je soustfedén do urcitych lokalit, resp. biotopi.; nékteré stavebni objekty
stavby svym charakterem ¢i umisténim tedy nepiedstavuji samy o sob& zdsah do mist
s vyskytem zv1asté chranénych organizm ¢i jejich biotopt.

V ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona o ochrané krajiny je uvedeno, Ze zvlast¢ chranéné
rostliny jsou chranény ve vsech svych podzemnich a nadzemnich ¢astech a vSech vyvojovych
stadiich; chranén je rovnéz jejich biotop. Je zakdzano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat,
poskozovat, ni¢it nebo jinak rusit ve vyvoji. Je téz zakazano je drzet, péstovat, dopravovat,
prodéavat, vyménovat nebo nabizet za ucelem prodeje nebo vymeny.

V ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o ochrané krajiny je pak uvedeno, Ze zvlasté
chranéni zZivocichové jsou chranéni ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi
uzivana prirozend i uméla sidla a jejich biotop. Vybrané zivocCichy, ktefi jsou chranéni i
uhynuli, stanovi Ministerstvo Zzivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim piedpisem.
V odstavci 2 citovaného ustanoveni je uvedeno, Zze je zakazano Skodlivé zasahovat do
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichill, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit,
zraiiovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat ¢i pfemistovat jejich
vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat,
prodéavat, vyménovat, nabizet za uc¢elem prodeje nebo vymeény.

V ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o ochran€ krajiny je mimo jiné uvedeno, ze vyjimky
ze zékazl u pamatnych stromt a zvlast¢ chranénych druht rostlin a zivocichti podle § 46 odst.
2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny vefejny zajem pievazuje nad zajmem ochrany piirody, nebo
v z4jmu ochrany pfirody, povoluje organ ochrany ptirody.

V daném konkrétnim ptipadé€, kdy je uzemnim rozhodnutim jednozna¢né stanoveno,
ze kzadosti o povoleni stavby musi byt pfedlozena pravomocnd vyjimka ze zékaz(
obsazenych v § 49 odst. 1 a 50 odst. 2 zdkona o ochrané krajiny, nemuze dle soudu rozhodnuti
o vyjimce nahradit pouhé neformalni stanovisko Spravy Chranéné krajinné oblasti Ceské
sttedohoti. Aby organ ochrany ptirody mohl udéleni vyjimky fadn¢ zhodnotit, musi posoudit
dvé diléi otazky: za prvé, zda predmétné stavby mohou zasdhnout do biotopt zvlaste
chranénych rostlin a zivo¢ichli a zda pfedmétné stavby mohou néjak narusit ochranu téchto
organizmu zakotvenou v ustanovenich § 49 a § 50 zdkona o ochran¢ krajiny, a za druhé, zda
v ptipadé hrozby poruseni ochrany obsazené v citovanych ustanovenich zdkona o ochrané
krajiny, pfevazuje jiny vefejny zajem nad zajem ochrany pfirody, nebo zda je takovy zéasah
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pfimo v z4jmu ochrany piirody. Posouzeni druhé otdzky tedy nevyhnutelné piedpoklada
predchozi posouzeni otazky prvé. V daném konkrétnim ptipadé tedy po zruSeni ptivodnich
rozhodnuti o vyjimkach neni akceptovatelny nazor, Ze ma byt orgdnem ochrany pfirody
rozhodovano o vyjimkach dle § 56 zakona o ochran¢ krajiny pouze v piipad¢, kdy by dospél
k zavéru, ze posuzovanou stavbou by mohlo dojit k poruseni zékazi obsazenych v § 49 a 50
zakona o ochran¢ krajiny, nebot’ v takovém piipadé by si sprdvni organ mimo jakékoliv
spravni fizeni posoudil otdzku existence poruseni uvedenych zakazi, a podle tohoto spravniho
uvazeni pak zahdjil ¢i nezahajil spravni fizeni o vyjimce. V takovém piipadé by bylo zcela
ponechano v kompetenci orgdnu ochrany piirody mimoprocesni posouzeni uréité otazky.
Takovy postup ovsem evidentné pfipousti zna¢né riziko v pravnim staté nepiipustné libovile,
nebot’ nezarucuje, Ze s obdobnymi ptipady bude nakladano obdobné a takovy postup rovnéz
neposkytuje dostatecné zaruky rovného piistupu k ucastniktim fizeni. Organ ochrany ptirody
v takovém prtipadé nejenze svou kompetenci odvozuje od svého vlastniho posouzeni, ale
vysledek tohoto posouzeni v nékterych pfipadech nemusi byt ani zfejmy, a predev§im uz
vibec nemusi byt ziejmé, jaké tvahy jej k jeho zavéru vedly a které skute¢nosti vzal pii svych
Givahach v potaz. Ugastnik daného stavebniho fizeni, v némZ mohou byt dotéeny zijmy
ochrany pfirody a krajiny, by tak v ptipad¢, zZe by organ ochrany ptirody zadné rozhodnuti o
vyjimkach nevydal, neznal vibec divody takového postupu organu ochrany piirody. Pti
posouzeni véci soud vychdzel ze zavérti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenych v usneseni ze dne 12.10.2004, ¢.j. 4 A 97/2001-48, které se tykalo posouzeni
obdobné otazky.

Z vyse uvedeného tedy dle soudu vyplyva, ze v daném ptipadé¢ mélo byt zahdjeno
ptislusné spravni fizeni pifi Setfeni prav vSech relevantnich ucastnikll fizeni a v ramci
spravniho fizeni mélo byt piislusSnym orgdnem ochrany pfirody rozhodnuto, zda v daném
ptipadé povolenim predmétnych staveb muze dojit k poruseni zékazii obsazenych v § 49 a §
50 zakona o ochrané krajiny a pokud ano, zda bude vydana vyjimka dle § 56 citovaného
zékona. Postupem spravnich organt, kdy rozhodnuti ve spravnim fizeni bylo nahrazeno
neformalnim vyjadfenim organu ochrany ptirody, doSlo mimo jiné k zavaznému poskozeni
procesnich prav zalobce ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s., které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tuto nadmitku Zalobce tedy shledal soud jako zcela
diivodnou.

K namitce Zalobce, ze m¢l prvostupnovy spravni organ poukaz zalobce na existenci 17
relevantnich podminek povoleni stavby obsazenych ve stanovisku EIA vyhodnotit jako 17
samostatnych ndmitek a s kazdou takovou namitkou se samostatné vypotadat, uvadi soud
nasledujici.

V ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zdkona je uvedeno, ze Ucastnik fizeni muze
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadeéni a uzivani stavby nebo
pozadavkiim dotCenych organti, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo
pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu k pozemku nebo stavbé.

V souladu s uvedenym ustanovenim nelze povazovat skute¢nosti, na které poukazoval
zalobce pred prvostupnovym organem ve vztahu knevyporadani se s podminkami
obsazenymi ve stanovisku EIA, za namitky ucastnika ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho
zékona, nebot’ povolenymi stavbami nemohlo byt zadny zplsobem dotéeno zalobcovo
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo
odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbé. Vzhledem ke skutecnosti, ze
ucastenstvi zalobce jako obcanského sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny, se odviji od ustanoveni § 70 zdkona o ochran¢ krajiny, nepiipada
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vibec moznost uplatnéni namitek ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona v jeho ptipadé
v tvahu. V tomto sméru se tedy soud pln€ ztotoznil se zavéry zalovaného. A tuto namitku
zalobce vyhodnotil soud jako nediivodnou.

K namitce zalobce, ze v odiivodnéni stavebniho povoleni se mél prvostupiiovy organ
vyporadat s relevantnimi podminkami obsazenymi ve stanovisku EIA ze dne 15.11.1996, soud
uvadi nasledujici.

Prvostupiiovy spravni organ i zalovany vychazeli z predpokladu, ze v daném piipadé
bylo stanovisko EIA vydano pfed ucinnosti zakona o posuzovani vlivii a ustanoveni § 10 odst.
4 citovaného zakona, kde je mimo jiné uvedeno, ze pii rozhodovani bere spravni urad vzdy v
uvahu obsah stanoviska; jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se
ochrany zivotniho prostiedi, zahrne je do svého rozhodnuti; v opa¢ném piipadé uvede diivody,
pro které tak neucinil nebo ucinil jen Castecné, se na dany piipad nevztahuje. Pod optikou
tohoto pravniho nazoru dospél zalovany k zavéru, ze stavebni ufad jako prvostupiiovy organ
nepochybil, pokud podminky stanoviska EIA do vydaného rozhodnuti nepievzal.

Otazkou posouzeni postaveni stanoviska EIA vydaného pred ucinnosti zdkona o
posuzovani vlivll v ramci stavebniho fizeni se jiz zabyval NejvySsi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 19.1.2010, ¢.j. 1 As 91/2009-83. Toto rozhodnuti se tykalo piimo stanoviska
EIA vydaného dne 15.11.1996, které je pfedmétem zalobni namitky i v daném soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,K otdzce zdavaznosti stanoviska EIA zdejsi
soud wuvadi, ze posouzeni vlivii na Zzivotni prostiedi bylo provedeno podle zdkona
C. 244/1992 Sb., ovsem napadené rozhodnuti bylo vydano dne 26. 3. 2007, tj. po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 100/2001 Sb., ktery provadi smeérnici 85/337/EHS ze dne 27. 6. 1985, o
posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi. Zdikon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vilivii na zivotni prostredi, by meél byt od 1. 5. 2004 vykladan v
souladu s pravem Evropské unie. Stanovisko EIA, i kdyz bylo vydano podle zakona
C. 244/1992 Sb., by proto melo byt zavaznym podkladem (podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb.)
pro rozhodnuti spravniho organu.Podle clanku 8 uvedené smérnice plati, Ze vysledky jednani
a informace shromazdené podle clankit 5, 6 a 7 (kam spadaji rovnéz stanoviska dotcenych
organii k posouzeni vlivit) musi byt brany v uvahu v povolovacim rizeni.Totéz vyplyva rovnez
se smyslu a ucelu ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., které stanovi, ze spravni
urad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatreni podle zvlastnich pravnich predpisi (dadle jen
"rozhodnuti"), zverejni Zadost o vydani tohoto rozhodnuti, a to vidy alespon na internetu. Pri
svem rozhodovani bere vzdy v uvahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti
nebo opatreni nutnd k provedeni zameéru v Zadném spravnim ani jiném rizeni nebo v jiném
postupu podle zviastnich pravnich predpisii. V téchto rizenich a postupech je prislusny urad
dotcenym spravnim uradem. Pri svém rozhodovani bere spravni urad vidy v uvahu obsah
stanoviska. Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho
prostredi, zahrne je do svého rozhodnuti; v opacném pripadé uvede duvody, pro které tak
neucinil nebo ucinil jen castecne. Rozhodnuti musi vzdy obsahovat oditvodnent.

Citované ustanoveni je spise procesnim ustanovenim, které zakotvuje povinnost
rozhodujiciho spravniho organu brat v uvahu obsah stanoviska EIA, pripadné radné
oduvodnit, pro¢ se od daného stanoviska ve svém rozhodnuti odklonil. Ustanoveni § 10
zakona ¢. 100/2001 Sb. rovnéz stanovi, ze stanovisko EIA je povinnym podkladem pro vsechna
spravni Fizeni a Ze konkrétni pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi maji byt
zahrnuty do rozhodnuti spravniho uradu. Neni urcujici, je-li takové ustanoveni obsazeno
v zdkoné o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi; pokud by uvedené procesni ustanoveni bylo
obsazeno napr. ve spravnim radu, v zakoné o ochrané prirody a krajiny ci jinych slozkovych
zdkonech, dosdhl by zakonodarce stejného vysledku.

(K.i.¢. I - rozsudek)



Pokracovani 18 15A 33/2010

Podle prechodného ustanoveni § 24 zakona ¢. 100/2001 Sb. (jehoz znéni od nabyti
ucinnosti zakona nedostalo zmén) opravnéna osoba, ktera ziskala osvédceni podle zdkona
C. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdejsich predpisi, a
vyhlasky ¢. 499/1992 Sb., o odborné zpuisobilosti pro posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o
zpusobu a prubéhu verejného projednani posudku, se povazuje za drZitele autorizace podle
§ 19 (odstavec 1). Posouzeni zahdjena pred ucinnosti tohoto zdakona se dokonci podle zakona
C. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdeéjsich predpisii
(odstavec 2). Prechodna ustanoveni se tak dotykaji pouze dvou otdzek, kterymi jsou
autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku podle § 19 zakona a dokonceni posouzeni
zahdjenych pred ucinnosti zakona. PFi interpretaci ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona
(,,dokonceni posouzeni*) je nezbytné rozlisit dva pripady: prvnim je posouzeni procesu
vytvareni stanoviska EIA, druhym je otdzka pouZiti jiz vypracovaného stanoviska. Ustanoveni
§ 24 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. se nepochybné aplikuje tehdy, nebyl-li proces posouzeni
viivit zahajeného podle zdakona ¢. 244/1992 Sb. dokoncen pred nabytim ucinnosti zakona ¢.
100/2001 Sb. V posuzovaném pripadé vsak bylo stanovisko vydano v roce 1996, tj. pred
nabytim  ucinnosti  zakona ¢. 100/2001 Sb. Naopak na pouziti nebo zdvaznost
Jiz vypracovaného stanoviska EIA je nezbytné pohlizet optikou eurokonformniho vykladu
a interpretovat zakon ¢. 100/2001 Sb. v souladu s cili a zamery této pravni upravy.

Podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. je ucelem posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popripadé opatieni podle
zvlastnich pravnich predpisit a prispét tak kudrZitelnému rozvoji spolecnosti. Pojmem
., posuzovani*“ podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. je pak s ohledem na § 1 téhoz zdkona
nutné rozumét proces posuzovani vlivii od jeho zahdjeni do vydani stanoviska EIA.
Zohlednéni nebo pouZiti vypracovaného stanoviska v navazujicich sprdavmich Fizenich je
otazkou, jez nespadd do rozsahu ustanoveni § 24 zakona ¢. 100/2001 Sb. Argumentem a
contrario lze dovodit, Ze neupravuji-li prechodna ustanoveni otdzku zdvaznosti stanoviska
ElA, musi byt v naslednych spravnich Fizenich zahdjenych po nabyti ucinnosti zdkona
¢. 10072001 Sb. se stanoviskem EIA nakladano v souladu s § 10odst. 4 téhoz zakona,
bez ohledu na to, zda bylo stanovisko vydano podle zdakona ¢. 244/1992 Sb. nebo podle zdkona
¢. 100/2001 Sb. Takovy zaver je navic plné v souladu s pozadavky kladenymi na tuzemskou
legislativu pravem Evropské unie.*

Zdejsi soud neshledal nizddného divodu k tomu, aby se odchylil od vySe obsahle
citovaného stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu. Z vyse citovaného rozboru jednoznaéné
vyplyvéa, ze pozadavek zalobce, aby do stavebniho povoleni byly zahrnuty relevantni
podminky obsazené ve stanovisku EIA a v pfipadé jejich nezahrnuti byl tento krok
odivodnén, byl zcela opravnény. Spravni organy pii nevyhovéni tomuto pozadavku
postupovaly v rozporu se zdkonem. V postupu spravnich organti spatfuje soud nezakonnost ve
smyslu § 78 odst. 1 s.t.s.

Pro tplnost soud poznamenava, ze po celé spravni fizeni spravni organy zastavaly
nazor, ze sohledem na skutenost, ze konkrétni stanovisko EIA bylo vyhotoveno pied
ucinnosti zédkona o posuzovani vlivii, nemé¢ly povinnost zahrnout relevantni podminky do
stavebniho povoleni. Az ve vyjadieni k zalobé zalovany své stanovisko korigoval v tom
sméru, ze relevantni podminky by zcela jisté do stavebniho rozhodnuti zahrnul, ale zadné
z podminek, na které zalobce v ramci spravniho fizeni poukazoval, jako relevantni neshledal,
a proto se k podminkdm obsazenym ve stanovisku EIA nevyjadfil. V souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 1 s.t.s. soud vychdzel pii posouzeni predmétné Zzaloby z pravniho nazoru
zalovaného obsazeného v zalobou napadeném rozhodnuti.
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S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zalované¢ho vyrokem ad IIL
zrusil pro nezdkonnost a vady fizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni
pted spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. a vratil mu véc k dal§imu fizeni. Soucasné zrusil i vyse
citované prvoinstancni rozhodnuti Méstského ufadu Lovosice, odboru stavebniho ufadu a
uzemniho planovani o povoleni stavby, nebot’ vySe zminénd vada fizeni a nezdkonnost
zatézovaly predmétné fizeni jiz v prvnim stupni (§ 78 odst. 1 véty prvni a § 78 odst. 3 a 4
s.f.s.). V dalSim fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 2 050,- K&, kterd se sklada z castky 2 000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek a 50,- K¢ za poStovné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodii jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. bfezna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.i.¢. I - rozsudek)



