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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcd JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: R.S.,
zastoupeného JUDr. Ing. Vojtechem Levorou, advokatem, se sidlem Slovanska 136, 326 00
Plzen, proti Zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
602 00 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 9. 10.
2012, ¢j. 7393/12-1300-401171,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 22. listopadu 2012, Krajskému soudu v Plzni doruéenou
do datové schranky dne 28. 11. 2012, domdhal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Plzni (déale téz jen ,financni reditelstvi“ nebo ,,odvolaci organ®) ze dne 9. 10. 2012,
¢j. 7393/12-1300-401171 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti).

V souvislosti s prijetim zdkona ¢. 456/2011 Sb. se v den rozhodnuti soudu ve véci
oznacuje jako zalovany spravni organ Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Dani z piidané hodnoty upravoval v rozhodném obdobi zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni U¢inném pro rok 2011 (dale téz jen ,zdkon o dani z pridané
hodnoty** nebo ,,ZDPH").
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Postup spravct dani a prava a povinnosti daflovych subjekti a tfetich osob, které jim
vznikaji pfi spravé dani, v rozhodném obdobi upravoval zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale tézZ jen ,,darnovy rad*).

[1] Skutkovy zdaklad véci

V ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cCervenec 2011 uplatnil
zalobce nadmérny odpocet ve vysi 859.670,- K& Dne 23, 9. 2011
pod ¢j. 46867/11/142970402723 Financni ufad v Presticich (déle téz jen ,.financni urad* nebo
wSpravee dané®) vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti a tiplnosti
udaji o prijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. pfiznani,
nebot’ hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platcii a rovnéz hodnota dodani
zbozi do jinych Clenskych stati znacné pievySily hodnoty vykazané v predchozich
zdaiiovacich obdobich (leden 2011 az kvéten 2011). Spravce dané mél pochybnosti o tom,
zda byla pfedmétna plnéni piijata a zda byl u téchto plnéni uplatnén odpocet dan¢ v souladu
s§ 72 a 73 zakona o dani zpfidané hodnoty, zejména zda byla tato plnéni pouzita
k ekonomické Cinnosti a zda byly splnény podminky podstatné pro osvobozeni dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu podle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce byl vyzvan
k ptedlozeni evidence podle § 100 zakona o dani z piidané hodnoty a dikazni prostfedky
prokazujici skuteCnosti uvedené v pifiznani, vcetn¢ danovych dokladi vztahujicich se
k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim uvedené¢ho obdobi. O prabéhu postupu
k odstranéni pochybnosti sepsal spravce dané dne 14. 5. 2012
pod ¢j. 39584/12/142930400329 ufedni zadznam. S vysledky tohoto postupu byl Zalobce
seznamen dne 16. 5. 2012 pod ¢j. 39673/12/142930400329.

Platebnim vymérem ze dne 13. 6. 2012, ¢j. 43028/12/142970402394, Finan¢ni Gfad
v Presticich vyméril zalobcei na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti na dani
z ptidané hodnoty za cervenec 2011 nadmérny odpocet ve vysi 96.043,- K¢. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2012, ¢j. 7393/12-1300-401171, financni feditelstvi
odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v PieSticich ze dne 13. 6. 2012,
¢j. 43028/12/142970402394, potvrdilo. V Zalobou napadeném rozhodnuti Finan¢ni feditelstvi
v Plzni uvedlo, ze daiiovym subjektem byl ve zdanovacim obdobi Cervenec 2011 uplatnén
narok na odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty deklarovany fakturou ¢. 20111007 ze dne 28. 7.
2011, datum uskute¢néni plnéni dne 28. 7. 2011, vystavenou dodavatelem spolec¢nosti
BIONEL s.r.0., DIC: CZ24822990, Kaprova 14/13, 110 00 Praha, za dodavku CU katod
99,99 % CU RTB-BOR, zaklad dan¢ ve vysi 3.818.135,48 K¢&, DPH (20 %) ve vysi
763.627,05 K¢. Danovym subjektem bylo néasledné zbozi deklarované fakturou vystavenou
spolecnosti ~ BIONEL  s.r.o.  vyfakturovdano  odbérateli ~MH-METAL, s.r.o.,
VAT: SK2023254112, Zamocka 30, Bratislava, Slovenska republika, pfi¢emz toto plnéni
vykézal danovy subjekt v daflovém pfiznani jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu,
u n¢hoz bylo uplatnéno osvobozeni od dan¢ dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., a to fakturou
€. 2011143 ze dne 28. 7. 2011, datum uskute¢néni plnéni 28. 7. 2011, za dodavku CU katod
99,99 % CU RTB-BOR, zaklad dan¢ ve vysi 4.127.780,90 K¢.
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Finan¢ni ufad pro Prahu 1 sd¢lil spravei dané, ze spolecnost BIONEL s.r.o. je
nekontaktni, v deklarovaném sidle neni k zastizeni, na zaslané pisemnosti nereaguje. Jedinym
jednatelem spole¢nosti BIONEL s.r.o0. je Z.S. Spole¢nost BIONEL s.r.0. podala za zdanovaci
obdobi Cerven, ¢ervenec a srpen 2011 pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Pfi mistnim Setfeni u
spolecnosti, ktera pro spolecnost BIONEL s.r.o. vedla ucetnictvi, byly zajistény doklady a
evidence tykajici se ¢innosti spole¢nosti BIONEL s.r.0. Finan¢ni ufad pro Prahu 1 dale sdélil,
ze spole¢nost BIONEL s.r.o. skute¢n¢ vystavila daitové doklady pro dafovy subjekt, avSak
zadné dalsi diikazni prostiedky, které by potvrzovaly faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni
pro danovy subjekt, nejsou k dispozici. V ucetnictvi této spoleCnosti jsou zahrnuty pouze
doklady na nakup a prodej zbozi, spole¢nost BIONEL s.r.o. neptfedala k zauctovani zadné
doklady o ptfepravé zbozi ani o uhradach souvisejicich zavazkl a pohledavek. Zbozi, které je
predmétem plnéni pro danovy subjekt, mélo byt nakoupeno od firmy Granger s.r.o., pficemz
tato firma ma stejné sidlo jako spolecnost BIONEL s.r.o. a firma Granger s.r.o. daiova
pfiznani nepodava.

V ramci ustniho jednani pted spravcem dané danovy subjekt dne 16. 11. 2011 uved],
ze dodavka zbozi od spolecnosti BIONEL s.r.o. se feSila formou objednavky a nasledné
pii fyzickém dodani preddvacim protokolem. Danovy subjekt zbozi fyzicky ptebiral
v Bieclavi, kde zbozi fyzicky odkontroloval (druh a hmotnost), zkontroloval §titky, na kterych
je jakost zbozi, brutto vahu a netto, a nasledné vydal pokyn k platbé. Zbozi bylo piebirano
na parkovisti Cerpaci stanice Benzina, Lidickd 3121, Bieclav. Pfi piejimani zbozi se kamion
odplachtoval a danovy subjekt provedl fyzickou kontrolu jednotlivych balikti, se¢etl hmotnost
jednotlivych baliki a telefonicky dal ptikaz k platbé, nebot’ v momenté, kdy zbozi bylo
zaplaceno, pfechazela veskera prava nakladani se zbozim na danovy subjekt. Po pfevzeti
zbozi se kamion zpétn¢ zaplachtoval a podle dohody se zbozi odvezlo k odbérateli daiiového
subjektu. U vSech dodavek zbozi byl osobné piitomen pan Z.S., ktery zbozi danovému
subjektu piedal, a byl sepsan piedavaci protokol. Pfepravu zbozi do Bfeclavi zajiStovala
spolecnost BIONEL s.r.o., z Bfeclavi do Senice danovy subjekt pouzil pfepravce firmy
BIONEL s.r.0., nebot’ cena za katody obsahovala i cenu za dopravu z Bfeclavi do Senice.
Konkrétni pfepravce je vzdy uveden v kolonce ¢. 23 CMR. Zbozi predaval danovy subjekt
panu H. (jednatel spole¢nosti MH-METAL, s.r.0.) v Senici, pii pfedavani zbozi panu H. byl
sepsan predavaci protokol. Pti pfedavani zbozi si pan H. odplachtoval kamion, zkontroloval
zbozi dle Stitkli, po kontrole dal ptikaz k on-line platbé a poté, co danovy subjekt obdrzel
informaci, ze platba byla provedena ve prospéch jeho uctu, danovy subjekt povolil prekladani
zbozi na piepravce pana H., ktery byl pfed vjezdem do arealu prazdny zvazen na vstupni
autovaze firmy Agroracio Senica, a.s. Dafovému subjektu je zndm plvod zbozi, protoze
znacka je uvedena vzdy na Stitku. Jedna se o zbozi od vyrobce RTB-BOR ze Srbské
republiky.

Prostfednictvim mezinarodni vymény informaci se slovenskou dafiovou spravou bylo
oveéfovano uskutecnéni plnéni mezi danovym subjektem a spolecnosti MH-METAL, s.r.0.
Slovenska daiiova sprava v této véci sdélila, ze dne 24. 10. 2011 se dostavil na danovy ufad
Bratislava I. jednatel spolecnosti MH-METAL, s.r.o. pan M.H., ktery uvedl, Ze spole¢nost
MH-METAL, s.r.o. uskute¢nila v ¢ervnu az v srpnu 2011 obchody deklarované doklady ¢.
2011111, €. 2011119, €. 2011143, ¢. 2011149 s danovym subjektem. Predmétem faktur bylo
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dodani médénych katod vyrobenych v Srbsku, médéné katody byly dorucené do areédlu firmy
Agroracio Senica, a.s., Senica Cacov, srbskymi kamiony. Piepravu zabezpetoval dafiovy
subjekt. Objednavky na uvedené zbozi vystavil jednatel spole¢nosti MH-METAL, s.r.o.,
faktury byly uhrazeny bankovnim pfevodem z tctu spole¢nosti MH-METAL, s.r.0. vedeného
u Komer¢ni banky. Slovenska danova sprava dale uvedla, ze spole¢nost MH-METAL, s.r.o.,
v den konani mistniho zjiStovani podala danové pfiznéni, které obsahovalo chybné udaje.
Spravce dané vyzval spolecnost na opravu chybného danového pfiznani a na podani
chybéjicich danovych piiznani. Spole¢nost MH-METAL, s.r.o. v§ak na vyzvy spravce dané
nereagovala a nepodala ani opravna ani chybéjici dafiova priznani. Slovenska danova sprava
dale sdélila, ze chybné podané danové ptiznani povazuje spravce dané za nepodané,
spole¢nost MH-METAL, s.r.o., DPH nepfiznala a neodvedla.

Ministerstvo vnitra CR sdé&lilo spravci dané, ze Zoran Stefanovi¢, datum narozeni
27.2. 1979, neni uveden v evidenci Ministerstva vnitra CR.

Financ¢ni feditelstvi v Plzni déle konstatovalo tim, Ze pfedlozené faktury, byt by tyto
bylo mozno povazovat za formalné spravné, jeSté neprokazuji, ze danovy subjekt piijal
zdanitelna plnéni, kterd v jeho prospéch uskutecnila osoba (platce) na téchto dokladech
uvedend jako dodavatel plnéni, a to vCetné rozsahu plnéni uvedenych na téchto dokladech.
Jako dikaz o tom, ze ve prospéch danového subjektu byla uskutecnéna zdanitelna plnéni
jinym platcem (v daném piipadé spolecnosti BIONEL s.r.0.), nelze samo o sob¢& akceptovat
provedeni plateb na bankovni ucet dokladané vypisy z uctu daitového subjektu, nebot’ toto
jesté neprokazuje vlastni uskuteénéni plnéni, a to zejména z hlediska jeho pfedmétu, rozsahu
a mista plnéni.

V ramci fizeni nebylo Zadnym zplsobem potvrzeno, Ze by danovy subjekt v ramci
dodavek deklarovanych doklady vystavenymi spolecnosti BIONEL s.r.o0. jednal s panem Z.S.
jako jednatelem spolecnosti BIONEL s.r.o., kdyz daiiovy subjekt nevidél osobni doklady
osoby, s niz dle jeho sdéleni osobn¢ jednal v misté své provozovny a jez méla byt osobné
pritomna za spolecnost BIONEL s.r.o. pifi piebirani zbozi v Bifeclavi. Nadto je nutné
zdUraznit, ze podpis pana Z.S. jako osoby jednajici za piedéavajiciho (spole¢nost BIONEL
s.1.0.), jez je uveden na preddvacim protokolu ze dne 28. 7. 2011 dokladajicich pievzeti zbozi
(CU katod) danovym subjektem v Bfeclavi, zjevné neodpovida ufedné¢ ovéfenému podpisu
této osoby zvetfejnénému v obchodnim rejstiiku. S ohledem na uvedené dospél odvolaci organ
k zavéru, Ze v ramci daného fizeni nebylo prokazano, Ze jednatel spolecnosti BIONEL s.r.0.
pan Z.S. ptedal danovému subjektu v Bieclavi zbozi fakturované doklady vystavenymi
spole¢nosti BIONEL s.r.o. tak, jak bylo danovym subjektem tvrzeno a deklarovano
piedlozenym piedavacim protokolem.

Z informaci ve véci plateb, uskuteénénych mezi danovym subjektem a spole¢nosti
BIONEL s.r.0. a mezi spole¢nosti MH-METAL, s.r.0., a dailovym subjektem, poskytnutych
spravcei dané Komer¢ni bankou a.s. je zfejmé, ze uhrada faktury vystavené danovym
subjektem byla uskute¢néna spolecnosti MH-METAL, s.r.0., difive nez uhrada faktury
vystavené spole¢nosti BIONEL s.r.o. pro danovy subjekt. V této souvislosti je nutné
upozornit na odvolaci namitku zastupce danového subjektu, ktery sam pfipustil, Ze spravce
dan¢ si mohl ovéfit, ze v okamziku, kdy daval danovy subjekt pokyn k provedeni platby,
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nebyl na jeho uc¢tu dostatek disponibilnich prostfedku. V rozporu se zjisténim ucinénym
prostiednictvim odpovédi Komer¢ni banky a.s. lze spatfovat sdéleni danového subjektu
ohlednég priibéhu predavani zbozi a uskute¢néni plateb uvedené do protokolu o istnim jednéani
¢j. 51846/11/142930400329 ze dne 16. 11. 2011, kdyz danovy subjekt uvedl, ze po fyzické
kontrole zbozi dal telefonicky ptikaz k platb€, nebot’ momentem, kdy zbozi bylo zaplaceno,
piechéazela veskera prava nakladani se zbozim na danovy subjekt. Poté bylo zbozi odvezeno
k odbérateli, tj. spolecnosti MH-METAL, s.r.0., pfi¢emz po kontrole zbozi dal pan H. ptikaz k
on-line platb¢ a poté, co danovy subjekt obdrzel informaci, Ze platba byla provedena ve
prospéch jeho uctu, daiovy subjekt povolil piekladani zbozi na pfepravce pana H.

Na ptedlozeném mezinarodnim nakladnim listu (CMR) ¢. 004081 je jako odesilatel
uveden subjekt COPER TRADE Doo, Mrcajevci, Radomira Novakovica bb, piijemce
spole¢nost BIONEL s.r.o., Praha/CZ, misto vykladky zbozi Senica/SK, piepravce
INTERLEX, zbozi obdrzela spole¢nost BIONEL s.r.o. sken 8/12, druhy odst. zdola, druha
véta. Danovym subjektem byla v dané véci predlozena dvé potvrzeni spedi¢ni firmy
CONTINENTAL TRANS TRADE, ob¢ datovana dne 18. 8. 2011, kterymi tato firma
potvrzuje, ze v obdobi v téchto potvrzenich uvedeném pro potiebu spolecnosti BIONEL s.r.o.
uskutecnila prepravu CU katod 99,99 %. Z téchto potvrzeni je seznatelné, Ze trasa prepravy
zbozi vedla z Mrcajevei (Republika Srbsko), pies Roszke (Madarsko), Nickelsdorf
(Rakousko), Bieclav (CR) a jako misto plnéni je uvedeno Senica (Slovensko). K tomuto je
dale nutné uvést, ze na jednom potvrzeni ze dne 18. 8. 2011 jsou uvedeny udaje vztahujici se
k pfepraveé 18. 6. 2011 - 20. 6. 2011 a 28. 8. 2011 - 30. 6. 2011 a na druhém potvrzeni také ze
dne 18. 8. 2011 uvedeny udaje vztahujici se k prepraveé 18. 6. 2011 - 20. 6. 2011, 28. 6. 2011 -
30. 6. 2011, 25. 7. 2011 - 28. 7. 2011 a 3. 8. 2011 - 5. 8. 2011, ptfi¢emz toto potvrzeni neni
opatieno ani razitkem ani podpisem vyhotovitele. Danovy subjekt dne 23. 8. 2011 ptedlozil
faktury €. 72/2011 a ¢. 73/2011 vystavené spedicni firmou CONTINENTAL TRANS TRADE
pro spolecnost BIONEL s.r.o. za ptepravni sluzby dne 18. 6. 2011 a dne 28. 6. 2011, pticemz
dle téchto faktur byla trasa pfepravy Mrcajevci (Republika Srbsko), Bieclav (CR), Senica
(Slovensko). Setfenim Finanéniho tfadu pro Prahu 1 bylo zji§téno, Ze v uéetnictvi spole&nosti
BIONEL s.r.0. jsou zahrnuty pouze doklady na ndkup a prodej zbozi, spolecnost BIONEL
s.r.o. nepiedala k zauctovani zddné doklady o prepravé zbozi ani o uhradach souvisejicich
zavazki a pohledavek. V této souvislosti je nutné¢ upozornit na namitku zastupce danového
subjektu uvedenou v odvolani, ze jestlize nema firma BIONEL s.r.0. ve své evidenci faktury
za dopravu od spedicni firmy CONTINENTAL TRANS TRADE, nebylo dolozeno pouze to,
ze spole¢nost BIONEL s.r.o. byla ve vztahu s touto firmou, ve vztahu se spedi¢ni firmou
mohl byt pfimo dodavatel zbozi. Tato namitka je v rozporu se skutecnostmi vyplyvajicimi
z vySe uvedeného, kdyz sam danovy subjekt v prubehu daného tizeni predkladal v souvislosti
s jim uplatnénym narokem na odpocet dan¢ diikkazni prostiedky (potvrzeni spedi¢ni firmy
CONTINENTAL TRANS TRADE ze dne 18. 8. 2011, faktury ¢. 72/2011 a ¢&. 73/2011
vystavené spedicni firmou CONTINENTAL TRANS TRADE), které mély obchodni vztah
mezi firmou CONTINENTAL TRANS TRADE a spole¢nosti BIONEL s.r.0. prokazovat.

Z odpovédi Celniho feditelstvi Plzeni nebylo zjisténo, Ze by v databazich spravovanych
Celni spravou CR (dovoz, tranzit, Intrastat, aj.) byl nalezen ziznam o dovozu zboZi
realizovaném spolecnosti BIONEL s.r.o. v obdobi ¢erven az srpen 2011 a ze by v tomto
obdobi bylo propusténo v CR zbozi do rezimu, ze kterého by vznikla dafiova povinnost
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pti dovozu zbozi, ptip. do jiného rezimu, tak, jak bylo danovym subjektem v souvislosti s jim
uplatnénym narokem na odpocet dan¢ na zakladé doklada vystavenych spolec¢nosti BIONEL
S.r.0. tvrzeno.

Dle danovym subjektem ptedlozenych potvrzeni spedi¢ni firmy CONTINENTAL
TRANS TRADE ze dne 18. 8. 2011 bylo mistem plnéni Senica (Slovensko). Daflovy subjekt
do protokolu o ustnim jedndm dne 16. 11. 2011 na otazku spravce dané, jakym zptisobem
byla sjednana pteprava zbozi, uvedl, Ze piepravu zbozi do Bieclavi zajistovala spole¢nost
BIONEL s.r.0., z Bteclavi do Senice danovy subjekt pouzil ptepravce firmy BIONEL s.r.o.
V této souvislosti je nutné uvést, ze v ramci dané¢ho fizeni nebylo potvrzeno, ze by danovy
subjekt v ramci dodavek od spolecnosti BIONEL s.r.0. jednal s jednatelem této spolecnosti
panem Z.S. a ze by tato osoba pfedala danniovému subjektu v Bfeclavi fakturované zbozi tak,
jak bylo deklarovano predlozenymi pfedavajicimi protokoly. Na zdkladé uvedenych
dukaznich prostiedkti odvolaci organ dospél k zaveéru, ze v pripadé prepravy zbozi (CU katod)
ze Srbska, fakturovaného spolecnosti BIONEL s.r.o. danovému subjektu, jez mélo byt
danovym subjektem nasledné dodano na Slovensko (Senica) spolecnosti MH-METAL, s.r.0.,
se jednalo o jednu piepravu, a to o piepravu ze Srbska na Slovensko. Setfenim
prostiednictvim Celniho feditelstvi Plzen navic nebylo zjisténo, ze by zbozi fakturované
predmétnymi fakturami spole¢nosti BIONEL s.r.0. bylo v daném obdobi v CR propusténo do
rezimu, ze kterého by vznikla danova povinnost pii dovozu zbozi, ptip. do jiného rezimu.

Odvolaci organ dale uvedl, ze misto plnéni pfi dodani zbozi se stanovuje dle § 7
odst. 2 zakona ¢, 235/2004 Sb., dle n¢hoz pokud odeslani nebo pieprava zbozi zacina ve treti
zemi, za misto plnéni pfi dovozu zbozi a nasledného dodéani zbozi osobou, ktera dovoz zbozi
uskutecnila, se povazuje ¢lensky stat, ve kterém vznikla dafiova povinnost pfi dovozu zbozi.
S ohledem na uvedené zdkonné ustanoveni tak nelze akceptovat odvolaci namitku zastupce
danového subjektu, Ze v daném piipadé bylo mistem plnéni CR, a to vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o nakup zbozi od &eské firmy (firmy, ktera poskytla ¢eské DIC, se sidlem v CR).
Z vyse uvedenych skutecnosti je seznatelné, ze v daném piipadé méla pifeprava zbozi
(CU katod) zacinat v Srbsku, tj. ve tfeti zemi. S ohledem na uvedené zhodnoceni dikaznich
prostiedkil a § 7 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb. odvolaci organ dospél k zaveru, ze vzhledem
k tomu, ze v daném piipad¢ nebylo prokazano, ze by dané plnéni (CU katody) fakturované
spole¢nosti BIONEL s.r.o. dokladem ¢. 20111007 byla v tuzemsku propusténa do rezimu,
ze kterého by vznikla dafiova povinnost pii dovozu zbozi, nebylo prokdzano, ze by toto plnéni
bylo uskute¢néno s mistem plnéni v tuzemsku.

Dle § 2 odst. 3 zadkona €. 235/2004 Sb. jsou plnéni, kterd jsou predmétem dang,
zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dan¢. Predmétem dané je ptitom dle § 2
odst. 1 pism. a) zdkona €. 235/2004 Sb. dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti za Uplatu
osobou povinnou k dani v rdmci uskutecnovani ekonomické cinnosti, s mistem plnéni
v tuzemsku. Vzhledem ke skutecnosti, ze mistem plnéni v pfipadé¢ dodéani zbozi (CU katod)
fakturovaného dokladem vystavenym spolec¢nosti BIONEL s.r.o. ¢. 20111007 pro daiovy

subjekt nebylo tuzemsko, nejednalo se v daném piipad¢ o zdanitelné plnéni.

Vzhledem k tomu, Ze danovy subjekt v daném piipad€ neptijal zdanitelné plnéni,
nebyla splnéna podminka stanovena v § 72 odst. 1 zédkona ¢. 235/2004 Sb., a tudiz danovy
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subjekt uplatnil narok na odpocet dané¢ deklarovany fakturou ¢. 20111007 vystavenou
spolecnosti BIONEL s.r.o. neopravnéné. V souvislosti s vySe uvedenym zavérem odvolaci
organ dale k plnéni (dodani CU katod) fakturovanym danovym subjektem nasledné
spolecnosti MH-METAL, s.r.o. fakturou ¢. 2011143 a vykazanym v daiiovém pfiznani jako
dodéni zbozi do jiného clenského stitu, u nc¢hoz bylo danovym subjektem uplatnéno
osvobozeni od dané dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., uvedl, Ze nedoslo-li v daném piipadée
k ptijeti zdanitelného plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nemohlo nasledné¢ dojit ani k dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu osobé¢ registrované k dani v jiném clenském state.

V souvislosti s namitkou zastupce daiiového subjektu, ze v ptipadé, ze médeéné katody
jsou dovezeny a nasledné vyvezeny, pak celni Ufad o tom nevede zaznam, odvolaci organ
sdelil, ze s ohledem na dany posuzovany pifipad lze usuzovat, ze zastupce danového subjektu
ma na mysli dovoz zbozi, které je propusténo do rezimu volného obéhu v tuzemsku a toto je
nasledn¢ dodano do jiného cClenského statu, tj. celni rezim 42. K tomuto je nutné zduraznit,
ze celni urad rovnéz eviduje skutecnosti tykajici se celniho rezimu 42.

Ve véci dalsi odvolaci namitky, ze dafiovy subjekt nebyl v obchodnim vztahu s firmou
Granger s.r.o. a ze je nemyslitelné, aby danovému subjektu jeho dodavatel, tj. spolecnost
BIONEL s.r.o., dokladdala zpisob nabyti zbozi, odvolaci organ sd¢lil, ze ze spisového
materidlu je zfejmé, Ze v ramci dané¢ho fizeni nebylo po danovém subjektu pozadovano,
aby tento prokazoval pofizeni predmétného zbozi spole¢nosti BIONEL s.r.o. od firmy
Granger s.r.0., nybrz spravce dané v protokolu ¢j. 39673/12/142930400329 pouze konstatoval
skuteCnosti zjisténé v ramci Setfeni ve véci opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané
deklarovaného doklady vystavenymi spole¢nosti BIONEL s.r.o.

Rovnéz tak k argumentaci zastupce danového subjektu, ze informace o tom,
ze spolecnosti BIONEL s.r.o., Granger s.r.o. a MH-METAL, s.r.o. nemaji zcela spravné
vedené zaznamni evidence a neplni si své povinnosti, se jevi jako nadbytecné a zavadéjici,
odvolaci organ opétovne uvadi, ze spravce dané uvedené skute¢nosti konstatoval v protokolu
¢j. 39673/12/142930400329 z divodu, Ze tyto byly zjistény v ramci daného fizeni, které bylo
vedeno tak, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjistény co
nejuplnéji.

Jak je ziejmé z vySe uvedeného zhodnoceni vSech diikaznich prostiedkti a skute¢nosti
zjisténych v ramci daného fizeni, danovym subjektem nebylo prokézano, ze by plnéni, jez
bylo fakturovano dokladem vystavenym spole¢nosti BIONEL s.r.o. ¢. 20111007 pro danovy
subjekt, bylo uskute¢néno s mistem plnéni v tuzemsku a Ze by se tak v daném piipadé jednalo
o zdanitelné plnéni. Vzhledem k tomu, Ze danovy subjekt v daném piipad¢ nepiijal zdanitelné
plnéni, nebyla splnéna zdkonem stanovend podminka pro moZznost uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ stanovend v § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., a tudiz nelze uplatnéni
naroku na odpocet dané¢ deklarovaného dokladem vystavenym spole¢nosti BIONEL s.r.o.
povazovat za opravnené.

Odvolaci organ dale k odvolacim namitkam sd¢lil, Ze se zastupcem danového subjektu
1ze souhlasit v tom sméru, ze dle ¢l. 32 Smérnice Rady 2006/112/ES pokud se misto zahajeni
odeslani nebo ptfepravy zbozi nachézi ve tfeti zemi, pak misto dodani se nachdzi v ¢lenském
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staté¢ dovozu zbozi. Z uvedené¢ho zhodnoceni je vSak seznatelné, ze v daném pitipad¢ nebylo
prokazano, ze by do CR byl uskute¢nén dovoz zbozi (CU katod), jez bylo fakturovano
doklady vystavenymi spole¢nosti BIONEL s.r.0., a proto tuto odvolaci namitku nelze
akceptovat.

1] Zaloba

Zalobce namital, Ze spravce dané zcela nespravné interpretuje a hodnoti doloZené
dikazy. Spravce dané¢ se domnivd, ze jednoznacéné prokdzal, ze Zalobce nema narok
na odpoget DPH, protoZze mistem plnéni u piijatych faktur na vstupu nebylo uzemi Ceské
republiky. Podkladem pro toto tvrzeni je skute€nost, Ze spolecnost BIONEL s.r.o. nesplnila
své povinnosti vyplyvajici z aktu dovozu zbozi, které nebylo z tohoto divodu propusténo
do rezimu, ze kterého vznika danova povinnost pii dovozu zbozi. Dle ndzoru Zalobce je
mistem plnéni p¥i nakupu zbozi v Ceské republice od &eské firmy (firmy, ktera poskytla Geské
DIC, se sidlem v CR) je uzemi Ceské republiky. Zalobce rovnéz namital, Ze spravce dané
pisemnosti obsaZené ve vyhledavaci ¢asti spisu nepieved] v souladu s § 65 odst. 2 daflového
fadu do vetejné Casti.

Hodnoceni nékterych dikazl spravcem dané zalobce povazoval za nespravne:

a) spravce dan€ se chybné¢ domnivd, Ze prokdzal na zdklad€¢ udajii celniho ufadu,
7e mistem dovozu nebyla Ceska republika. Dle informace celniho tifadu, tento vede
zdznam o tomto druhu zbozi jediné v pifipadé, kdy je konecnou spotiebou
(zpracovéanim) tizemi CR. Pokud jsou médéné katody dovezeny a nasledné vyvezeny,
celni ufad o tom nevede zadznam.

b) je pouze spekulaci, pro¢ nema firma Bionel s.r.o. ve své evidenci faktury za dopravu
od spedi¢ni firmy Continental Trans Trade. Absenci faktur bylo doloZeno pouze to, Ze
firma Bionel s.r.o. dopravu nehradila. Ve vztahu se spedi¢ni firmou mohl byt pfimo
dodavatel zbozi. Dopravce musel firmu Bionel s.r.o. znat, protoze ji uvedl do
mezinarodné uznavan¢ho formuldife CMR. Coz je n€kolikrat citovdno v Protokolu
sepsaném ve véci vysledkll postupll k odstranéni pochybnosti. K tizi zalobce spravni
organy davaji tzv. dikazy o tom, Ze si obchodni partnefi Zalobce neplni své
povinnosti, které Zalobce nemuize ovlivnit. Takovéto pouZiti a hodnoceni ditkazli se
zalobci jevi jako neptipustné.

c¢) spravce dané uvedl ve svém zdlvodnéni, Ze platby za zbozi probihaly odlisné,
nez Zalobce uvedl. Toto tvrzeni neni pravdivé. Jak je z Protokolu zcela prokazatelné,
zalobce uvedl, Ze dal ptikaz k platbé nebo vydal pokyn k platbé. Vypovéd Zalobce
neni v rozporu se zjisténim spravce dané, ktery uvadi, ze platby provedla manzelka
zalobce. Stejné tak zalobce nikdy neuvedl, Ze platba byla ihned provedena. Spravce
dané si mohl lehce ovétit, ze v okamziku, kdy déaval zalobce pokyn k provedeni
platby, nebyl na jeho uctu dostatek disponibilnich prostiedki.

d) informace o tom, ze firma Bionel s.r.0., Granger s.r.o. a MH-TETAL s.r.0. nema zcela
spravné vedené zaznamni evidence a neplni si své povinnosti, se jevi jako nadbyte¢né
a zavadéjici. Ani u jedné z firem nebyla zpochybnéna existence predmétného zbozi.

Dle ¢l. 32 Smérnice Rady 2006/112/ES pokud se misto zahajeni odeslani nebo
pfepravy zbozi nachazi ve tfeti zemi, coz Srbsko spliiuje, ma se za to, Ze misto dodani se
nachdzi v Clenském staté dovozu zbozi, tedy v Ceské republice. Zalobce nakoupil zbozi
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na tzemi Ceské republiky od eského subjektu. Spravce dané by mél pii spravé DPH volit jen
takové prostredky, které umozni uc¢inn¢ dosahnout cile sledovaného vnitrostatnimi zakony.
Dodavatel zbozi firma Bionel s.r.o. deklarovala dodani zbozi v CR, zaroven s povinnosti
odvodu DPH na vystupu fadnym danovym dokladem.

Zalovany potvrdil rozhodnuti spravce dang, ¢imZ potvrdil nespravnost prvoinstanéniho
rozhodnuti. Zakladni argumentace Zalovaného je ta, Ze nebylo prokazano, ze byl do CR
uskutecnén dovoz CU katod. Jestlize dovoz mél realizovat BIONEL s.r.o., povinnosti tak
porudil BIONEL s.r.o. Zalobce vychazel z toho, Ze si BIONEL s.r.o. splnil své povinnosti,
nepochyboval o tom, protoZze nemél zadné indicie, které by dovoz zpochybnovaly. I odvolaci
organ, zalovany, postavil rozhodnuti na tom, Ze spole¢nost BIONEL s.r.o. nema ve svém
Gietnictvi doklady na piepravu zboZi a nedokazalo se, Ze doslo k dovozu do CR. Interpretace
zékona spravcem dané i odvolaciho organu stavi danové poplatniky do situace, kdy maji
zajistit dikazni prostfedky, ke kterym nemaji opravnény piistup. Spravce dan¢ ani zalobce
nikdy nezpochybnili existenci zbozi. Zalobce zajistil fotodokumentaci piedmétného zboZi.
Existuji vazni listky z aredlu slovenského odbératele MH-METAL, s.r.o. Z danych
skutecnosti je zifejmé, ze zalobce pouzil zbozi ke své ekonomické cinnosti. Ze vsech
dokumentii je zfejmé, Ze dovoz zbozi ze tfeti zem¢ nebyl realizovan na Slovensku.
Z prepravnich dokumentli vyplyva, ze dovoz zbozi mél byt realizovan v Ceské republice.
Z této skute¢nosti vychazel i zalobce. Zalobce tedy jednal v souladu se zdkladnimi zisadami
uplatinovani DPH a to zasadou pravni jistoty, pouzivani pravni upravy musi byt predvidatelné
pro ty, kterych se tyka. Zalobce nemohl piedvidat, Zze dodavatel nevstoupil do rezimu dovozu.
Zvoleny zpusob uplatnéni DPH zalobcem neni takovy, ktery by vedl k jeho datovym
vyhodam. Uplatnénou DPH na vstupu uhradil dodavateli.

Jde o ptipad, na kterém lze nepfimo aplikovat zasadu neutrality. Zalobce vznasel
otazku, jakd zména by byla pro statni rozpocet v ptipadé, ze by spole¢nost BIONEL s.r.o.
fadné dokon¢ila dovoz v CR. Spole¢nosti BIONEL s.r.o0. by vznikla dafiova povinnost k DPH
a zaroven narok na odpocet. Pfi nasledném prodeji (napt. zalobci) pak vznikd nova dainova
povinnost spolecnosti BIONEL s.r.o., ktera se skutecné realizovala.

Zalobce nad ramec svych povinnosti dolozil doklady, které se nevztahuji k jeho
evidenci a zdznamni povinnosti. Pokud jde o argumentaci, ze pan Z.S. nemohl za spole¢nost
jednat, v dané véci neobstoji. S. je uveden jako fadny jednatel firmy. Zalobce nema moznost
ani prostiedky dostat se k udajim Ministerstva vnitra. Neplnéni povinnosti ciziho statniho
prislusnika vic¢i ceskym uradim nemuze jit k tizi zalobce. Dobra vira v zapis v obchodnim
rejstiiku je nezpochybnitelnd. Argumentace o Case Uhrad neni relevantni. Spravce dané
nevyhodnotil fakt, ze zbozi bylo zaplacené¢ jak firmou zalobce, tak firmou MH-METAL, s.r.0.
To, Ze byly platby uskute¢nény, dokazuje, ze zbozi bylo dodano. Odvolaci organ si za Gcelem
»ohnuti zdkona* jednostranné pouziva diikkaz prepravnich dokladld. Na jedné stran€ pouziva
faktu, Ze nebylo zbozi dopraveno do Prahy a Ze nebyly zahrnuty v ucetnictvi firmy BIONEL
s.r.0. a na druhé strané zcela imysIné¢ neptihlédne k faktu, ze prepravni doklady dokazuji
existenci pohybu daného druhu a objemu zboZi. Zalobci neni jasné, z &eho a pro¢ vyplyva
jeho povinnost dokazovat, ze se zbozi nachazelo v Praze. Spravce dan¢ svym vykladem
vlastné tvrdi, Ze dopravu takového objemu materidlu, jehoz existence a dodani na Slovensko
nebylo zpochybnéno, €inil nékdo bezplatn€ nebo s tim ziskal né¢jakou daiiovou ulevu.



pokracovani 10 30Af 52/2012

V rozhodnuti finanéniho feditelstvi je uvedeno, ze pfi mistnim Setfeni u firmy MH-
METAL, s.r.o., bylo zjisténo, ze pfepravu zabezpecCoval danovy subjekt. Stim zalobce
souhlasil. Zalobce svoji povinnost k MH-METAL, s.r.o., tj. zajistit dopravu, splnil tak, Ze si
se spolecnosti BIONEL s.r.0. dojednal, Ze zbozi doda spolecnost BIONEL s.r.0. a doprava
bude zahrnuta v cen¢ dodavky az do Senice. Spravce dan¢ argumentuje stanoviskem Celniho
feditelstvi Plzen, které podalo vyjadfeni, ze zbozi fakturované fakturami, které vydala
spolecnost BIONEL s.r.0. a na zéklad¢, kterych byl uplatnén odpocet firmou zalobce, nebylo
propusténo do rezimu, ze kterého vznika dafiova povinnost pfi dovozu zbozi, ptip. do jiné¢ho
rezimu. Stim zalobce rovnéz souhlasil. Z téchto faktur nemulZe vzniknout zdklad
pro propusténi do rezimu dovoz. Jednd se o faktury, které dokumentuji pohyb zbozi z Cech
(zalobce - dodavatel) na Slovensko (MH-Metal s.r.o. - odbératel). Tyto faktury nejsou
podkladem pro vznik danové povinnosti k DPH pii dovozu zbozi. I tento ditkaz byl nespravné
vyhodnocen. Zéklad pro nevyhovéni odvolani je, ze nebylo prokazano, ze plnéni, ktera byla
fakturovana spole¢nosti BIONEL s.r.0. byla v tuzemsku propusténa do rezimu, ze kterého by
vznikla dafiova povinnost pfi dovozu zbozi, a tedy tim nebylo prokazano, ze by tato plnéni
byla uskuteénéna s mistem plnéni v tuzemsku. Tento nézor je pro danou véc neudrzitelny. Jde
o vyhodnoceni mozného poruseni zdkona a spravniho deliktu firmy BIONEL s.r.0., nikoliv
zalobce.

Zalobce v dobré viie nakoupil zbozi od eského subjektu, ktery je registrovan k DPH
v Ceské republice (poskytl tak &eské DIC), zbozi fyzicky prevzal na tzemi Ceské republiky
a nasledn¢ kontroloval dodani na uzemi Slovenské republiky. Z téchto tdaji nema Zalobce
moznost dovodit, Ze mistem plnéni nebylo tuzemsko.

Jak zalovany, tak spravce dané se snazi za kazdou cenu vybrat dan, je jedno na jaké
osobg¢, resp. chce ji vybrat na jakékoliv osobé¢, kterd dal podnika a je solventni. Jestlize je dnes
BIONEL s.r.o. nekontaktni, je jednodussi uzpusobit si zdkon a vyklad ditkazu podle svého.
To je, dle zalobce, snadné dokézat na nasledujicim:

a) jestli pfi Setfeni spravce dané dospé€l ke skuteCnosti, Ze misto plnéni neni
tuzemsko, vydal spole¢nosti BIONEL s.r.o. vymér na DPH, ve kterém by
vylou¢il danovou povinnost z téchto plnéni

b) spravce dan¢ dosel ve svém zjisténi jesté dale, dokonce k tomu, Ze nedoslo k dodani
zbozi na Slovensko. OvSem po tomto ,,zjiSténi*“ by mél tedy také znat a konstatovat, co se
vlastné délo (o piesunu zbozi se spor nevede). Na tuto otdzku vSak nedal odpoveéd’ ani spravce
dan¢ ani Zzalovany
c) hlavnim argumentem neuznani odpoétu je, Ze zalobce neprokéazal, ze byl do CR
uskute¢nén dovoz. To vSak zalobce ani nemohl prokazat, nebot’ on neni dovozce. O tom,
ze neni dovozce, v§ak finan¢ni organy nepochybuji
d) zalobce argumentuje, Ze prokazovani naroku je prvotné zalezitosti dokladovou,
ale soucasné je nutné respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.

— tento postup jisté¢ zalobce respektoval, znéni dokladli korespondovalo s fyzickym
pohybem zbozi.

— zalovany zpochybiiuje pfijeti zdanitelného plnéni a jeho rozsah dle dokladu a na druhé
stran¢ nezpochybiiuje dodani téhoz zbozi dale.
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— zalovany zpochybnil vSechny dikazy, ze doslo ke zdanitelnému plnéni. Nikde vSak
neuvedl, jaké dikazy by akceptoval, pticemz dikaz existence zbozi fotodokumentaci vibec
nevyhodnocuje.

Zalobce zavérem zdlraznil, Y¢ a) neni Glastnikem podvodu, b) nejednalo se
o vyjimecny obchod, ¢) jednal v dobré vite, a d) trvale si plni svou dafiovou povinnost a neni
v prodleni s thradou dani. Praktickd aplikace zdkona o dani z ptfidané hodnoty v obchodnim
styku je dle stanovisek vykladu finanénich ufadt téméf neuskute¢nitelnd. Zalobce objednal
zbozi, coz neni zpochybnéno, koupil zbozi, dostal doklad, zaplatil zboZzi a nésledné prodal.
Ve svém ucetnictvi ma naklad na koupi zbozi a zaroven vynos z prodeje zbozi. Nad rdmec
povinnosti ma fotodokumentaci, ktera dokazuje existenci zbozi.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu

Odvolaci finan¢ni feditelstvi se k zalobé vyjadiilo v podani ze dne 13. 2. 2013
a navrhovalo Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Konstatovalo, ze spravni organy obou
stupnit naplnily dikci zakona, pficemz relevantni zavéry byly obsazeny v odidvodnéni
napadeného rozhodnuti.
[1V] Replika

K vyjadieni zalovaného Zzalobce uvedl (podani ze dne 13. 3. 2013), ze souhlasi
s jeho tvrzenim, Ze za misto plnéni pii dovozu se povazuje Clensky stat, ve kterém vznikla
danova povinnost pii dovozu zbozi. Toto je misto plnéni pro dovozce, tj. firmu Bionel s.r.0.,
nikoliv pro Zalobce. Zalobce nikdy nebyl v pozici dovozce, a to ani fakticky, ani formalng,
ani se do role dovozce nestavél. O tom vSak spravce dané védél, ze spisu to muselo byt zndmo
1 zalovanému. Svoji argumentaci zdmérn€¢ sméfuje timto smérem, ackoliv nema reédlny
podklad pro svoje tvrzeni. Pod heslem ,,a¢el svéti prostiedky* si spravce dané poté, co bylo
zjiSténo, Ze firma Bionel, s.r.o. ni¢eho nezaplati, vybral za obét’ Zalobce, nebot’ je mu ziejmé,
ze z fyzické osoby dlouhodobé podnikajici 1ze vybrat penize mnohem snaze.

Zalovany a ani spravce dané nevzali v potaz ohledné predkladani diikaznich
povinnosti tato rozhodnuti - sp. zn. IV. US 402/99 z 15. 5. 2001 (zavér zni, Ze nelze
pozadovat provedeni diikazu o skutecnosti, na které se danovy subjekt nepodilel), pticemz
zalobce se nepodilel na dovozu zbozi, a 5 Afs 131/2004-45 z 25. 3. 2005, Sb. NSS 599/2005
(zavér je, ze nelze pozadovat prokazovani skute¢nosti tykajicich se dafiové povinnosti jiného
dafiového subjektu). Tvrzeni, Ze firma R.S. nebyla schopna prokéazat, ze doslo k uskute¢néni
plnéni, je nepravdivé. Sam odbératel na Slovensku potvrdil ndkup zboZi od pana S. Fyzicka
existence nikdy nebyla zpochybnéna, existuji vazni listky, ptedavaci protokoly,
fotodokumentace. PInéni je zachyceno fadné v udetnictvi pana S.

Zalobce déle polemizoval s nékterymi tvrzenimi zalovaného. Zalovany tvrdi, Ze nelze
ponechat stranou, Ze na dokladech o prevzeti zboZi neni podpis odpovidajici podpisu
jednatele. Véta je nesmyslnd dvéma momenty: a) zalovany tim tikd, ze podpis nemusi byt
jednatele, pouze musi takovému podpisu odpovidat, a ») pro¢ na dodacich listech musi byt
podpis odpovidajici podpisu jednatele; pokud bude tato nesmyslna teze rozvedena, pak by
kazdy skladnik musel byt i jednatelem. Anebo jestlize feditel CEZu nepodepisuje osobné
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smlouvy se vSemi zakazniky, nemulze byt platné uzaviena smlouva o dodéavce elektrické
energie. Tak by bylo moZzno pokracovat déle.

Dalsi, nad kterou je tieba se zamyslet, je dle Zalobce véta, podle niZ uneseni dikazniho
bfemene znamenda, ze ... nebo proto, ze v konkrétni véci posuzujici organ podle svych
zkuSenosti ucastniku prosté uvetil. Vyznam této véty se miize, dle Zalobce, interpretovat tak,
ze jestlize jsem (= ufad) subjektivné dosel k zavéru, ze podle mych zkuSenosti neveérim
danovému poplatniku (bez ohledu na skutkovy stav véci), tak neuveéiim (kdyz chei za kazdou
cenu vybrat dai na komkoliv) a rozhodnu (jak se mi zamane).

Zalovany tvrdi, Ze sekundarnim ohniskem sporu je otazka, zda bylo spravcem dané
respektovano ustanoveni § 65 odst. 2. Zalobce tvrdi, Ze zakon poruSen jednoznaéné byl.
Zde je vidét nejvetsi procesni pochybeni spravce dané, které zalovany svym rozhodnutim,
bez ohledu na néazor Zalobce a zejména s ohledem na zakon, realizoval. Zalobce ma pravo
nahlédnout do vyhledavaci ¢ésti, nebot’ v této vyhleddvaci casti jsou shromazdény
dokumenty, které slouzi pro samotné rozhodnuti. Jestlize mu neni umoznéno seznamit se
se vSemi dokumenty, pak jde o procesni chybu zdsadniho vyznamu. Je pfimo vysméchem
pravu a zejména zalobci, kdyZz dostane z vyhledavaci ¢asti dokumenty se zacernénymi daji,
jejich vzorek je uveden v priloze. Na tyto dokumenty nelze vilbec reagovat, prestoze o né
optel spravce dan¢ a zalovany sviyj isudek pfi svém rozhodovani.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, kdyZ o véci rozhodl bez nafizeni
jednani (ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili ve smyslu
§ 51 odst. 1 véty prvés. t. s.).

Ve smyslu § 72 odst. 1 zédkona €. 235/2004 Sb. je platce opravnén k odpoctu dané
na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije
pro ucely uskutectiovani plnéni taxativné uvedenych v pism. a) az e) tohoto ustanoveni.

V daném piipad¢ je tu mezi Gcastniky fizeni spor o piijeti zdanitelnych plnéni.
K povinnosti platce prokédzat narok na odpocet dané existuje fada konstantnich zavéra

soudni praxe: k né€emu se doslo za predchozi — obdobné — pravni upravy, néco se precizovalo
za stavajiciho zékona €. 235/2004 Sb.
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Ve vztahu k ptedchozi pravni upraveé dosel Nejvyssi spravni soud napt. k témto nadale
pouzitelnym nazorim: ,,Pro posouzeni oprdavnénosti naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (§ 19 zdkona CNR ¢ 588/1992 Sh., o dani z pridané hodnoty) neni diilezité,
aby spravce dané urcil presne typ smlouvy, na jejimz zaklade bylo poskytnuto plnéni, ale je
rozhodujici, aby danovy subjekt prokazal, Ze byly splnény podminky, za nichz lze odpocet
uplatnit, a vyvratil veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadril.* (rozsudek ze dne 16. 3.
2005, ¢j. 5 Afs 23/2003-122, publikovany pod €. 1254/2007 Sb. NSS), ,,/II. Darovy subjekt je
povinen na vyzvu spravce dané zajistit doplnéni chybéjicich ndlezZitosti danového dokladu
od toho, kdo uskutecnil zdanitelné plnéni (§ 19 odst. 2 zdkona CNR ¢ 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty). Neni-li to mozné (zde: prohlaseny konkurs), umozni spravce dane,
aby dariovy subjekt chybéjici nalezitosti prokdzal dokazovanim (§ 31 zdkona CNR ¢ 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatkir).“ [rozsudek ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 1 Afs 15/2004-89, (tento
idals$i zde zminéné rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou k dispozici
na www.nssoud.cz] a ,,[. Zdakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, nepovazuje
za rozhodné, ze bylo formalné vykazano zdanitelné plnéni; rozhodny je stav fakticky. Nestaci
proto predloZit pouze doklady se vSemi predepsanymi naleZitostmi, nybrz tu musi byt soulad
stavu skutecného a stavu formalné pravniho. Narok na odpocet podle § 19 tohoto zdkona
nemuze byt uznan, neni-li prokdazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
prave tak, jak je v dokladech uvedeno.* (rozsudek ze dne 6. 3. 2007, ¢j. 2 Afs 148/2006-54).

Ve vztahu k prokazovani naroku na odpocet dan¢ byly dale prezentovany zejména tyto
nazory Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Prokazuje-li danovy subjekt ndrok na nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty formalne bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickem
stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti danového subjektu prokazani existence
zdanitelného plneni.” (rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006-107) a ,,Ditkazni
bremeno o dodani zbozi osvobozeného od dané z pridané hodnoty do jiného clenského statu
Evropské unie (§ 64 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty), tj. prokazani
faktického odeslani zbozi z tuzemska platcem osobé registrované k dani z pridané hodnoty
v jiném clenském state, lezi na platci, ktery zdanitelné plnéni uskutecnuje. Pisemné prohlaseni
kupujiciho o prepravé zbozi (§ 64 odst. 5 citovaného zakona) je zpusobilym ditkazem jen
za predpokladu, Ze odpovida zjistenéemu skutkovému stavu. V pripadé pochybnosti je
prodavajici povinen prokazat existenci dobré viry, Ze se svym jedndanim neucastnil danového
podvodu, tedy napr. Ze v ramci svych obchodnich aktivit prijal dostatecna opatreni branici
riziku mozného danového podvodu.“ (rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010-195,
publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

Specialné distribuci dilkkazni povinnosti se zabyva NejvysSi spravni soud v jiz
zminéném rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006-107: ,,Pokud jde o dikazni
povinnost v danovém Fizeni, je zdasadou, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
kterée je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem
dane v pritbehu danoveho rizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového radu). Presto, Ze je povinnosti
spravce dane dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dainové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektii (odst. 2 cit. ust.), neni
danové rizeni zaloZzeno na zdasade vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125). Steézovatel vSak namita, Ze od ného bylo pozZadovano
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dokazovani nad ramec zdakona a k tomu poukazuje na jinou cast jiz zminéného ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1IV. US 402/99, a to tu, v niz je receno, Ze nelze po danovém subjektu
pozadovat provedeni ditkazu o skutecnosti, na které se nepodilel. V daném pripadé ovsem
spravce dané takto limitované hranice neprestoupil. PoZadoval prokdzani zdanitelného
plnéni, o némz stezovatel tvrdil, Ze se uskutecnilo, na némz se podilel, jehoz byl prijemcem
a které také nikoliv zanedbatelné honoroval. Pokud jde o posloupnost ditkazni povinnosti,
prvotni je na danovém subjektu — v jejim ramci stézovatel predlozil danovy doklad a smlouvu.
Spravce dané vsak zpochybnil, Ze doklad je dostatecnym ditkazem zdanitelného plnéni, nebot
se jej mepodarilo overit u jeho vystavitele. Vzhledem k tomu, Ze zdanitelné plnéni melo
spocivat v poskytnuti sluzby, o niz neexistovaly konkrétni zaznamy (napr. protokoly o predani
faktur k vymahani, prehled vymahacich vkonu a jejich vyslednost, ktera byla podkladem
fakturované castky), vyzval spravce dané k dolozZeni ¢i navrzeni jinych ditkazu, jimiz by bylo
mozno zdanitelné plnéni prokazat. V této fazi nebyla na misté ditkazni povinnost spravce dané
podle § 31 odst. 8 pism. c¢) danového radu, nebot’ neni treba zpochybnéni celého ucetnictvi
danového subjektu k tomu, aby jednotlivy danovy doklad nebyl uznan. Diitkazni povinnost
podle tohoto ustanoveni slouzi zpravidla ke stanoveni dané podle pomiicek (§ 31 odst. 5
danového radu), k nemuz vsak nedoslo. Stejné tak spravce dané nebyl povinen podle § 31
odst. 8 pism. b) danového radu prokazovat existenci pravni domnénky nebo fikce. Spravce
dane netvrdil, jak dovozuje stézZovatel, zZe skutecny obsah pravniho ukonu byl jiny nez
deklarovany ve smyslu § 2 odst. 7 danového radu, ale jak jiz uvedeno, jen to, Ze v daném
pripadé neni prokazano uskutecneni deklarovaného zdanitelného plnéni vykazovaného jednim
ucetnim dokladem.*.

V ptezkoumavané véci ma zdejSi soud za to, Ze Finan¢ni feditelstvi v Plzni se
skutkovymi zjiSténimi 1 jejich pravnim posouzenim v zalobou napadeném rozhodnuti
podrobné a nalezité zabyvalo.

Spravni organy zde snesly ne jednu, ale celou sérii pochybnosti o pfijeti zdanitelnych
plnéni.

V daném ptipadé na jedné strang stoji vypoveéd zalobce spolu s fakturami na néj a jim
vystavenymi. Proti tomu je fada — vesmés — nepiimych zjisténi spravce dané. Ze Zalobce
prebiral dodavky od Z.S., jednatele spolecnosti Bionel s.r.o0., je zpochybnéno podpisy na
piedavajicich protokolech, které neodpovidaji zarucené pravému podpisu této osoby, a jakoz i
tim, Ze Z. S. neprochazi evidenci cizinci vedenou Ministerstvem vnitra. U tvrzené¢ho
dodavatele (Bionel s.r.0.) je podezielé to, ze neptedal k zauctovani zadné doklady o pieprave
zbozi ani o uhradach souvisejicich zadvazkli a pohledavek. U tvrzeného odbératele (MH-
METAL, s.r.0.) je podezielé zase to, ze, jak na dozadani zjistila slovenska danova sprava,
nepfiznal a neodvedl dan zpfidané hodnoty. Celni sprava potvrdila, Ze nedisponuje
zdznamem o dovozu zbozi realizovaném spole¢nosti Bionel s.r.o. v pfedmétném obdobi a o
propusténi v CR zbozi do rezimu tvrzeného Zalobcem. Z dokladii poskytnutych Komeréni
bankou a.s. je naopak patrno, ze platby za inkriminované zbozi dodavateli a od odbératele
neprobihaly tak, jak o tom ptfed sprdvcem dan¢ vypovidal sadm zalobce. Odvolaci organ také
detailn¢ rozebral nesrovnalosti v udajich uvedenych v mezindrodnich nékladnich listech
(CMR) a ve fakturach vystavenych spedi¢ni firmou (trasa ptepravy).
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Z4dna z téchto jednotlivosti nemusi sama o sob& jesté nic prokazovat. V piipadé
zalobce vSak jde podle ndzoru soudu o uzavieny kruh neptimych zjisténi. Tomu ovSem nelze
s uspéchem celit vytkami typu, Ze ta a ta textace je nevhodna ¢i Ze Zalobce za to nemize (byt’
samo o sobé& je to napf. ve vztahu k jednadni spole¢nosti Bionel s.r.o. a MH-METAL, s.r.o.,
jist¢é pravda). Lze tak shrnout, Zze Zalobcova verze v konfrontaci s vyjadifenymi pochybnostmi
spravnich organii neobstala.

Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti ditkazy podle
své uvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom prfihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vysSlo najevo (zdsada
volného hodnoceni dikazi). Tuto zdsadu nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané
o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovile. Takové zavéry musi naopak
vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni
logiky, v jehoz ramci bude dikladn€¢ posouzen kazdy z provedenych dikazl jednotlivé
a zaroven budou veskeré tyto dliikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha
musi byt v konecném rozhodnuti v daitovém fizeni pfezkoumatelnym zplisobem vyjadiena
a plné podléhd kognici spravnich soudl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2008, ¢j. 5 Afs 5/2008-75, publikovany pod ¢. 1702/2007 Sb. NSS).

V daném piipadé ma tudiz soud za to, Ze odvolaci organ se pii aplikaci zasady volného
hodnoceni ditkazii nedopustil Zalobcem vytykanych vad fizeni. Finan¢ni feditelstvi v Plzni tu
posoudilo kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a sviij
postup a vyslednd zjisténi zprostiedkovalo v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Ze shora citované soudni judikatury plyne, Ze ,,je rozhodujici, aby danovy subjekt prokazal,
ze byly splnény podminky, za nichz lze odpocet uplatnit, a vyvratil veskeré pochybnosti, které
spravce dané vyjadiil“, a ze ,,narok na odpocet podle § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb. (nyni:
podle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb.) nemlze byt uzndn, neni-li prokazéno,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo prave tak, jak je v dokladech uvedeno®.
Ani soud proto nedosel na zakladé zalobcovych namitek uvedenych v zalobé k presvédcenti,
ze by zalobce vyvratil veskeré pochybnosti, které spravce dané¢ — v rozsahu svého zakonného
zmocnéni — vyjadril, a ze by prokézal, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo
prave tak, jak je v dokladech uvedeno.

Vzhledem k témto skuteCnostem a ke konstantnim nazoriim soudni praxe nedospél
zdejsi soud k zavéru, ze by Financéni feditelstvi v Plzni pochybilo, jestlize v daném ptipadé
doslo k presvédceni, ze danovy subjekt neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni, tj. nebyla tu
splnéna zdkonem stanovena podminka pro moznost uplatnéni ndroku na odpocet dané (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.) a tudiz nelze uplatnéni ndroku na odpocet dané deklarovaného
doklady vystavenymi spole¢nosti BIONEL s.r.o. povazovat za opravnéné.

Soud se s zalobou napadenym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni ztotoziiuje
a1 v podrobnostech na toto fadn¢€ a presvédCivé odivodnéné rozhodnuti odkazuje (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
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Za tohoto stavu véci nelze zalobni bod namitajici nedostatky pfi zjiStovani skutkového
stavu a jeho pravniho posouzeni pokladat za divodny.

Stran namitky tykajici se prava nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu soud konstatuje,
ze zalobu lze uznat za divodnou, jestlize napadené rozhodnuti je nezdkonné a/nebo jestlize
fizeni pred spravnim organem bylo zatiZeno takovou procesni vadou, kterda mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalobce namital, Ze spravce dané pisemnosti
obsazené¢ ve vyhledavaci ¢asti spisu nepievedl v souladu s § 65 odst. 2 danového tadu
do vefejné Casti. K tomu soud konstatuje, ze zalobni bod mtize byt divodny, jestlize je
dostate¢né konkrétni a — je-1i namitdna vada fizeni — je v ném opodstatnéné tvrzeno nebo lze
zngj bez obtizi dovodit, Ze tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢), jakoz i § 65 odst. 2 s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze namitka
uvedené procesni vady sice byla v zalobé uplatnéna, ale i pfes vyjadireni zalobce v replice
zustala nekonkrétni a bez vyjeveni toho, jak tato eventualni vada fizeni mohla ovlivnit
samotnou zakonnost meritorniho rozhodnuti, nedostalo se zdejSimu soudu pfilezitosti se
s touto namitkou vécné zabyvat.

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. t. s.). JelikoZ na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu
divodnou, podle § 78 odst. 7 s. F. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ dodateéné zaslal soudu zdznamy mytnych bran, ziskané
od Policie Ceské republiky dne 17. 4. 2013, které maji podporovat zavér Zalovaného,
ze zalobcem deklarovana vozidla nemohla realné provést dopravu az do mista vykladky, a to
na Slovensko, obec Senica. K tomu ov§em soud, ktery pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazi
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.),
nemohl ptihlédnout, nebot’ jde o podklady, které nemélo Finan¢ni teditelstvi v Plzni
k dispozici a 0 néz tudiz neopielo své zalobou napadené rozhodnuti.

[VI] Néklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni
nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. kvétna 2014
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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