78Ad 22/2011-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: R. C., bytem ,,.X*, proti Zalovanému: M inisterstvo
prace asocialnich véci,sesidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu €. p. 376/1,
PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uiadu Usteckého kraje, odbor
socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 1954/SZ/2007, ev. ¢.: 97650/2007,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi,
ze dne 28. 5. 2007, ¢.j. 1954/SZ/2007, ev. .. 97650/2007, se pro vady Fizeni
zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. V fizeni o zalobé a kasaénich stiznostech proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 6. 8. 2007, ¢.j. 42 Cad 154/2007 - 15, a rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2010, ¢.j. 42 Cad 154/2007 - 58, zadny z ucastnikti
n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domahala zruseni
rozhodnuti ptivodniho Zalovaného Krajského tGfadu Usteckého kraje, odbor socialnich véci a
zdravotnictvi, ze dne 28. 5. 2007, €. j. 1954/SZ/2007, ev. ¢.: 97650/2007, jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 2. 4. 2007, ¢.].
38724/2007/MOS, kterym ji byla dle ust. § 61 a § 35 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pomoci v hm. nouzi®), odiata od
1.3.2007 davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni [pozn. soudu: puvodni
zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti v jeho zahlavi zjevné v dusledku prosté pisarské
chyby nespravné uvedl, Ze se jedna o prispévek na bydleni, ale z oduvodnéni zZalobou
napadeného rozhodnuti, stejné tak jako z rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu
jednoznacné vyplyva, ze predmétem rizeni bylo odejmuti doplatku na bydleni, a to od 1. 3.
2007].

Na tomto misté soud podotyka, ze v pribéhu soudniho fizeni vedeného dle zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), poCinaje
dnem 1. 1. 2012 podle ¢l. VIII. bod 10 zakona ¢. 366/2011 Sb. piesla pravomoc z ptivodniho
7alovaného Krajského ufadu Usteckého kraje na Ministerstvo prace a socidlnich véci k



Pokracovani 2 78Ad 22/2011

rozhodovani o davkach statni socialni podpory a davek pomoci v hmotné nouzi. V dalSim
fizeni pocinaje dnem 1. 1. 2012 je tak nov€ v projednavané véci podle ust. § 69 s. t. s. bez
dalSiho Zalovanym Ministerstvo prace a socidlnich véci.

V zalobé Zalobkyné uvedla, ze se napadenym rozhodnutim plvodniho zalovaného
nesouhlasi a napada jej v plném rozsahu. Pfedné Zalobkyni neni jasné, na zéklad€ ¢eho dospél
puvodni zalovany k zavéru, Zze za obdobi od 1. 3. 2007 do 28. 3. 2007 ¢inily odiivodnéné
naklady na bydleni v jeji rodin€¢ ¢astku 3.729,-K¢ a odGvodnéné naklady na energie ¢astku
593,20 K¢. Navic toto tvrzeni je zcela nepravdivé, nebot ve skutecnosti za toto obdobi
odiivodnéné néklady na bydleni v rodiné Zalobkyné na 7 osob Cinily ¢astku 4.452,-K¢ a
odiivodnéné naklady na energie 1.570,-K¢&, kdyz Zalobkyné 240,-K¢ platila za plyn a 1.330,-
K¢ za elektrickou energii. Dle Zzalobkyné plvodni zalovany zcela piekroutil dikci
ust. § 5 zdkona o pomoci v hm. nouzi, kdyz dospél k zavéru, Ze jeji manzel nema narok na
davky pomoci v hmotné nouzi — piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni — ve smyslu ust.
§ 5 zdkona o pomoci v hm. nouzi, jelikoZ pry podminku trvalého pobytu nesplituje, a proto se
v dotyéném obdobi rodina Zalobkyné skladala toliko ze 6 posuzovanych osob. Zalobkyné je
presvédcena o tom, ze dle dikce ust. § 5 zakona o pomoci v hm. nouzi narok na davky pomoci
v hmotné nouzi maji nejen osoby s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky [§ 5 odst. 1
pism. a)], nybrz rodinni pfislusnici obcanti cClenskych stati Evropské unie, od kterych
povoleni k trvalému pobytu pro Ucely vzniku naroku na pfedmétné davky pozadovano neni a
postacuje pouze hlaseni k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 3 mésice [§ 5
odst. 1 pism. e)].jeji manzel sice nemé v Ceské republice povoleni k trvalému pobytu, avsak
je rodinnym pftislusnikem nékolika obcant ¢lenského statu Evropské unie a je hlaSen na uzemi
Ceské republiky k pobytu dle zvlastniho pravniho piedpisu po dobu delsi nez 3 mésice,
a tudiZ nepochybn€ mé narok na davky pomoci v hmotné nouzi a rovnéz 1 na vSechny ostatni
davky a sluzby socialni péce dle vyslovného znéni ust. § 103 odst. 1 véta druhd zakona ¢.
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeCeni, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o soc.
zabezpe&eni®). Zalobkyni neni zfejmé, pro¢ ptivodni zalovany posuzoval narok jejiho manzela
na doty¢nou davku pouze z hlediska ust. § 5 odst. 1 pism. a) a pro¢ odmitl ptihlédnout
k pismenim b), ¢) d) a e) t€hoz paragrafu a odstavce zdkona o pomoci v hm. nouzi. Pivodni
zalovany si pfitom protife¢i, pokud uvadi, Ze rodina zalobkyné se sklada ze 7 spolecné
posuzovanych osob a Ze vSechny tyto osoby jsou shodné hldSeny na jeji adrese k trvalému
pobytu, a nasledné uvadi, ze doty¢néa davka je poskytovana pouze 6 osobam, protoze manzel
7alobkyné pry podminku trvalého pobytu nesplituje. Zalobkyné je presvéddena o tom, Ze je
mozné vychazet pouze z toho, ze jeji rodina se bud’ sklada ze 7 spolecné posuzovanych osob
a tudiz pfedmétnd davka musi byt poskytnuta vS§em 7 osobam, nebo se sklada ze 6 spole¢né
posuzovanych osob a za tohoto stavu pak nesmi byt ptihlizeno k piijmim manzela Zalobkyné.

Déle zalobkyné uvedla, Ze neni pravdou, Ze by do spisu nezaloZila plnou moc svého
manzela, kdyZ toto ucinila dne 28. 2. 2007. Z toho Zalobkyné dovozuje, Ze jak rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho orgédnu ze dne 2. 4. 2007, ¢.j. 38724/2007/MOS, tak rovnéz
zalobou napadené rozhodnuti, trpi nedostatkem doruceni.

Dale zalobkyné namitla, Zze pavodni zalovany v ramci odvolaciho fizeni ackoliv
pfipustil, Ze prvoinstanéni rozhodnuti neodpovida ust. § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni tad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad*), a souCasné konstatoval, Ze toto
pochybeni souvisi s programovym zpracovanim dat, a proto nemiZze ovlivnit spravnost
pfezkoumavaného rozhodnuti. Pavodni Zalovany vramci odvolaciho ftizeni sice mohl
odstranovat vady fizeni vzniklé pfed prvoinstanénim spravnim organem, ovSem neni opravnén
nahrazovat zcela neexistujici odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti svym odivodnénim.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pivodni Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob&é navrhl zamitnuti Zaloby
v celém rozsahu pro nedivodnost. V ném uvedl, ze ak vyplyva z kalkula¢niho listu pro
doplatek na bydleni, ¢astka Zivobyti vSech spolecné posuzovanych osob (7) pro tucely
doplatku na bydleni (vSechny osoby, které jsou v byté na adrese trvalého pobytu Zadatele
spolecné s nim hlaSeny k trvalému pobytu) Cini 14.724,-K¢. Ptijem pro ndrok vypocteny i
pouziti pfedstavoval 12.894,-K¢. Soucet teoretickych vysi davek (pfispévek na Zivobyti) byl
stanoven ve vySi 506,-K¢. Na piispévek na zZivobyti a doplatek na bydleni nema narok ve
smyslu § 5 zédkona o pomoci v hm. nouzi manzel Zalobkyné€, protoZze podminku trvalého
pobytu plni pouze 6 osob. Piispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory
v posuzovaném obdobi od 1. 3. 2007 do 31. 3. 2007 ¢inil 1.723,-K¢, odiivodnéné naklady na
bydleni 3.729,-K¢&, odiivodnéné naklady na energie 593,20K¢. Do nakladi na bydleni se pro
ucely doplatku na bydleni dle metodiky Ministerstva prace a socidlnich véci nezapocitavaji
prostiedky plynouci do Fondu oprav ani prostiedky pouzité v ramci pravidelnych splatek
(anuity). Kalkula¢ni list mize byt kdykoliv na pozadani prvoinstancnim spravnim organem
predlozen zalobkyni. Do odivodnénych nékladi na bydleni se zapocitava nadjemné az do vyse
cilového najemného a pravidelné thrady za sluzby bezprosttedné spojené s uzivanim bytu,
poptipadé¢ obdobné nédklady spojené s druzstevni a vlastnickou formou bydleni; uhradou
sluzeb bezprostiedné spojenych s uzivanim bytu, piipadné¢ obdobnou vlastnickou formou
bydleni, se rozumi thrada za ustfedni (dalkové) vytapeéni a za dodavku teplé vody, za tklid
spole¢nych prostor v domé, za uzivani vytahu, za dodavku vody z vodovodi a vodaren, za
odvadéni odpadnich vod kanalizacemi, za osvétleni spolecnych prostor v domé, za odvoz
tuhého komundlniho odpadu, za vybaveni bytu spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou,
poptipad¢ dalsi prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim, a thrada prokazatelné
nezbytné spotiteby energii; thradou prokazatelné nezbytné spotieby energii se rozumi thrada
dodavky a spotieby elektrické energie, plynu, pfipadné vydaje na dalsi druhy paliv, a to ve
vysi, kterd je v misté obvykla. VySe cilového najemného se stanovi jako soucin cilové hodnoty
mésicniho najemného platné pro dany kalenddini rok, stanovené podle zvlaStniho pravniho
predpisu (zakon €. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani ndjemného z bytu a o zméné
zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpisii) a podlahové plochy
bytu. Vyse thrady za prokazatelnou nezbytnou spotiebu energii se stanovi jako primérna cena
za dodéavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sd€leni ptisluSnych dodavateli
téchto energii.

Pivodni Zalovany dale uvedl, Ze ze spisu nevyplyva, Ze by zalobkyné pro fizeni o
davkach pomoci v hmotné nouzi dolozila k zastupovani plnou moc pro dalsi osobu. Zadost je
podepsana zalobkyni, tato rovnéz podala sama odvolani.

Pivodni zalovany rovnéz uvedl, ze dospél k zavéru, Ze oduvodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti sice neodpovida ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, avSak toto
pochybeni souvisi s programovym zpracovanim dat a nemiZe ovlivnit spravnost
pirezkoumavaného rozhodnuti. Dle ust. § 52 odst. 3 zdkona o pomoci v hm. nouzi jsou organy
pomoci v hmotné nouzi pii fizeni o davkach, pfi jejich vyplaté a kontrole povinny vyuzivat
aplikacni program automatizovaného zpracovani tdajii a pisemné vyhotoveni rozhodnuti je
soucasti tohoto programu.

Pivodni Zalovany zavérem uvedl, Ze ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo,
s pravnimi piedpisy. U davek poskytovanych dle zdkona o pomoci v hm. nouzi jiz nalézaci
spravni urad vysSi davky nestanovuje, ale po zadani dat, eventuelné pfetazeni dat ze systému
statni socidlni podpory, vysi davky propocitava aplikaéni program, ktery jsou orgadny pomoci
v hmotné nouzi povinny pouzivat a vysi davky tak ovlivnit nemohou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 78Ad 22/2011

Na tomto misté soud podotyka, ze v dané véci jiz dvakrate Krajsky soud v Usti nad
Labem rozhodoval. Poprvé ve véci soud rozhodoval usnesenim ze dne 6. 8. 2007, €. j. 42 Cad
154/2007 - 15, kterym byla Zaloba dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s odkazem na ust. § 68
pism. e) v navaznosti na ust. § 70 pism. f) s. f. s. odmitnuta, kdyZ soud tehdy shledal, Ze
zalobou napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho piezkumu. Toto usneseni soudu
ovSem bylo ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 3 Ads 105/2008 - 41, zruSeno a véc byla vracena soudu k dalSimu ftizeni
s tim, Ze Zalobou napadené¢ rozhodnuti neni vylou¢eno ze soudniho pfezkumu, nebot’ je zcela
nepochybné, Ze se nejednd o rozhodnuti, které by bylo moZzno podfadit po nékterou
z kompetencnich vyluk uvedenych v § ust. 70 pism. a) az f) s. f. s.

Podruhé ve véci soud rozhodoval rozsudkem ze dne 8.12.2010,
¢.j. 42 Cad 154/2007 — 57, kterym zrusil rozhodnuti ptivodniho zalovaného Krajského uradu
Usteckého kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne 28. 5. 2007, €. j. 1954/SZ/2007,
ev. .. 97650/2007, a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 2. 4. 2007, ¢.j.
38724/2007/MOS, a véc byla ptivodnimu zalovanému vracena k dal§imu fizeni. Krajsky trad
Usteckého kraje Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani proti uvedenému
prvoinstanénimu rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, kterym byla Zalobkyni s odkazem na
ust. § 61 a § 35 zdkona o pomoci v hm. nouzi odnata od 1. 3. 2007 davka pomoci v hmotné
nouzi - doplatek na bydleni.

Krajsky soud pii posouzeni zalobnich ndmitek pfedné konstatoval, Ze rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu i pivodniho Zalovaného bylo doruceno v souladu se
zékonem zalobkyni, nebot’ spravni spis neobsahuje zadny doklad o tom, ze by Zalobkyn¢ byla
v fizeni ptfed spravnimi organy zastoupena svym manzelem na zdkladé plné moci. Soud
rovnéz vyslovil, ze rozhodnuti spravnich organi I. i II. stupné nelze povazovat za
nepiezkoumatelné. Krajsky soud se dale zabyval klicovou otazkou, zda pti odnéti doplatku na
bydleni od 1. 3. 2007 je tfeba do okruhu opravnénych osob podle ust. § 5 zdkona o pomoci
v hm. nouzi, tj. osob majicich narok na pfispévek na Zivobyti a na doplatek na bydleni
zahrnout pouze Zalobkyni a jejich 5 nezletilych déti a nikoliv 1 jejiho manzela. Krajsky soud
ve zruSujicim rozsudku dovodil, Ze manZzel Zalobkyn¢ do tohoto okruhu opravnénych osob
spada, a to ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi. Dle tohoto
ustanoveni se totiZz za opravnéné osoby povazuji 1 rodinni ptislusnici obCana ¢lenského statu
Evropské unie, pokud je hlagen na izemi Ceské republiky k pobytu podle zvlstniho pravniho
piedpisu po dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva—li mu narok na socidlni vyhody z pfimo
pouzitelného piedpisu Evropskych spolecenstvi. Dle krajského soudu mezi UcCastniky fizeni
nebylo sporu ohledné¢ udaji o zalobkyni - Ze je Ceska statni ob¢anka a pokud se jedna o
manzela zalobkyné — J. C. — Ze je statnim pfislusnikem Ruské federace a Ze oba spolecné se
svymi 5 nezletilymi détmi bydli v Ceské republice, na adrese ,, X*. Krajsky soud uvedl, Ze je
mu z Ufedni ¢innosti znamo, Ze manzel Zalobkyné je hlasen na tzemi Ceské republiky k
pobytu podle zvlastniho pravniho ptedpisu po dobu del§i nez 3 meésice, coz ostatné
nerozporoval ani pivodni Zalovany. Na zaklad¢ téchto skutecnosti, tj. Ze manzel Zalobkyné¢ je
sice z ne€lenského statu Evropské unie, ovSem zaroven je diky uzavieni snatku se zalobkyni,
ktera je obéanem Ceské republiky a tedy i ob&anem Evropské unie, rodinnym piislusnikem
obCana clenského statu Evropské unie, dospél krajsky soud na rozdil od plvodniho
zalovaného k zavéru, Ze pii odnéti doplatku na bydleni zalobkyni od 1. 3. 2007 m¢l byt
manzel zalobkyné zahrnut do okruhu opravnénych osob ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o
pomoci v hm. nouzi. Uvedené ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi nelze podle krajského soudu vykladat tak, Ze se vztahuje jen na rodinné ptislusniky
osob, ktefi jsou obc¢any jinych ¢lenskych statti Evropské unie. Pti tomto vykladu by totiz pfi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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stanoveni vySe prispévku na zivobyti nesporné dochazelo k diskriminaci ¢eskych obcant,
jejichz rodinni pfislusnici jsou z neclenského stitu Evropské unie, oproti rodinnym
piislugnikéim ob¢ant jiného &lenského statu Evropské unie neZ je Ceska republika, ktefi jsou
také z neélenského statu Evropské unie. Dle krajského soudu obéané Ceské republiky musi
mit stejna prava jako obcané jinych ¢lenskych stati Evropské unie a stejnd prava musi mit i
jejich rodinni ptislusnici. S rozliSovanim mezi ob&any Ceské republiky a ostatnimi ob&any
Evropské unie nelze souhlasit 1 s ohledem na ¢l. 17 Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spoleenstvi, podle néhoz obéané Ceské republiky a obané ostatnich &lenskych stati
predstavuji jednotnou skupinu ob¢anii Evropské unie. Krajsky soud v této souvislosti odkazal
1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 4 Ads 40/2008 - 73. Na
zéklad€¢ uvedeného dospé€l krajsky soud k zavéru, ze spravni organy pochybily, nebot’ pii
posouzeni, zda zalobkyné nespliiuje od 1. 3. 2007 zdkonem stanovené podminky pro pfiznani
doplatku na bydleni nespravné zaujaly nazor, Ze manzel Zalobkyné nemél byt zahrnut do
okruhu opravnénych osob ve smyslu § 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Ke kasacni stiznosti pivodniho Zalovaného ovSem byl ovSem zruSujici rozsudek
krajského soudu ze dne 8. 12.2010 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9.
2011, ¢.j. 3 Ads 112/2011 - 79, zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu tizend,
nebot’ Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se vSemi zaveéry krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem konstatoval, ze ust. § 5 odst. 1
pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi je tfeba vykladat tak, Ze za rodinné pfisluSniky obcanti
&lenského statu Evropské unie se povazuji i rodinni piislu$nici statnich ob&anti Ceské
republiky. Pivodni Zalovany dle NejvySsiho spravniho soudu pfitom toto v podané kasacni
stiZznosti nezpochybnil, pficemz uvedeny zavér potvrzuje 1 ust. § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb.
zminény v poznamce pod Carou k § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi, podle
nc¢hoz se ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb. tykajici se rodinného pfisluSnika obcana
Evropské unie vztahuji i na cizince, ktery je rodinnym piislusnikem statniho ob&ana Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud pro tplnost odkézal 1 na své zavéry obsazené v rozsudku ze
dne 23. 7. 2008, €. j. 4 Ads 40/2008 - 73, ktery je publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 1708/2008.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil 1 se zavérem krajského soudu v tom sméru, ze
zvlaStnim pravnim predpisem, o némz hovoii ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm.
nouzi neni jen nutn& zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zadkoni, ve znéni pozdé¢jsich predpist, uvedeny v pozndmce pod Carou (€. 9,
¢. 11), kdyZ jim mutize byt i zakon €. 325/1999 Sb., o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud
doplnil, Ze smyslem ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi je vyloucit narok
na davky u téch osob, které jsou opravnény k pobytu na tizemi Ceské republiky pouze
kratkodobég, tj. po dobu neptesahujici 3 mésice. Ke splnéni podminky pro narok na davku je
tedy nezbytny pravni titul k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 3 mésice,
zaloZeny zvlaStnim pravnim predpisem. Tim je ve vétSiné ptipadi pravé zakon €. 326/1999
Sb. Nelze vSak vyloucit, ze takovyto pravni titul muize byt zaloZen 1 jinym pravnim
predpisem, napi. zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jehoZz aplikace se Zalobkyné v pfedmétné
veci dovoléavala. V ndvaznosti na pravé uvedené pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
z ust. zakona €. 325/1999 Sb. vyplyva, Ze pokud by m¢l byt pravni titul manzela zalobkyné k
pobytu na tizemi Ceské republiky odpovidajici ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci
v hm. nouzi zalozen zadkonem ¢. 325/1999 Sb., muselo by se v dobé rozhodovani spravnich
organd jednat o vizum udélené podle § 78b, nebot’ pouze v tomto piipadé byla splnéna
podminka hlaSeni k pobytu v délce nad 3 mésice. Pouhd skute¢nost, Ze manzel Zalobkyné¢ byl
zadatelem o azyl, resp. o ud€leni mezinarodni ochrany, tudiz nepostacuje k zavéru o tom, ze
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splioval podminku podle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi. Teprve na
zéklad¢ zjisténi, na zéklad¢ jakého konkrétniho pravniho titulu (viza udélené¢ho podle zékona
¢. 325/1999 Sb.) manzel zalobkyné na tizemi Ceské republiky pobyval, by bylo mozné
posoudit, zda spliioval podminku spoéivajici v hlaseni k pobytu na izemi Ceské republiky po
dobu delsi nez 3 mésice.

Ditvodem pro zruSeni zruSujiciho rozsudku krajského soudu ze dne 8. 12.2010 ze
strany NejvysSiho spravniho soudu byla skutecnost, Ze pokud se jedna o druhou podminku pro
narok manzela zalobkyné (Zadatele o azyl) na davky pomoci v hmotné nouzi, tedy jeho
hlageni k pobytu na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu po dobu delsi
nez 3 meésice zakotvenou vust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi, tak
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru zjistil, ze krajsky soud k této druhé podmince pouze
konstatoval, Ze je mu z fedni ¢innosti znamo, ze manzel zalobkyné je hlaen na uzemi Ceské
republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho ptedpisu po dobu delsi nez 3 mésice, a dale ze
tuto skute¢nost nerozporoval ani ptivodni zalovany, v diisledku ¢ehoz se splnénim této druhé
podminky jiz dale nezabyval. Krajsky soud tedy povazoval podminku hlaSeného pobytu za
splnénou na zaklad¢ toho, Ze manZzel zalobkyné byl Zadatelem o azyl, tedy ze byl hlaSen k
pobytu podle zdkona €. 325/1999 Sb., zdkona o azylu, piicemZ Zadnou konkrétni skute¢nost
tykajici se pobytu manZela Zalobkyn& na tizemi Ceské republiky krajsky soud neuvedl. Ze
soudniho ani spravniho spisu, vSak dle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu nevyplyva, jaké
vizum bylo v dobé rozhodovani spravnich orgadni manzelu Zalobkyné ud¢€leno, neni zde
zaloZena ani jeho zadost o azyl, rozhodnuti ministerstva vnitra ¢i spravnich soudl v této véci.
Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze v dané véci nebyl néleziteé zjistén skutkovy stav véci
nezbytny pro posouzeni naroku manZzela zalobkyné na davky pomoci v hmotné nouzi —
doplatku na bydleni dle zdkona o pomoci v hm. nouzi, tudiZ napadeny zruSujici rozsudek
krajského soudu ze dne 8. 12. 2010 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi krajsky soud podle ust. § 110 odst. 4
s. f.s. vazan shora uvedenymi pravnimi ndzory NejvysSiho spravniho soudu obsazenymi
v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 14. 9. 2011.

Po vydani zrusujiciho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011 se ke
krajskému soudu dne 9. 11.2011 bez ptfedvolani osobné dostavila zalobkyné se svym
manzelem, pficemZ protokolarné ucinili navrh na provedeni dokazovani ve véci, a to 1
vypisem z centralni evidence obyvatel ve vztahu k manZelu Zalobkyné, jemuz bylo pfidéleno
rodné &islo 660828/1999 a ktery by mél byt v této evidenci registrovan k pobytu v Ceské
republice.

O zalobé€ rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobkyné ani
puvodni zalovany nevyjadiili do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udé¢lili, kdyZz byli o uvedeném
nasledku ve vyzvé vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychdzi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhaté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2
s. . s., avSak takové nedostatky nebyly v projednévané véci zjistény.
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S ohledem, Ze ptedchozi zrusujici rozsudek soudu ze dne 8. 12. 2010 byl bez dalsiho
cely zruSen vySe citovanym rozsudkem Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 14.9.2011 ze
shora ptredestienych divoda krajsky soud se opét predné zabyval ndmitkou zalobkyné, Ze
spravni rozhodnuti obou stupnii trpi nedostatkem doruceni, kdyz byla dorucena toliko ji a
nikoliv jejimu manzelovi jakoZto zplnomocnénému zastupci, nebot’ bez nalezitého doruceni
by zalobou napadené rozhodnuti nebylo v pravni moci a tedy by nemohlo byt bez dalSiho
podrobeno soudnimu pfezkumu. Soud opétovné uvadi, ze po zevrubném prostudovani obsahu
spravniho spisu, jenz byl pfedlozen plivodnim zalovanym, tuto namitku neshledal jakkoliv
opodstatnénou. Spravni spis totiz neobsahuje jediny doklad o tom, Ze by zalobkyné byla
v fizeni pred spravnimi orgdny obou stupiii zastoupena svym manzelem na zaklad¢ udélené
plné moci. Ve spravnim spisu neni zalozena Zadnad plnd moc k zastupovani zalobkyné pro
doty&né spravni fizeni jinou osobou véetné jejiho manzela pana J. C. Rovnéz tak v fadné
vedeném piehledu obsahu spravniho spisu neni Zzadnd zminka o néjaké plné moci
k zastupovani Zalobkyné v doty¢ném spravnim ftizeni. Skutecnosti, zZe Zalobkyn¢ v daném
spravnim fizeni nebyla nikym zastoupena, odpovida 1 fakt, Ze veSkery kontakt se spravnimi
organy po celou dobu fizeni vykonavala sama zalobkyné — v prabéhu fizeni pisemné
uplatnéné ndmitky proti postupu spravniho orgdnu a odvoldni proti prvoinstanénimu
rozhodnuti podévala sama zalobkyné¢, pficemz i v této souvislosti piebirala od Zalované strany
veSkeré pisemnosti, které ji byly zasilany prostfednictvim posSty. Soud pfitom neshledal, ze by
zalobkyné byla néjak zkracena na svych pravech v disledku toho, ze Zalovana strana v rdmci
fizeni o odnéti doplatku na bydleni jednala vyluéné pfimo s zalobkyni, jakozto tucastnici
spravniho fizeni, a nikoliv prostfednictvim jejiho manzela. VeSkerymi podanimi zalobkyné se
zalovana strana fadné zabyvala, pfi¢emz zZalobkyni timto postupem nebylo upfeno ani pravo
na fadné odvolaci fizeni pted Zalovanym ani pravo na soudni prezkum zalobou napadené¢ho
rozhodnuti. Pro uplnost k této namitce soud dodava, ze pokud Zalobkyné méla vili byt
zastoupena v doty¢ném spravnim fizeni svym manzelem, nic ji nebranilo vtom, aby
zalovanou stranu na tuto skute¢nost v prubéhu tohoto fizeni vyslovné upozornila spolu
s doloZenim nalezité udélené plné moci svému manzelovi pro predmétné fizeni.

Dale se soud opétovné zabyval tim, zda ptvodni zalovany pochybil, pokud v rameci
odvolaciho tizeni pfipustil, ze odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti neodpovida ust. § 68
odst. 3 spravniho tadu. K této namitce soud uvadi, Ze odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti
je skutené velmi strohé, pokud se jednd o uvedeni vSech skute¢nosti, které byly podkladem
pro vydani tohoto rozhodnuti, a proto neodpovidé pozadavkiim, jez na odlivodnéni spravnich
rozhodnuti klade ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu. Strohost odivodnéni byla nepochybné
zapti€inéna tim, Ze véc byla zpracovavana pomoci aplikacniho programu automatizovaného
zpracovani udajl, coz prvoinstanénimu spravnimu orgénu bylo ulozeno ust. § 52 odst. 3
zdkona o pomoci v hm. nouzi. Udaje, které vedly prvoinstanéni spravni organ k vydani
rozhodnuti o odnéti doplatku na bydleni Zalobkyni od 1. 3. 2007, jsou vSak obsaZeny
v kalkulaénim listu, jenz byl zpracovan pro ucely dotycného spravniho fizeni a jenz tvori
nedilnou soucast obsahu spravniho spisu. Dle nazoru soudu zpracovany kalkulacni list
nemusel byt soucasti prvoinstanéniho rozhodnuti, nicméné zalobkyné jako Ucastnik fizeni se
v ramci tohoto spravniho fizeni v intencich ust. § 38 odst. 1 spravniho fadu nepochybné
mohla doméhat nahlédnuti do spravniho spisu vcetné nahlédnuti do kalkula¢niho listu. Za
situace, kdy prvoinstanéni rozhodnuti zpracované pomoci aplikaéniho programu
automatizovaného zpracovani udaji bylo dosti kusé, avSak udaje, znichz vzeSlo, byly
podchyceny ve sprdvnim spisu, zejména diky jejich podrobnému rozvedeni v kalkulacnim
listé, pficemz ptivodni Zalovany nemél pochybnosti o spravnosti téchto idajii, ma soud za to,
ze puvodni zalovany v ramci odvolaciho fizeni nebyl nucen bez dalsiho pfikrocit ke zruSeni
dotyéného prvoinstan¢niho rozhodnuti pro nedostate¢né zdiivodnéni. Dle nazoru soudu byl
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puvodni zalovany v daném piipad¢ namisto toho opravnén v odiivodnéni svého rozhodnuti
blize rozvést diivody, které vedly prvoinstancni spravni organ k vydani rozhodnuti odejmout
zalobkyni doplatek na bydleni od 1. 3. 2007, coZ také plivodni zalovany ucinil.

V navaznosti na praveé uvedené a skutecnost, ze zalobkyn¢ namitala, Ze ji neni zfejmé,
na zaklad¢ ¢eho plivodni zalovany dospé€l k odlisnému vycisleni za obdobi od 1. 3. 2007 do
28. 3. 2007 odivodnénych nakladl na bydleni a na energie, soud rovnéz opétovné uvadi, ze
rozhodnuti piivodniho Zalovaného neshledal zatizené vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. vpodobé nepfezkoumatelnosti pro nedostatetné zdiivodnéni. Jiz shora bylo
poznamenano, ze pivodni zalovany ve svém rozhodnuti blize uvedl divody, pro které bylo
rozhodnuto o odnéti doplatku na bydleni zalobkyni od 1. 3. 2007. Pvodni Zalovany pfitom
detailn¢ piedestiel pravni upravu, ktera dle jeho nazoru na doty¢ny piipad dopada, dale
podrobné zminil, jaké vydaje se zapocitavaji a nezapocitavaji pro ucely doplatku na bydleni a
také vyslovné vyjadril ptresvédceni, ze pii vypoctu, zda zalobkyné ma ¢i nemd ndrok na
prispévek na bydleni, ¢inil pocet spole¢né posuzovanych osob 7, zatimco za osoby v hmotné
nouzi bylo uznano jen 6 osob. Takto koncipované rozhodnuti dle nazoru soudu proto nebylo
nutné rusit pro neprezkoumatelnost pro nedostateéné odiivodnéni.

Déle soud uvadi, Zze v daném piipadé s ohledem na zavéry NejvysSiho spravniho soudu
obsaZen¢ v jeho rozsudku ze dne 14.9. 2011 je mozno vychazet ze skute¢nosti, Ze ust. § 5
odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi je tfeba vykladat tak, ze za rodinné ptisluSniky
obcant ¢lenského statu Evropské unie se povazuji i rodinni piislusnici statnich obdanti Ceské
republiky. Pivodni Zalovany dle NejvySsiho spravniho soudu pfitom toto v podané kasacni
stiznosti nezpochybnil, pfi¢emz uvedeny zavér potvrzuje 1 ust. § 15a zédkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, zminény v
poznamce pod Carou k § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi, podle n¢hoz se
ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb. tykajici se rodinné¢ho piislusnika obCana Evropské unie
vztahuji i na cizince, ktery je rodinnym piisluinikem statniho ob&ana Ceské republiky. Vedle
toho je nutno vychazet ze skutecnosti, ze zvlaStnim pravnim predpisem, o némz hovofi ust. §
5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi, mize byt i zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot’” smyslem tohoto ustanoveni zdkona o pomoci v hm. nouzi je vylouc€it narok na davky u
tdch osob, které jsou opravnény k pobytu na tizemi Ceské republiky pouze kratkodobg, tj. po
dobu neptesahujici 3 mésice. Dale je mozno vychazet ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu,
ze vedle zalobkyn¢ i ptivodni zalovany v pfedmétném soudnim fizeni shodné uvadél, ze
manzel zalobkyné byl v dobé rozhodovani piivodniho Zalovaného zadatelem o azyl. Dale je
tteba vychazet ze skutecnosti, Ze rozhodnuti piivodniho zalované¢ho a jemu ptedchazejici
prvoinstanéni rozhodnuti mize obstat jedin¢ tehdy, pokud bude prokazano, ze nebyly splnény
podminky pro narok na pfedmétnou davku, a to pro absenci pravniho titulu k pobytu manzela
7alobkyné na tizemi Ceské republiky po dobu delsi nez 3 mésice, ktery predstavuje vizum
udélené manZzelu Zalobkyné podle § 78b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.

V daném pftipad¢ jiz NejvySSim spravnim soudem bylo konstatovdno, Ze ze soudniho
ani spravniho spisu nevyplyva, jaké vizum bylo manzelu Zalobkyné v dobé rozhodovani
spravnich orgdnt udé€leno. Na zaklad¢ této skuteCnosti soud uvazil, ze zavér plavodniho
zalovaného o tom, Ze je nutno zamitnout odvoldni Zalobkyné proti vySe citovanému
prvoinstanénimu rozhodnuti o piispévku na zivobyti za mésic tnor 2007, nebot manzel
zalobkyné¢ dle jeho nazoru nespada do okruhu opravnénych osob, a to ve smyslu ust. § 5 odst.
1 pism. e) zékona o pomoci v hm. nouzi, nema dosud oporu ve spravnim spise a vyzaduje
rozsahlé doplnéni skutkového stavu ohledné toho, jaké vizum bylo manzelu Zalobkyné v dobé
rozhodovani spravnich organti udéleno. Této skutecnosti ostatné koresponduje i fakt, ze
zalobkyné spolu se svym manzelem v nasledném soudnim fizeni vznesli ndvrhy na provedeni
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masivniho dokazovani v souvislosti se Zalobcovym pobytem na tzemi Ceské republiky diky
jeho Ucasti v azylové procedure. S ohledem na skutecnost, Ze tato otdzka, ktera ma zasadni
vyznam pro posouzeni pfedmétné zadosti zalobkyné o davku v hmotné nouzi — doplatek na
bydleni nebyla jakkoliv dosud feSena spravnimi orgéany, soud ve smyslu ust. § 52 odst. 1
s. f. s. nepfikrocil k masivnimu dokazovani, jak navrhovala Zalobkyné se svym manZelem.
Soud je toho nazoru, Zze v opacném piipadé by tim nepiipustné nahrazoval ¢innost spravnich
organtl a zasahoval do jejich ¢innosti.

S ohledem na zjisténi, Zze rozhodnuti piivodniho zalovaného nema dosud oporu ve
spravnim spise a vyzaduje rozsahlé doplnéni skutkového stavu ohledné toho, jaké vizum bylo
manzelu zalobkyné¢ v dobé rozhodovéani spravnich organti udé€leno, soud ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. pfikroCil ke zruSeni rozhodnuti plivodniho zalovaného a
zaroven v souladu sust. § 78 odst. 4 s.1.s. rozhodl o tom, ze se véc vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim ndzorem soudu vyse
uvedenym. V dalSim fizeni bude zapotiebi prokdzat, zda v dob& rozhodné meél ¢i nemél
manzel Zalobkyné udéleno vizum podle § 78b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V této
souvislosti soud pro aplnost smérem k Zalovanému pfipomind, Ze u Krajského soudu v Usti
nad Labem je v souCasné dobé vedeno pod sp. zn. 75 Az 2/2012 tizeni o zalobé¢ manzela
zalobkyné ve véci jeho zadosti o azyl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. nepfiznal
zadnému z ucastnikll pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasacnich stiznostech
proti vy§e zmifiovanému usneseni a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kdyz
zalovany nem¢l uspéch ve véci a zalobkyné, kterd sice ve véci zaznamenala Uspéch, k vyzve
soudu zadné naklady fizeni nevy¢islila a navic ji ani dle obsahu soudniho spisu Zadné naklady
tfizeni nevznikly.

O osvobozeni zalobkyné od povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku, jak navrhovala
zalobkyné, soud nerozhodoval, nebot’ predmétné soudni fizeni je ve smyslu ust. § 11 odst. 1
pism. a) zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zdkona osvobozeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaéenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. ledna 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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