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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: M. S., ,,X*, zastoupeného Mgr. Dominikou Havelkovou, advokatkou,
se sidlem v Praze, Revolu¢ni 8, proti zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finané¢niho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 17.12.2010, ¢.j. 12404/10-1100-506441,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17.12.2010, &.j. 12404/10-
1100-506441, se pro vadu Fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi v ¢astce 7 808,- K& do tiiceti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v Zalob& podané v zékonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni zalovany®)
ze dne 22.12.2010, ¢.j. 12404/10-1100-506441, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméru Finan¢niho ufadu v Litvinové (dale jen ,,spravce dan¢) ze dne
5.10.2009, ¢.J. 44585/09/207971506043, ¢.J. 44587/09/207971506043, ¢.j.
44588/09/207971506043, ¢.j. 44589/09/207971506043, na dan z piidané hodnoty za obdobi I.
az IV. ctvrtleti 2006 v celkové vysi 546 893,- K¢. Dale zalobee pozadoval i zruseni uvedenych
dodate¢nych platebnich vyméri spravce dang.

Vzhledem k tomu, ze dne 1.1.2013 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0 Finan¢ni
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sprave™), musel se zdejsi soud predné vyporadat s otdzkou, ktery spravni orgédn statni spravy
v oblasti vykonu spravy dani je Zalovanym subjektem prava od 1.1.2013, jelikoz dle
ustanoveni § 19 odst. 3 zédkona o Financni spravé byla mimo jiné s u¢innosti od 1.1.2013
zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi zfizena podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich
finan¢nich organech, ve znéni pozdéjSich predpist. V souladu s timto ustanovenim bylo tudiz
zruseno Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, jeZ vydalo Zalobou napadené rozhodnuti.
V souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 zdkona o Finan¢ni spravé se uzemnimi finan¢nimi
organy, které jsou uvedeny v rozhodnutich vydanych pti spravé dani, rozumi orgény financni
spravy, jez jsou prislusné od 1.1.2013 dle zdkona o Finan¢ni spravé.

Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které bylo vydano v ramci odvolaciho
fizeni Finan¢nim feditelstvim v Usti nad Labem, tj. orgdnem nadiizenym Finanénimu ufadu
zdej$i soud toho nazoru, ze Zzalovanym s G¢innosti od 1.1.2013 je namisto Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem dle ustanoveni § 69 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,s.f.5.) ve spojeni s ustanovenimi § 5a § 7 pism. a),
jakoz 1 ustanovenim § 20 odst. 2, zdkona o Finan¢ni spravé Odvolaci financ¢ni feditelstvi se
sidlem v Brn¢. Podle ustanoveni § 7 pism. a) zakona o Finan¢ni spravé vykonava Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (v€cnou) pusobnost spravniho orgdnu nejblize nadiizené¢ho finan¢nim
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pusobnost na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jakozto (jediny) odvolaci organ pfi vykonu spravy
dani (viz ustanoveni § 5 zdkona o Financni sprave). Tento zaveér jsou soucasné podepien
1 ustanovenim § 69 s.t.s., nebot’ dle tohoto ustanoveni je zifejmé, Ze zalovanym je spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost piesla,
coz v tomto konkrétnim piipad¢ je Oblastni financni feditelstvi.

Zalobce piedné namitl, Ze rozhodnuti ptivodniho Zalovaného nebylo dorugeno v souladu
se zadkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,ZSDP*), nebot bylo
doruceno spolecné s dalsim rozhodnutim pivodniho Zalovaného ze dne 17.12.2010, &.j.
12404/10-1300-506002, pouze v jedné obélce. Zalobce mél za to, Ze pivodni Zalovany
jakozto spravni organ je povinen dorucovat kazdé rozhodnuti zvlast vzdy v samostatné
obalce. Stejn¢ tak rozhodnuti spravce dané nebyla dorucena v souladu se ZSDP, nebot’ byla
dorucovana spolecné v jedné obalce. Dle nazoru zalobce bylo prokazano, ze by zalobce ptijal
sluzby od dodavatele M. M. a Stavebni spolec¢nosti Ledvice, s.r.o. (dale jen ,,SSL*). Pavodni
zalovany ani spravce dané nezpochybnuji zaacltovani predmétnych danovych doklada
vystavenych zalobcem ani fakt, ze takto fakturované montdzni a pomocné prace v aredlu
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. a varealu TESCO - Uncice byly skute¢né provedeny.
Pavodni zalovany a spravce dané€ pouze zpochybnuji skute¢nost, ze zalobce ptijal prace od M.
M. a spolecnosti SSL. Ze svédeckych vypovédi a piedlozenych listinnych dikazi jasné
vyplyva, o jaké prace se jednalo, napt. svédci uvedli, Ze se jednalo o zdmecnické prace a
vSechny prace piibuzné (pan D.), pomocné stavebni prace, vykopy, bourani betonu (Ing. N.),
pomocné prace pfi montazi potrubi (pan U.) a kde a kdy byly tyto prace provedeny. Dale doslo
k poruseni zasady stanovené v ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2, 3, 4 a 8 pism. ¢) ZSDP,
nebot’ veskeré svédecké vypovedi a listinné dikazy byly hodnoceny v neprospéch Zalobce a
pouze ve svétle jediné vypovédi, a to vypovédi M. M. ze dne 15.1.2009. Tento svédek
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evidentn¢ vypovidal nepravdive, coz vSechny svédecké vypovédi, jakoz i listinné ditkazy
piimo i1 nepfimo potvrzuji. Opakovany vyslech svédka M. ptfitom plivodni Zalovany i spravce
dan¢ zamitl. Pivodni Zalovany poukazal na to, Ze M. M. nebylo vydano povoleni ke vstupu do
arealu  CHEMOPETROLU, a.ss. (pfedchidce spolecnosti UNIPETROL RPA, s.r.o0.).
Z odpovédi spolecnosti UNIPETROL RPA, s.r.o. ze dne 28.11.2007 vyplyva, ze v databazi
byl nalezen M. M., ktery mél povoleni vstupu do aredlu CHEMOPETROL, a.s., na zakladé
vykonu subdodavatelské cinnosti pro jiné spolecnosti poskytujici sluzby v aredlu
CHEMOPETROL, a.s. Tak se mohl M. M. bez jakéhokoli omezeni dostat do arealu na svou
vlastni povolenku, kterd byla evidovana pro jiné subjekty, mimo jiné i pro subjekty uvedené
v odpovédi spolecnosti UNIPETROL RPA, s.r.o0. Ze zadné z pisemnosti s oznacenim ,,Vstupy
— dohledani, ,,Seznam osob jménem M.“ a ,Evidence vstupt p. M. M. do aredlu
Chemopetrolu, a.s.“ nevyplyva, ze v evidenci vstupi v letech 2005 a 2006 nebyl zadny
zaznam vstupu M. M. nebo jeho pracovniki, jak tvrdi pavodni zalovany. Ze svédeckych
vypoveédi zalozenych v danovém spisu prokazatelné¢ vyplyva, Ze se pracovnici M. M.
zdrzovali v areallu CHEMOPETROL, a.s. a ze v tomto arealu vykonavali ¢innost pro M. M.
Navic znacnd cast praci fakturovanych M. M. nebyla vykonavéana piimo v aredlu
CHEMOPETROLU, a.s., ale v okoli tohoto arealu, kde se nachazely vrty spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. Pivodni zalovany i spravce dan¢ se navzdory predloZzenym listinnym
dikaziim a provedenym svédeckym vypovédim zaméftili vyhradné na vypovéd pana M., ktery
zcela v rozporu se skuteCnosti popiel, Ze by zakazky vykondval. Vérohodnost tohoto svédka
zpochybiiuje i1 skute¢nost, ze v prosinci roku 2006 zrusil svoji registraci k DPH a tedy zcela
védomé vystavil v prabéhu I. ¢tvrtleti 2007 svym obchodnim partnerim daniové doklady
s DPH. Plvodni zalovany uvedl, ze namitka zalobce, Ze M. M. s nejvétsi pravdépodobnosti
neni trestné bezuhonny, neni dostatecné podlozena vérohodnymi dikazy. Pivodni Zzalovany
sam ve svém rozhodnuti uvedl, ze spravce dan¢ disponoval obecnou informaci ve véci jiného
danového subjektu tykajici se nevérohodnosti dokladli vystavovanych M.M. Bylo na spravci
dang, aby si ovéfil beztthonnost M. M. z evidence Rejstiiku tresti. Dle zalobce se ptivodni
zalovany 1 spravce dan¢ snazi argumentovat tim, Ze nebyla splnéna danova povinnost M. M.
Dle nazoru Zalobce takto argumentovat nelze. Zalobce uvedl, Ze vypovéd’ svédka P. U. byla
uceloveé prekroucena. Dale upozornil, Ze neni pravda, ze ani jeden ze svédkl nebyl schopen
osoby, jejichz prostiednictvim M. M. realizoval prace pro zalobce, identifikovat. Svédci
identifikovali konkrétné zameéstnance P. U. a spolupracujici zivnostniky pana K. a D.
Svédecké vypovédi potvrzuji, ze na pracich se podileli pracovnici nebo spolupracovnici M.
M., pficemz neni zddnym ptedpisem stanoveno, aby dodavatel vykonaval praci pro
objednatele pouze prostfednictvim svych zaméstnancu. V fizeni bylo také prokazéano, ze prace
provedla SSL, naptiklad svédek Ing. N. uvedl, Ze se jednalo o stavebni prace, vykopy, bourani
betonu apod. Pivodni zalovany a spravce dané ve svém hodnoceni jedné kazdé z provedenych
svédeckych vypovédi uvadi, ze svédeckd vypoveéd neprokazuje, Ze sluzby a prace uvedené a
nasledné vyfakturované spole¢nosti SSL byly timto subjektem skute¢né provedeny. Pavodni
zalovany poukazuje na domnély fakt, Ze spolecnosti SSL nebylo vydano povoleni do aredlu
CHEMOPETROL a.s. (pfedchidce UNIPETROL RPA s.r.o.). Domnénka ptvodniho
zalovaného neni prokdzéna a podlozena. V danovém spise jsou pouze zalozeny pisemnosti
s nazvem ,,Vstupy — dohledani®, ,,Seznam osob jménem M.*, ,,Evidence vstupt p. M. M. do
arealu Chemopetrolu a.s.” Z téchto pisemnosti vyplyva, Ze evidence vstupu je pouze z let
2001 az 2003, nikde ale neni zminka o tom, Ze v evidenci v roce 2005 a 2006 nebyl zadny
zaznam pracovnika spolecnosti SSL. Jak vyplyva z vypovédi Ing. T. N. a J. K. bylo zcela
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bézné, ze jednotlivi subdodavatelé vstupovali do aredlu na zakladé povolenek, které jim jiz
byly poskytnuty pod hlavickou jinych dodavatela. Pii hodnoceni ditkazi ptivodni zalovany a
spravce dan¢ opomenuli fakt, Ze znacna Cast praci fakturovanych spole¢nosti SSL nebyla
vykondvana piimo v aredlu CHEMOPETROLU a.s., ale v okoli tohoto arealu, kde se
nachazely vrty této spoleCnosti. Piivodni Zalovany si nevyzadal od spolecnosti UNIPETROL
RPA s.r.o. zadné dalsi podklady ohledn¢ subdodavatelli zalobce, ¢imZ porusil povinnosti
stanovené § 31 odst. 2, odst. 4, odst. 8 pism. ¢) ZSDP. Dale ptivodni Zalovany konstatoval, ze
shledal rozpor vtom, ze ackoliv svédek P. o faktické ¢innosti SSL v arealu spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. nic konkrétniho nevédél, prestoze je jedinym jednatelem spolecnosti
SSL, vystavoval ptredlozené doklady a podepisoval protokoly o pfedani praci. K tomu ovSem
zalobce uvadi, ze se nemuze jednat o rozpor, pokud si jednatel spolecnosti nevzpomina na
detaily zakézky, kterou realizovala jeho spolecnost pfed nékolika lety a uz viibec ne, pokud
jednatel fesi pouze smluvni agendu spoleCnosti a faktickou realizaci podnikatelské ¢innosti
sveéfi jinym osobam. Provedeni zakazky svédek P. nikdy nezpochybnil, navic uvedl, ze
zakazku zajistoval dal§i osobou, a to panem S. Zalobce v predmétné Zalobé kromé navrhu
opétovného vyslechu svédkl vyslechnutych jiz v danovém fizeni, navrhl i vyslech J. T., jako
nového svédka, ktery ptisobil v SSL na pozici projektového manaZera. Ze zdznami ve
stavebnim deniku zalozeném v daflovém spise je ziejmé, Ze prace provadéla spolecnost SSL,
na piislusnych listech stavebniho deniku jsou razitka uvedené spolecnosti a podpisy
opravnénych osob. Neni mozné skuteCnost, ze spoleCnost SSL nepodala danové pitiznani,
pouzivat v neprospéch Zalobce. Zalobce navrhl opakovani vyslecht v daflovém fizeni
slySenych svédku.

Pivodni zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a konkrétné uvedl
nasledujici. Obé rozhodnuti ptivodniho zalovaného byla zalobci zaslana v raznych dnech, a to
dne 17.12.2010 a dne 22.12.2010, coz dokladaji razitka podatelny na téchto rozhodnutich.
K rozhodnutim ptipojené doru¢enky potom dokladaji, Ze rozhodnuti byla zaslana samostatné,
nebot’ je na nich uvedeno pouze jedno ¢islo jednaci doru¢ované pisemnosti. K doruceni téchto
rozhodnuti tak doSlo 1 v riznych dnech. Pfedmétna rozhodnuti pivodniho zalovaného byla
zalobci dorucena v souladu se zdkonem. V ptipad¢ rozhodnuti spravce dané, byly dodatecné
platebni vyméry na dan z pfijmt fyzickych osob a na dan z pfidané hodnoty doruceny
hromadné, avSak to neznamend, ze by nebyly doruceny v souladu se zakonem. ZSDP totiz
nestanovil povinnost doruovat danovym subjektim kazdé rozhodnuti samostatné.
V soucasnosti platny zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (déle jen ,,danovy fad*) dokonce
v ustanoveni § 7 odst. 2 umoziuje z divodi hospodarnosti konat spravci dan¢ ukony pro
rizna fizeni spolecné. Spravce dan¢ tak tedy rovnéz postupoval v souladu se zakonem.

K véci samé ptavodni zalovany uvedl, Ze zalobce piedlozenymi ditkaznimi prostfedky
neprokazal v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 ZSDP opravnénost uplatnénych vyda;ji.
Predlozena faktura, smlouva a pokladni doklady nejsou samy o sobé zptsobilé prokazat
faktickou realizaci subdodavky M. M. Ani Zzalobcem navrzeni svédkové, vzhledem
k neurcitosti jejich vypovédi, neprokazali, ze provedené prace pro zalobce vykonal M. M.
nebo spolecnost SSL. Informace od svédkl byly natolik neurcité a informace jimi poskytnuté
nebyly nerozporné a natolik piesné, aby mohly spolehlivé prokazat faktické provedeni
subdodavky. K pochybnosti spravce dané mimo jiné piispélo 1 zjisténi a posouzeni
neexistence povoleni ke vstupu do aredlu spolecnosti CHEMOPETROL a.s. a vyrazné
pochybnosti vyvolala i vlastni vypovéd M. M., ktery potvrdil, ze na faktury dal razitko a

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A£22/2011

podepsal je a prace uvedené na fakturdch neprovedl a za podpis faktur dostal odménu.
K namitce zalobce, ze nelze staveét dailovou povinnost Zalobce na skutecnosti, ze jiny danovy
subjekt nesplnil svou daitovou povinnost, ptivodni zalovany uvedl, ze ze Zalobou napadeného
rozhodnuti je ziejmé, ze k zavéru o danové neucinnosti dospél zalovany z divodu neuneseni
dikazniho bfemene Zzalobcem. Piedmétna zminka o zjiSténé nevérohodnosti dokladi
vystavenych M. M. slouzila pouze k ,,dokresleni® stavu véci. K pochybnosti spravce dané
ohledné pInéni spolecnosti SSL mimo jiné pfispélo 1 zjiSténi a posouzeni neexistence povoleni
ke vstupu do arealu spolecnosti CHEMOPETROL, a.ss. a vypovéd svédka P., jediného
jednatele spolecnosti SSL. K navrhu realizovat svédeckou vypoveéd’ J. T. poprvé pred soudem,
puvodni Zalovany uvedl, Ze tento navrh mu nebyl zndm v dobé¢, kdy o véci rozhodoval a soud
by mél podle § 75 odst. 1 s.t.s. pfezkoumavat stav, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho
organu. K opakovani dikazli provedenych v danovém fizeni pak neni dle ptvodniho
zalovaného zadny dtvod.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény, véetné prekluze danové povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce uplatnil narok na odpocet DPH z plateb za
subdodavku praci provedenych podnikatelem M. M. na stavbé v aredlu spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s., a na stavbé distribu¢niho centra TESCO, pfi¢emz prace v aredlu
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. zalobce provadél pro spole¢nost AQUATEST, a.s. a prace
na stavbé distribu¢niho centra TESCO provadél pro J. B. Dale zalobce uplatnil narok na
odpocet DPH z plateb za subdodavku praci provedenych spolecnosti SSL na stavbé v aredlu
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s., pficemz prace vtomto arealu zalobce provadél pro
spolecnost AQUATEST, a.s.

Z odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ptivodniho zalovaného vyplyva, ze mél
v souladu s ndzorem spravce dan¢ za to, Ze zalobce neprokazal, ze by pro n¢j subdodavku
v aredlu spolecnosti CHEMOPETROL, a.s., a na stavbé distribu¢niho centra TESCO
v lokalité Postizin — Uncice, provadél M. M. Ze zalobcem predlozenych dokladd, a to faktur,
pokladnich dokladd, smlouvy o dilo, pfedavacich protokold, stavebniho deniku akce
distribu¢niho centra TESCO pro objednatele J. B. a stavebniho deniku k akci v aredlu
CHEMOPETROL, a.s. k pracim pro objednatele spolecnost AQUATEST a.s., nelze dle
ptvodniho zalovaného dovodit, Ze na téchto zakazkidch se podilel pan M. M. Nebyly
piedlozeny kalkulace cen jednotlivych zakéazek, na kterych se smluvni strany ve smlouvé o
dilo zavazaly, a které by mohly specifikovat pfedmét a rozsah plnéni véetné ceny. Zalobce
dolozil pouze jednu objednavku zamecnickych a pomocnych praci na stavbé distribuc¢niho
centra TESCO ze dne 21.3.2006, jejiz vystaveni M. M. ve své vypoveédi popiel. V piedavacich
protokolech neni zaznamenano, jaké konkrétni prace byly provedeny tak, aby odvolatel mohl
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uplatiovat piipadné reklamace dila. Navic M. M. popftel, Ze by tyto ptredavaci protokoly a
souhrnny soupis praci vystavil, nebot” razitko neni jeho. Plnou uhradu faktur M. M. popiel a
dvé provedené bezhotovostni uhrady v celkové vysi 117 810,- K¢ spiSe podporuji verzi M.
M., ze se jednalo o procentudlni odménu za pouhé vystaveni predmétnych faktur. Sdélenim
skutecnosti, ze v roce 2006 nebyl M. M. v evidenci subjekti s opravnénim vstupu do arealu
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s., bylo pfeneseno diikazni bfemeno na Zalobce. Vypovéedi
svédkl se shoduji ve smyslu obecného potvrzeni obchodni spoluprace mezi zalobcem a M.
M., ale ani jeden ze svédki piesné nespecifikoval, jaké konkrétni prace byly provedeny, co
k tomu bylo zapotfebi (napf. stroje, zafizeni, material, schopnosti, technické znalosti,
certifikaty, apod.). Zalobce uvedl, z¢ M. M. nikdy do arealu spole¢nosti CHEMOPETROL,
a.s. nevstoupil, tak by ovsem dle pivodniho Zalovaného nemohl kontrolovat provedeni praci.
Bylo na zalobci, aby prokazal, jak mohli mit zaméstnanci pana M. povolen vstup do aredlu
CHEMOPETROLU, as. Zalobce nepodlozil své tvrzeni o nevérohodnosti M. M.
veérohodnymi diikazy, piivodni zalovany stejné jako spravce dan€ neshledali nutnost opakovat
jiz provedeny vyslech M. M. Ptiivodni Zalovany nepopiel v obecné rovin€ provedeni praci, ale
nebylo jednoznaéné prokdzéano, ze zalobci byla poskytnuta sluzba v deklarované hodnoté a
rozsahu pravé M. M.

K plnéni od spolecnosti SSL pavodni zalovany ve svém Zzalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, ze po predlozeni faktury, pokladnich dokladti, smlouvy mezi Zalobcem a
spolecnosti SSL, piedavacich protokolit mezi spole¢nosti SSL a zalobcem, smlouvy mezi
spolecnosti AQUATEST, a.s., a Zalobcem v¢etn¢ dodatki, stavebniho deniku mezi zalobcem
a spole¢nosti AQUATEST, a.s. a fotodokumentaci nazvanou ,,Mrak 7 — 2005/2006%, vSak dle
hodnoceni spravce dan¢ a piivodniho Zalovaného neprokazalo provedeni deklarovanych praci
spolec¢nosti SSL. Dle ptivodniho zalovaného bylo ditkazni bfemeno pieneseno na zalobce tim,
ze mu byla sdélena skuteCnost, Zze ani nebyla prokdzana faktickd Cinnost spolecnosti SSL
v aredlu spolecnosti CHEMOPETROL, a.s., protoZe nebyla vedena v evidenci subjekt, jimz
byl vstup do aredlu povolen. Nasledn¢ zalobce navrhl vyslech svédkia M. P., M. C., N. K., J.
D., Ing. T. N. a J. D., ktefi byli vyslechnuti a dle pavodniho zalovaného jejich vypovédi
v obecném smyslu potvrdili obchodni spolupraci mezi spolecnosti SSL a zalobcem a cCast
svédkt uvedla, Ze za spoleénost SSL mél realizaci subdodavky fakticky fidit jakysi pan S.
Svédecka vypovéd’ pana S. se pro posouzeni dané kauzy jevi jako rozhodujici, avsak osobu
pana S. nebyl schopen identifikovat zadny ze svédka, ale ani samotny jednatel spolenosti
SSL pan M. P., i kdyz mu mél pan S. vést uéetnictvi, zafizovat zakazky a svédek mu mél
piedat veskeré penize obdrzené od Zalobce. Tento svédek navic uvedl, Ze pan S. je 2 az 3 roky
po smrti. V pribéhu danového fizeni nebylo tak zddnym ovéftitelnym dikazem dolozeno
faktické ptsobeni pana S. ve spoletnosti SSL. Svédek P. k samotné zakazce uvedl, Ze
podepsal a orazitkoval fakturu a dals$i pisemnosti, aniz by se vSak jakkoliv na samotné
realizaci deklarovanych praci podilel. Dle ptivodniho Zalovaného ze svédeckych vypoveédi
vyplyva, ze ani jeden ze svédkl nebyl schopen konkrétné specifikovat osoby, zaméstnance
spolecnosti SSL ¢i subdodavatele, ktetfi méli predmétné prace fyzicky provadét. Dale dle
ptvodniho Zalovaného neni v pfedavacich protokolech mezi Zalobcem a spolecnosti SSL
podrobné specifikovano, které prace byly provadény, pfiCemz povazoval uvedeni napft. Cisténi
jimek, vrti a zasobnikt, izolace potrubi ¢i pomocné prace za nedostateCné. Stejné tak neni
patrno, kolika pracovniky byly prace provedeny. PredevSim na zaklad¢ téchto skuteCnosti
dosel zalovany k zavéru, Ze zalobcem nebylo prokazano, Ze mu byla poskytnuta sluzba
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spolecnosti SSL v deklarované hodnoté a rozsahu, a to ani v aredlu spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s., ani mimo n¢;.

Soud konstatuje, Ze dafiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadg, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan piiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno diikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v
diukaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyictovani nebo
k jejichz prikazu byl sprdvcem dané v prabehu danového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni
v§ak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, P1. US 38/95,
www.usoud.cz), nedava spravci dan€ opravnéni vyzvat daiiovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv,
ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, ze v danovém fizeni nese
dikazni bfemeno danovy subjekt, méa nékteré vyjimky, zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism.
pism. ¢) ZSDP, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznamu, vedenych danovym subjektem.

Pokud spravce dané zjisti né€kterou okolnost zpochybnujici udaje vedené v téchto
dokumentech, ptechazi ditkazni bifemeno podle § 31 odst. 9 ZSDP na danovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan€ v prubéhu danového fizeni vyzvan. V takovém
piipad¢ danovy subjekt musi prokdzat sva tvrzeni a za timto ucelem predlozit dikazni
prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
piechazi dikazni bfemeno podle zminovaného ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP zpét na
spravce dan€, v opacném piipad¢ plati, ze daitovy subjekt ditkazni bfemeno neunesl a spravce
dan¢ tak muaze vydat v jeho neprospéch rozhodnuti.

Spravce dan€¢ nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokézat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vdzné a divodné pochyby, Ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, netuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Ne kazd4 chyba v
ucetnictvi proto bude zplsobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez piimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
piipadu) ¢i nepifimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o
konkrétnim ucetnim piipadu piedepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodateni
danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na
zéklad¢ nichz hodnoti ptfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ci
nespravné. Jen takto totiz muze unést své ditkazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
ZSDP.

Unese-li spravce dan¢ své dikazni biemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby se sporny tcetni piipad udal tak, jak je o ném uctovéano, anebo aby naopak
korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dlkazni prostiedky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo tGcetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné ucetnictvi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005,
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¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, rozsudek NSS ze dne 12. 4. 20006, €. j. 5 Afs 40/2005 — 72, oba na
www.nssoud.cz).

Pokud ma spravce dan€, resp. zalovany k dispozici diikazni prostiedky, a to vyslechy
svedk, které jsou ve vzdjemném rozporu, neptislusi mu, aby sam bez dalSiho uvazil, ktery z
nich pouzije pro rozhodna skutkova zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen tyto rozpory
v dal$im fizeni odstranit (obdobné k rozpornym znaleckym posudkiim viz rozsudek NSS ze
dne 1.7.2010, 7 Afs 50/2010, www.nssoud.cz). Spravce dané¢ je totiz podle § 2 odst. 3 ZSDP
povinen piihlédnout ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo.

Po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél soud k zavéru, ze Zaloba je
z¢asti divodna.

Zalobce piedné namital neu¢inné doru¢eni Zalobou napadeného rozhodnuti, stejné jako
jemu predchézejiciho dodate¢ného platebniho vyméru.

Z dorucenek zaloZzenych ve spravnim spise soud zjistil, Zze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo dorucovano samostatné (na dorucence je uvedeno pouze ¢.j. 12404/10-1100-
506441), a to jak Zalobci (doruceno dne 22.12.2010), tak dafiové poradkyni zalobce (doruceno
dne 31.12.2010). Ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti je tak zalobni ndmitka
nedivodna. Z dorucenek dodatecného platebniho vyméru predchazejiciho zalobou
napadenému rozhodnuti soud zjistil, ze s timto platebnim vymérem bylo dorucovano dalSich
Sest rozhodnuti, avSak v této skutecnosti soud neshledava poruseni ZSDP. V ustanoveni § 17
ZSDP upravujiciho dorucovani v danovém fizeni neni vyslovena povinnost doruc¢ovat kazdé
rozhodnuti ve véci samostatné a tato povinnost nevyplyva ani z jinych ustanoveni ZSDP.
Dorucovani vice platebnich vymért v jedné obalce je mozné (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6.2008, 2 Afs 95/2009, www.nssoud.cz). K tomu, aby byla namitka
zalobce diivodna, by musel ZSDP obsahovat ustanoveni podobné ust. § 49 odst. 1 zakona ¢.
63/1967 Sb., obcansky soudni fad ve znéni u¢inném do 30.6.2009, které normovalo, Ze pfi
dorucovani rozsudku nebo usneseni ve véci samé muze byt do obdlky vloZena jen jedina
pisemnost, ledaze je spolu s rozhodnutim dorucovana zaloba nebo jiny navrh na zahgjeni
fizeni. Nic obdobného vSak ve vztahu k platebnim vymérim v ZSDP stanoveno neni, a proto i
v této Casti neni Zaloba diivodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil dalsi nasledujici podstatné skutecnosti.

Svédek M. M., dodavatel zalobce, ve své vypovédi uvedl, Zze Zalobce zna, seznamil ho
s nim pan D., ale Zzadné prace pro n¢ho ned¢€lal. K ptedlozenym kopiim faktur uvedl, ze tyto
pouze orazitkoval a podepsal je, nékteré vystavoval Zalobce a nékteré pan D. Razitko na
piedavacich protokolech a souhrnném soupisu praci neni jeho. Prace podle faktur neprovedl.
Dostal odménu za podepsani faktur, a to tak, ze z faktur vystavenych panem D. dostal odménu
5% a z faktur vystavenych Zalobcem 8%.

Svédek P. U., pracujici pro M. M., uvedl, Ze si v roce 2005 a 2006 ptivydelaval jako
brigddnik v CHEMOPETROLU, a.s. pro pana M. Diive, nez zacal pracovat na smlouvu,
délal brigady pro zalobce v Chemopetrolu, takze diky tomu se dostal k panu M. Vi, ze kdyz
dé¢lali néjakou praci, tak se pan M. se zalobcem o tu praci dé€lili. Vi, ze kdyZ napt. provadél
pomocné prace pii montdzi potrubi, tak se véci pfipravovaly u zalobce na diln¢ a
v chemickych zavodech a ta prace se provadéla pro pana M. V té dobé mél podepsanou
smlouvu s panem M. o brigad€. Pracoval pro pana M. narazove jednou za tyden nebo jednou
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za 14 dni. Pfimo pracoval v aredlu zavodu CHEMOPETROL, a.s. Bylo to zhruba od jara do
podzimu 2006. Jednalo se o zamec¢nické prace, byl jako pomocnik pro pifipravu materialu a
pomahal s montazi. Vyplacel ho pan D. s tim, Ze se jednou tydné setkali na ur€eném misté a
on je vyplatil vSechny, asi 8-9 lidi. Vstup do aredlu CHEMOPETROLU, a.s. mé¢l od doby, kdy
provadél prvni brigddy v zavodé, tenkrat to vyiizoval pan C., coby zastupce spoleCnosti
AQUATEST, a.s., takze vstupoval do zavodu pod hlavickou AQUATESTU. Vi, ze lidi, ktefi
snim d¢lali, jezdili do Prahy na néjaké montaze, to uz nebyly zamecnické prace, ale
elektrikarské lavky, ptfipravy elektroinstalace a kabelaz. Jestli to byli zaméstnanci pana M.
nevi, pouze vi, ze ti chlapy délali pro pana M. Pan K. délal partdka, tak byl urcité
zaméstnanec pana M. Na piedlozenych fotografiich identifikoval prostory v zavod¢, kde se
provadély montaze a dale identifikoval 1 dilnu zalobce v Jifeting. S panem M. se setkal pfi
podepisovani smlouvy, jinak s nim do kontaktu nepiisel.

Svédek J. D., samostatny zivnostnik spolupracujici se zalobcem, ktery se dle svych
slov ucastnil prubézné celé akce v aredlu CHEMOPETROLU, a.s., mimo jiné vypovedél, ze
vi, ze Zalobce s M. M. spolupracovali na akcich pro spolecnost AQUATEST, a.s., a pro pana
B., a to na akci TESCO Praha. Pti vSech akcich spolupracoval se zalobcem, provad¢l prace,
které¢ provadél zalobce. Osobné¢ komunikoval i spanem M., kterého na fotografii
identifikoval. S panem M. se on a Zalobce setkali u nich v kancelafi a pozadali o urcity pocet
pracovnikl a pan M. je dodal na stavbu. Pocet lidi byl dodén podle rozsahu praci a bylo to na
pomocné prace do kterych lze zahrnout i montazni prace. Od pana M. znal osobné J. D. a R.
K., coz byli partaci a ti méli prid€lené lidi. Ostatni pro néj nebyli partnefi a tak je nezna
jménem. Pan M. pana D. a pana K. ptedstavil jako lidi, ktefi budou fidit jeho zakazku. Na
stavbu v areadlu CHEMOPETROLU, a.s. pan M. nechodil. Zalobce vyplacel penize piimo
panu M. a nikoliv lidem, ktefi tam pracovali. K ptedani pené¢z doslo v kancelafi zalobce a byly
to zalohové platby v hotovosti. Na fotografiich z akce Mrak 7 svédek Ctytikrat identifikoval
osoby jako lidi pana M. a pak déle svédka K. Vstup pro zaméstnance musel zatfizovat pan M.
nebo pan D., protoze svédek ani zalobce to nezafizovali. Byl pfitomen u piredavani praci a na
druhé stran¢ byl pfitomen pan D. nebo pan K. Prace byly v pozadovaném rozsahu splnény.
Kdyz dostali zakazku Mrak 7, tak jim byla nabidnuta tehdejSim feditelem spole¢nosti
AQUATEST, a.s., panem L. spoluprace s panem P. Ten ustanovil jako vedouciho zakazky
pana S. Provadély se prace pomocné, zameénické a montazni. Bylo to v arealu
CHEMOPETROLU, a.s., 1 mimo n¢j pro spolecnost AQUATEST, a.s. Na fotografiich z akce
Mrak 7 oznacil, na str. 3, 12 a 13 pracovniky z Ledvic. Dale z jeho vypovédi vyplynulo, ze
pracovniky sice zajistoval pan S., ale pii predavani praci byl svédek osobné, piedavaci
protokoly se bézné d¢€laly nésledné v kancelatich. Je si jist, ze pozadované prace byly
spolecnosti SSL splnény, protoze pro zalobce fidil prace na stavbé, kromé akce Tesco.

Svédek Ing. T. N., zaméstnanec spole¢nosti AQUATEST, a.s., mimo jiné uvedl, ze
zalobce provadél nekteré prace, na které nemél kapacitu, dalsimi dodavateli. M. M. a
spolecnost SSL byli subdodavateli Zalobce a pro zalobce provadéli zejména pomocné stavebni
prace (vykopy, bourani betonu apod.). Jednalo se o prace v Chemopetrolu i mimo né&j. Zalobce
pro n¢ pracoval nepretrzité v letech 2003 az 2006 a tézko lze vzhledem k ¢asovému odstupu
urcit, jaky subdodavatel se na jaké akci konkrétné podilel. Nebylo mozné, aby prace nebyly
provedeny v soucinnosti se subdodavateli zalobce, a to spolecnosti SSL, spole¢nosti HYTIS
s.r.0. a M. M. Nezajistoval vstupy pro vSechny osoby svych dodavatelii, tyto osoby mohly mit
vstup do aredlu pod hlavickou jinych firem.
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Svédek R. K., samostatny zivnostnik spolupracujici s M. M., uvedl, Zze s M. M.
spolupracoval na rtiznych zakazkach a rovnéz spolupracoval se zalobcem. S panem M.
spolupracoval pfes pana D., piimo s panem M. nemé¢l zadny obchodni vztah. Pracoval pro
pana D. a ten byl dodavatelem praci pro zalobce. Dle jeho nazoru byl mezi panem M. a panem
na stavbu, podival se, co neni hotové a fekl, co se ma udélat. Svédek vystupoval ve funkci
partaka. Stavebni denik dokumentoval praci a dochazku lidi, a tak se nemohlo stat, aby prace
nebyla provedena. Pan B. d¢lal véci pres elektiinu, rozdaval praci a byl na stavbé stale, pan D.
piijel jen obcCas. K predlozenym fotografiim z akce Mrak 7 svédek uvedl, ze se jednd o
pokladku potrubi, co d¢lali varedlu CHEMOPETROLU, a.s. a podrobnéji se vyjadiil
k jednotlivym listim fotografii. Strukturu a pocet pracovniki koordinoval podle ndzoru
svédka pan M. po dohod¢ se Zalobcem. Pan M. pracoval na akcich Tesco, Odolend voda a
Chemické zavody pro AQUATEST, a.s. V arealu zavodu se pan M. nepohyboval. Vid¢l, ze
pan M. vypléacel nékteré osoby uvedené na cachovnici véetné osoby jménem H. Pan D. na
stavbu TESCO jezdil jednou za deset az Ctrnact dnli. Stavebni denik pfti realizaci akce TESCO
psal svédek osobné.

Svédek J. K. uvedl, Ze je obchodnim partnerem zalobce, v roce 2005 a 2006 vykonaval
na zivnostensky list ¢innost spoc¢ivajici v nakladani s nebezpecnymi odpady. Firma pana M.
pracovala pro svédka i pro zalobce. Pan M. pro svédka délal ¢istici, sanacni a vykopové prace.
Pracovnici pana M. pracovali v aredlu i mimo zavod CHEMOPETROLU, a.s. V roce 2005 a
2006 nemusel mit pan M. vydano povoleni ke vstupu do aredlu zavodu, protoze mohl
pracovat mimo areal a pokud pracoval v arealu zdvodu, mohl mit vstup pod jinou firmou.
S panem M. mluvil po telefonu, osobné¢ se nikdy nesetkali. Skutecnost, ze se jednalo o
pracovniky pana M. véd¢l od zalobce a svého zaméstnance pana S.

Sveédek J. D., spolupracujici s M. M., ve své vypoveédi uvedl, Ze mél s panem M.
urcity vztah, kdyz pan M. nemohl nékam zajet, tak zajel na stavbu misto néj. Jednalo se o dv¢
stavby, a to jedna v CHEMOPETROLU, a.s. a druhd u Prahy. Dohodli se, Zze pan M. bude
vyfizovat papirové zalezitosti a svédek technické, tzn. praci. Od svédka dostal pan M.
podklady pro fakturaci, kterou mél provést. O samostatné podnikatelské ¢innosti pana M. nic
neveédél, mél ho za poctivého podnikatele, pod dvou letech zjistil, Ze to neni pravda. Osobné
povoleni ke vstupu pro zaméstnance pana M. nezafizoval. Lidi pana M. dopravil na urcené
misto pouze jednou nebo dvakrat, spi§ vyjimecné za celem praci pro zalobce. Pan M. mu dal
hotové penize, aby je rozdal lidem. Obcas do praci se Zzalobcem drobné zaséhl a obcas piisobil
jako prostiednik. Caste¢né je pravdivé tvrzeni zalobce, e fakticky jednal jménem pana M.,
nebot’ zatizoval technické véci, ale papirové §ly kolem n€ho. V doplnéni své vypovédi ze dne
21.7.2009 zcela popiel tvrzeni pana M. o vyplaté odmény za podpis faktur a uvedl, ze byl
pritomen jak spolupraci pana M. se Zalobcem, tak fakturaci, ¢imz myslel to, ze byl pfitomen
piedani penéz. Predani penéz probéhlo v kancelati Zalobce, piesnéji si nepamatuje. Pan M.
urcité pracoval pro zalobce, jeho pracovnici provadeli zdmecnické a ptibuzné prace.

Svédek M. P., jednatel spolecnosti SSL, potvrdil, Ze fakturované prace spolecnost SSL
provedla. Bliz§i podrobnosti o realizaci zakazky nevédél, nebot’ mél v té dob¢ praci v povodi
feky Ohfe. Realizaci zakazky pro n&j fakticky zajistoval pan S., ktery mu vedl uéetnictvi a
kterému véfil. Vystavovani doklad a podepsani protokoll zajistoval sam, za ucelem jejich
piedani se schazel se Zalobcem v zalobcové dilné€.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Svédek M. C., vedouci technik spolecnosti AQUATEST, a.s., uvedl, ze za spolecnost
AQUATEST, a.s. jedna se zalobcem, se kterym dlouhodobé spolupracuji, a za spolecnost
AQUATEST, a.s., podepisuje piedavaci protokoly a stavebni denik, ptebira odvedenou praci a
kontroluje poéty lidi, aby opravdu byli na misté. Zalobce pro né pracoval spoleéné s panem D.
a B., a protoze nestihali zakazky, najimali si dalsi lidi. Firmy, co pracovaly se Zalobcem,
osobné nezna, informace ma od zalobce.

Z ptipisu spolec¢nosti UNIPETROL RPA, s.r.0. ze dne 5.11.2007 vyplyva, ze M. M.
jako podnikatelsky subjekt nebyl v databazi nalezen, nalezeny byly vSak osoby M., J. a V. M.
s adresou ,,X*“. Spole¢nost SSL rovnéz nebyla v databazi nalezena. Nicméné¢ je i uvedeno, ze
pocitacova databaze trpi chronickymi problémy, a proto je provadéno i1 ru¢ni dohledavani
v tzv. evidenc¢nich listech pro vstup do aredlu. Pokud budou dalsi skutecnosti zjistény, bude
spravce dan¢ informovan. Soucasti protokolu o ustnim jednéni ze dne 27.11.2007, ¢.j.
55746/07/207930/7017, s J. N., zaméstnancem spole¢nosti UNIPETROL RPA, s.r.0., jsou tfi
dokumenty — ,,Vstupy — dohledani®, ,,Seznam osob jménem M.* a ,,Evidence vstupii M. M. do
arealu CHEMOPETROL, a.s.”“. Z evidence vstupi pana M. M. vyplyva, Ze navstivil areal
CHEMOPETROLU, a.s. vletech 2001 az 2003. Z listinnych dokladii povazuje soud za
dalezité jesté¢ zminit, ze ve stavebnim deniku oznaceném ,,M-7“ na dodavku praci ze strany
zalobce spolecnosti AQUATEST, a.s., je u provedenych praci od 12.10.2005 do 21.12.2005
uvedena pozndmka S.S.L. a u dat 14.11.2005, 15.12.2005 a 21.12.2005 je otiSténo i razitko
spolecnosti SSL s necitelnym podpisem. Na konci kazdé strany stavebniho deniku je pak
podpis a razitko Zalobce a razitko spole¢nosti AQUATEST, a.s. s podpisem C. Vedeni tohoto
stavebniho deniku odpovida bodu 1.2. Smlouvy o dilo ze dne 17.8.2005 mezi Zalobcem a
spolecnosti AQUATEST, a.s.

Spravce dan¢ a nasledn€ ptivodni zalovany povazovali ve véci piijeti plnéni od M. M.
za stézejni vypoveéd’ piimo M. M., ktery zcela popiel jakékoliv vykonavani prace pro zalobce.
V rozporu s touto vypovédi pak stoji nejen vypoveéd svédka U., ktery dle svého tvrzeni
fakticky prace pro M. M. na zakazce pro zalobce v arealu CHEMOPETROLU, a.s. provade¢l.
Vypoveéd svédka U. koresponduje nejen s dalsimi vypovéd'mi shora uvedenych sveédku, ale i
s listinnymi doklady. Dle vypovédi svédka U. se mélo jednat o zamecnické prace v arealu
CHEMOPETROLU, a.s. a m¢lo se jednat naptiklad o montaz potrubi. Obé¢ tyto polozky se
vyskytuji na fakturach M. M. Zalobci (fa. €. 29/2006, ¢. 20060019, ¢. 33/2006). Tyto prace
byly fakturovany spolecnosti AQUATEST, a.s. zalobcem. Svédek U. dale od svych
spolupracovnikii pracujicich pro pana M. védél, Ze pracuji 1 v Praze na elektrikarskych
lavkach a elektroinstalaci. Toto tvrzeni koresponduje s obsahem faktur (fa. ¢. 2006012, ¢.
2006019, ¢. 2006024) zalobce odbérateli J. B., pro né&jz vykonaval Zzalobce prace na
distribu¢nim aredlu TESCO. Vypoveéd svédka U. je v pfimém rozporu s vypovedi M. M.
Stejné tak je v pfimém rozporu s vypoveédi M. M. i svédectvi J. D., ktery M. M. identifikoval
a uvedl, Ze pracovniky pana M. organizovali pan D. a pan K. a prace jimi provedené byly
v poradku predany. Toto tvrzeni potvrdili 1 svédci R. K. a J. D. Skutecnost, ze pro Zzalobce
poskytoval sluzby M. M. v obecné rovin¢ potvrdili svédci K., C. a N. Vypovéd M. M. je tak
v rozporu se vSemi shora uvedenymi svédectvimi.

Pochybnost spravce dan€ spocivajici v tom, ze M. M. nem¢l povolen vstup do arealu
CHEMOPETROLU, a.s. byla nasledn¢ vyvracena svédectvimi svédkt D., K. a ¢aste¢né i D.,
kteii uvedli, ze M. M. do arealu CHEMOPETROLU, a.s. viibec nechodil. Svédek D., ktery
mimo jiné organizoval prace v aredlu uvedl, ze se s M. M. nikdy v aredlu nepotkal. Vlastni
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absenci zdznamu v evidenci vstupll nelze ani samostatné ptilis precenovat, a to jak s ohledem
na deklarované problémy s databazi, tak i s ohledem na to, ze pracovnici M. M. mohli mit
vstup zajistén razne€, nebot’ svédek U., ackoliv pracoval jiz pro M. M., vstupoval do arealu na

vvvvvv

subjektem potvrdili 1 svédci N. a K.

K dalsim pochybnostem piivodniho Zalovaného spocivajicim v tom, ze M. M. nemohl
piipadné pro absenci fyzické kontroly odpovidat za provedené prace, ze nebylo uvedeno, jaké
prace byly provedeny, co k tomu bylo zapotiebi (napf. stroje, zatizeni, material, schopnosti,
technické znalosti, certifikaty) a ze svédek U. povazoval svédka K. za zaméstnance M. M.,
ackoliv byl samostatnym podnikatelem, soud uvadi, ze je nutno vzit v uvahu druh
provadénych praci a postaveni jednotlivych svédkit pii jejich vypovédi. Z dosavadniho
dokazovani vyplynulo, ze prace fakticky koordinovali svédci K. a D. Tyto osoby byly i dle
svého vyjadieni v obchodnim vztahu k panu M. a pfijaly svoji roli ,,part’akt, kteti koordinuji
prace na misté. Neni tedy vylouceno, aby M. M. na misto provadéni praci fakticky nechodil,
pokud mél na misté osoby, které se o zadavani a kontrolu prace postaraly. Dale je nutno vzit
v tvahu charakter provadénych praci pracovniky M. M., které 1ze oznacit za prace pomocné.
Déle béhem ftizeni vyplynulo, Ze Zalobce si najimal dalsi pracovniky, nebot’ kapacitn¢ nestihal
zadané prace, nebylo to tedy pro zvlastni schopnosti, opravnéni ¢i vybaveni pracovniki M. M.
Soud ma za to, ze v daném piipad¢ s ohledem na to, Ze se jednalo pifedevSim o pomocné prace
pii realizaci jedné zakazky a M. M. mél dodavat pouze pracovni silu je konkretizace
jednotlivych praci v dokladech (napt. poloZeni plastového potrubi pro napousténi jimek
odpadnich vod pro AQUATEST, a.s., na byvalych tancich fenolt a za tlakové a tésnostni
zkousky tohoto potrubi, zdmecnické prace na vyrobé kabelovych lavek na stavbé skladu
Tesco, montazni a pomocné prace v arealu CHEMOPETROLU, a.s., ¢isténi jimek a drént —
AQUATEST, a.s., atd.) dostatecna. Jinou otazkou je faktické provedeni téchto praci. V tomto
sméru puvodni zalovany v rozporu se shora uvedenou judikaturou vzal za prokazané
skutecnosti vyplyvajici toliko z vypovédi M. M., aniz by nésledné vzniklé rozpory v dalSim
fizeni odstranil. Jeho zavéry jsou piedCasné a postradaji oporu ve spise.

Ve véci plnéni od spolecnosti SSL mé soud na zakladé provedeného dokazovani za to,
ze ze zadného z uvedenych dokumentii spolecnosti UNIPETROL RPA, s.r.o0. nevyplyva, ze by
byla ¢inéna lustrace i k osob& S. (S.), ktera méla vstup pro zaméstnance spoletnosti SSL
zajistovat, a to podle vypovédi svédka J. D. Skutec¢nost, ze mél vstup do arealu zajist'ovat pan
S., potvrdil i svédek M. P., jednatel spole¢nosti SSL. Navic jak vyplyva z vypovédi Ing. T. N.,
spolecnost AQUATEST, a.s., osoby dodavateli zalobce mohly mit vstup do arealu zajistén
pod hlavickou jinych firem. Dle nazoru soudu byly naslednym dokazovanim vyvraceny
pochybnosti spravce dan€, ze zaméstnanci spolecnosti SSL neméli povoleny vstup do aredlu
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s., nebot” takovéto tvrzeni nenaléza oporu ve spravnim spise.
Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze zaméstnanci spole¢nosti SSL mohli vstupovat do aredlu
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. na zaklad¢ vice opravnéni, nejpravdépodobnéjsi se v tuto
chvili jevi moznost vstupu pod osobou pana S. (S.), jehoZ osobé se soud bude vénovat niZe a
predevsim, Ze skute¢né v aredlu i mimo n¢j pro zalobce vykonavali prace nutné k realizaci
zakazky oznaCované jako Mrak 7.

Z dosud shromazdénych diakaznich prostiedkt tak dle soudu vyplyva, ze deklarované
prace byly spolecnosti SSL provedeny. Vedle listinnych dokladd, je nutno poukézat na to, ze
osoba odlisna od zalobce, J. D., potvrdil, Ze prace na akci Mrak 7 provadéli i zaméstnanci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 13 15A£22/2011

spolecnosti SSL, ktefi byli fakticky v arealu spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., a prace
vykonavali. Na stavbé se pohybujici M. C., ktery za spolecnost AQUATEST, a.s. ptebiral
provedené prace, potvrdil jejich provedeni, stejné jako to, Ze zalobce mél k dispozici dalsi
pracovniky, které diive nemél. Ing. N. jako jednoho z dodavatelii Zalobce oznacil spole¢nost
SSL a uvedl, Ze nebylo mozné, aby zadané prace, které byly odvedeny, provedl saim zalobce.
Za spolecnost SSL potvrdil provedeni praci dle vystavenych dokladii 1 svédek P., z jehoz
vypovédi vyplyva, ze nad pracemi pifimo nedohlizel, nebot’ m¢l jinou zakazku, ale prace byly
provedeny. Z uvedeného je patrné, ze byly vystaveny doklady, na jejichz zaklad¢ byly
uplatnény danove u¢inné vydaje, obé smluvni strany (zalobce a za spolecnost SSL svédek P.)
potvrdili jejich autenti¢nost, prace byly fakticky vykonavany a odvedeny spoleCnosti
AQUATEST, a.s., jak vyplyva ze svédectvi svédka D., C. a Ing. N., ale i z dokladd, zejména
ze stavebniho deniku. Spravce dané€ ani ptivodni Zalovany nezpochybnili, ze by prace uvedené
ve stavebnim deniku neodpovidaly fakturovanym pracim ze strany spolecnosti SSL, pfi¢emz
v takovém piipad¢ by pieslo diikazni bfemeno opét na zalobce, nicméné to se v daném
piipad¢ nestalo a spravce dan¢ ani Zalovany nepiinesli zddné dalsi pochybnosti o realizovani
uplatnovanych vydajt.

Pivodni Zalovany vidél rozpor ve vypovedi svédka P. a svédka D. v tom, komu byly
piedavany Zalobcem penize, a to zda piimo svédkovi P. nebo panu S. K tomu soud uvadi, Ze
svédek D. na opakovanou otazku uvedl, Ze si ve svém tvrzeni neni jisty, coz lze pficist jednak
behu Casu a jednak ukolim, které mél svédek D., jenz se staral o faktické provedeni praci,
nikoliv o ucCetnictvi a pfedani penéz. Stézejni osobou na stran¢é spolecnosti SSL je skutecné
osoba pana S., nicméné soud se neztotoziuje se zavérem Zalovaného, Ze tuto osobu nelze
identifikovat, resp. nelze se o jeji identifikaci pokusit. Svédek P. nebyl dotazovéan, zda muze,
uvedl, Ze pan S. byl z Litvinova. Ve svém odvolani ze dne 7.2.2010 Zalobce uvedl, Ze pan S.
byl jednatelem a spoleénikem spole¢nosti Adler s.r.o. O pokusu o dohledani osoby S. (nebo
S.) ve spolecnostech s nazvem Adler neni ve spise zaznam, ackoliv tak mohl ptivodni
7alovany potvrzenim existence ¢i neexistence osoby S. (S.) potvrdit ¢ zpochybnit dosavadni
svédectvi.

Spravce dané nezpochybnil dostatecné provedeni praci ze strany spole¢nosti SSL. Za
této situace bude v dal§im fizeni na zalovaném, resp. spravci dané€, aby ptipadné vyjadril dalsi
relevantni pochybnosti, které budou mit oporu ve shromazdéném diikaznim materidlu, jimiz
by ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) ZSDP zpochybnil faktické provedeni
deklarovanych praci.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti ptivodniho Zalovaného ze dne 17.12.2010 je
zatizeno vadou fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s., obdobné¢ jako
v souvisejicich vécech zalobce vedenych pod sp. zn. 15 Af 20/2011 a 15 Af 21/2011, nebot’
skutkovy stav, ktery vzal spravni orgédn za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy ze fakturované
prace nebyly provedeny, dosud nemda oporu ve spise. Z tohoto divodu soud nenafizoval
jednani ve véci a stejné tak neprovadél k navrhu zalobce dokazovani, nebot’ zjiSténi uvedené
vady vede podle § 76 odst. 1 s.t.s. ke zruSeni rozhodnuti bez jednani. Uvedené dokazovani by
v této fazi nepiipustnd nahrazovalo &innost spravnich organd. Zalovany je dle § 78 odst. 5
s.f.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dal$im fizeni vazan.
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Pro tuplnost soud jesté¢ dopliuje, Ze podminky pro zruseni dodatecnych platebnich
vyméra, o nichz bylo rozhodovano zalobou napadenym rozhodnutim, jak navrhoval Zalobce
v predmétné zalob€, soud neshledal, a to sohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (k tomu srov. rozhodnuti rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. .
1 Aps 2/2008 - 76, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1997/2010 a také na
www.nssoud.cz), zniz vyplyva, Ze pokud dojde ke zruSeni prvoinstancniho danového
rozhodnuti ze strany odvolaciho danového organu ¢i soudu, nemuize prvostupiiovy spravni
organ jiz v danovém fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové. Pokud by tedy soud timto
rozsudkem soucasn¢ zrusil 1 doty¢né dodatecné platebni vyméry, a priori by tim deklaroval,
ze danova povinnost nema byt zalobci doméfena viibec, coz soud pro zjiSténou vadu fizeni
nemohl dosud nalezité vyhodnotit, a proto by jeho vyrok v tomto sméru byl nepodlozeny a
piedcasny.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tiiceti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladii fizeni v celkové vysi 7 808,- K¢, ktera se sklada z castky 2.000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z ¢astky 4 200,- K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ poskytnuté
pravni zastupkyni Mgr. Dominikou Havelkovou (pievzeti véci, podani Zaloby podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokéatii a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
u¢inném do 31.12.2012), z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,-
K¢ a z ¢astky 1008,- K¢ DPH z ¢astek mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 5.3.2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.,v.r.
predsedkyné¢ senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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