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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDT.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: Z. P., bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem se sidlem
v Litoméficich, ul. Dlouhd ¢. p. 16, PSC 41201, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu ¥Feditelstvi, sesidlem vBrng, ul. Masarykova & p. 31, PSC
602 00, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8927/08-1100-500331,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2008, ¢&. j. 8927/08-
1100-500331, se pro vady Fizeni zr u § u j e a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je p o vin en zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 10.712,-K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonné lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti ptivodniho
7alovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2008, &. j. 8927/08-1100-
500331, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru
Finan¢niho ufadu v Litoméficich (dale jen ,spravce dané™) ze dne 10. 12. 2007, ¢. j.
116861/07/196911/6649, ¢. 1070001204, jimz spravce dan¢ zalobci dodateéné vyméril dan
z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 1.266.182,-K¢ a snizil
danovou ztratu o Castku 1.261.714,-K¢. Soucasné Zzalobce navrhoval, aby soud zrusil i
citovany dodateény platebni vymér a ulozil zalované strané nahradit mu ndklady za
pfedmétné soudni fizeni.

Ve velmi obsahlé zalob¢ uvedl, ze vySe uvedend rozhodnuti piivodniho Zzalovaného a
spravce dan¢ odporuji zakonu i faktickému zjisténému stavu. V predmétné véci se spor tyka
toho, zda v ptipadé zalobcova prodeje zasob spolecnosti ELEKTRA Petras plus, s. r. 0., byla
sjedndna cena obvykla ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pi{jma*), &i nikoliv. Zalobce ptitom
vytyka spravci dané a plivodnimu zalovanému, Ze v této véci nepostupovali ve smyslu zdkona



Pokra¢ovani 2 15Ca 250/2008

a ze dukazy a navrhy predkladané zalobcem nevyhodnotili materidlné odpovidajicim
zpusobem, dale ze pii své Uvaze postupovali jednostranné se zjevnym Umyslem vyméfit
zalobci danovou povinnost za kazdou cenu bez ohledu na realitu. Navic pivodni Zalovany
v ramci odvolaciho fizeni nepostupoval objektivné, kdyz v Zalobou napadeném rozhodnuti
v podstaté pouze zopakoval argumentaci spravce dané bez toho, aby se fadn¢ vyrovnal se
zalobcovou argumentaci obsazenou v jeho odvolani ze dne 25.1.2008, dale v ustnim
doplnéni odvolani ze dne 29.2.2008 a také i sargumentaci pfedkladanou v prib&hu
provadéné danove kontroly.

Zalobce nesouhlasi se zavérem spravnich organi obou stupiii o tom, Ze v piipadé
prodeje zasob spole¢nosti ELEKTRA Petras plus, s. 1. 0., nebyla sjednana cena obvykla ve
smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi, pficemz jejich zavér shledava v rozporu
s platnou pravni Upravou. Dle zalobce po celou dobu danové kontroly mu nebylo ze strany
spravce dané sdéleno, jakou obvyklou cenu spravce dané zjistil a jaké cena tzv. obvykla méla
byt zalobcem uplatnéna ¢i pouzita. Stejné tak Zalobci nebylo sdéleno, jakym zptsobem byla
spolehlivé obvykla cena zjisténa. Zalobce pfitom trva na tom, Ze nalezité zdokladoval vysi a
zpusob stanovené ceny naprosto uplné a prehledné. V ptipadé zalobce tak doslo k paradoxu,
kdy spravce dan¢ uvedl v protokole o jednani, Ze nestanovil cenu obvyklou, pfesto nasledné
doméfil ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijml rozdil mezi cenou obvyklou a
cenou sjednanou. Spravce dané pak povazuje ziejmé za cenu obvyklou cenu potfizovaci
(nédkupni). Tento zavér spravce dané opiel o znalecky posudek jiného danového subjektu,
ktery v protokole ze dne 2. 8. 2007 oznacil za stejny obchodni ptipad, avSak v protokole ze
dne 8.10.2007 jiz tvrdi, ze timto obchodnim pifipadem neargumentoval, pouze tento
obchodni ptipad pouzil jako podplirny argument, a to u pfipadu ovSem nikoliv stejného, ani
obdobného a navic u osob spojenych. Z néj pak dovozuje, Ze ,,...cenu, kterou je subjekt
povinen pii prodeji dodrzet ve vysi ndkupnich cen...*.

Dle Zalobce spravce dané pouzil v jeho ptipadé argumentaci, ktera nemuze obstat ve
svétle toho, ze u zalobce se jedna o stanoveni ceny obvyklé u zbozi — spottebni elektronika,
domaci elektronika apod., pfiCemz v pfipad¢€, ktery vzal spravce dané za vzor, se jednalo o
prodej zasob kovu a kovovych vyrobkll. Vzhledem k této skuteCnosti neni tfeba velké
odbornosti, aby bylo mozno dospét k zavéru, ze metodika ocenéni skladového kovu a
kovovych vyrobkl bude zieymé ponc€kud jina, nez je u ocenéni elektroniky, jeZ moralné 1
fakticky starne v dobé tydnli a jednotek mésicti. Dle zalobce lze dospét k pomérné
jednoznaénému zaveéru, ze nelze dost dobfe porovnavat prodej sortimentu kovu a kovovych
vyrobkl se stafim do jednoho roku s prodejem zdsob elektrozbozi se stafim piesahujicim
jeden rok. K rozdilnosti charakteru zbozi a jeho stafi, vyvoji cen atd. je tfeba pfipoCist
skutec¢nost, Ze se navic nejednd ani o stejny obchodni ptipad, ani o obdobny obchodni ptipad
za stejnych nebo obdobnych podminek. Z tohoto podpiirného argumentu dle Zalobce neni
mozno dovozovat, ze by takto méla byt stanovena cena pii prodeji zadsob Zalobce obchodni
spole¢nosti ELEKTRA Petras plus, s. r. 0. Pokud spravce dan€ vede svoji fakticky jedinou
argumentaci pouze timto smérem, je dle ndzoru Zzalobce takovyto postup v rozporu se
zékonem.

Zalobce dale uvadi, ze zdkon stanovi, Ze cenou obvyklou je takova cena, ktera byla
sjednana pii prodeji stejného nebo porovnatelného majetku nebo sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku za stejnych nebo obdobnych podminek mezi nezéavislymi
osobami. Nelze-li ur€it cenu, ktera byla sjedndna mezi nezavislymi osobami, pouZzije se cena
zjisténa podle zvlastniho pravniho piedpisu. Spravce dan€ a nésledné ani piivodni Zalovany
ovSem takto zjiSténou cenu neméli k dispozici — spravce dan¢ pouze pouZiva a argumentuje,
byt dle jeho tvrzeni jen podpiirné (ovSem zalobce je naopak toho nazoru, ze ve skutecnosti se
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fakticky jednalo o vyhradni argumentaci spravce dan€) znaleckym posudkem z Uplné jiného
obchodniho ptipadu pii naprosto jiném a neporovnatelném druhu zboZi a stati. Dle zalobce se
spravce dané pii stanoveni ceny obvyklé vilbec nezabyval stejnymi nebo obdobnymi
podminkami mezi nezdvislymi osobami, jakoZ ani nezjiStoval jiné okolnosti pro stanoveni
ceny obvyklé. Nemohl-li spravce dané timto zptisobem zjistit cenu obvyklou, je tieba ji zjistit
dle zvlastniho pravniho piedpisu, coz ovSem dle Zalobce spravce dané téz neucinil, kdyz
toliko podplrné argumentuje znaleckym posudkem. Znalecky posudek aplikovany spravcem
dané nelze v Zadném piipad¢ pouzit jako argument pro stanoveni ceny mezi nezavislymi
osobami za stejnych nebo obdobnych podminek a ani jako cenu zjiSténou podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, nebot’ tento znalecky posudek se tyka uplné jiného zbozi. Za jediny
spole¢ny jmenovatel 1ze pouze povazovat skutecnost, ze v tomto konkrétnim ptipad¢, jakoz i
ve znaleckém posudku, se jednalo o situaci, kdy podnikajici fyzicka osoba odprodala veskeré
zasoby zbozi obchodni spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jez byla soucasné vlastnéna touto
podnikajici fyzickou osobou. Ostatni skutecnosti, tj. druhovy sortiment zasob, jejich stafi,
prodejnost, vztah kreklamaénim azaruénim lhitdm atd., jsou ovSem naprosto
neporovnatelné. Nadto Zalobce doplituje, Ze 1 ve srovnavaném piipadé¢ byl vypracovan
znalecky posudek, tudiZz nebyl pouzit institut ceny obvyklé, jak je to sluCovdno spravcem
dang. Z ustanoveni § 23 odst. 7 zékona o dani z piijmu totiz vyplyva, Ze pro srovnani se uzije
cena obvykld, a teprve, kdyz neni moZno tuto cenu zjistit, se pouZije cena zjiSténa dle
zvlaStniho pravniho predpisu, tj. cena zjiSténd znalcem. V tomto kontextu Zalobce
poznamenava, Zze cena obvykla se nerovna (#) cen¢ zjisténé znaleckym posudkem, a to jesté
na urovni ceny ndkupni. Vzhledem k této skutecnosti dle Zalobce nelze dovozovat, jak to
ovSem ¢ini spravce dan€, Ze ve vSech ostatnich ptipadech je cenou obvyklou cena nakupni.
Spravce dané si soucasné v tomto ohledu protifeci, kdyz argumentuje vyhlaskou ¢. 580/1990
Sb., federalniho ministerstva financi, ministerstva financi Ceské republiky a ministerstva
financi Slovenské republiky, kterou se provadi zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cenach (déle jen
,»vyhlaska®), jak vyplyva z protokolu ¢&.j. 109042/07/196933/7036, jelikoz na zaklad¢é této
vyhlasky (pozn. soudu: predmétna vyhlaska jiz byla zrusena ke dni 21. 12. 2009) dovozuje,
ze cenou obvyklou je cena ndkupni zvySend o pfirdzku. Do tohoto okamzZiku vSak spravce
dané tvrdil, ze cenou obvyklou je cena nakupni, tj. cena, kterd neni zvySena o piirazku. Dle
pfedmétné vyhlasky je cenou obvyklou cena, kterd vychazi z trovné skute¢né sjednanych cen
na tuzemském trhu a dosahovanych za standardniho chovani vétSiny subjektd na trhu pfi
prodeji a nakupu, jak je ostatné konstatovano i samotnym spravcem dané. Zalobce k tomu
uvadi, ze po celou dobu prokazovani argumentoval tim, Ze sjednand cena vychazi
z obvyklych a standardnich podminek, a tuto cenu lze ovéfit pouze srovnanim stejného nebo
obdobného obchodniho ptipadu. Spravce dan€ se ovSem touto argumentaci dle Zalobce viibec
nezabyval a jen mechanicky opakoval, ze zalobce ,,sva tvrzeni neprokazal®.

Zalobce je toho nazoru, Ze v pribshu kontroly splnil nejen veskeré zakonné
povinnosti, ale zaroven téZ unesl dikazni bfemeno, kdyZ v rdmci dafiového fizeni ptedloZil
znalecky posudek Fadné vypracovany soudnim znalcem. Zalobce byl v této souvislosti
piredevsim udiven zpisobem, jakym byl piedlozeny znalecky posudek hodnocen. Podle
zalobce l1ze znalecky posudek (vypracovany znalcem jmenovanym soudem) zvratit pouze
fadnou odbornou oponenturou, a nikoliv pomérné¢ bohorovnym tvrzenim pracovnice spravce
dang, kterym je snizovana odborna uroveii znalce. Zalobce zaroveii opakované navrhoval,
tj]. nejen v fizeni pted spravcem dang, ale 1 v ndsledném odvolacim tizeni, aby byl znalec F. F.
vyslechnut z diivodu ptipadného vysvétleni eventudlnich nejasnosti ohledné vypracovaného
znaleckého posudku. Tyto opakované navrhy zalobce byly ovSem spravcem dané vzdy
zamitnuty, ¢imz tedy doslo k znemoznéni provedeni ditkazu. Zalobce nasledné v zalobé
detailné¢ popisuje, na podklad€¢ jakych skutecnosti byl vypracovan piredmétny znalecky
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posudek. Pfed samotnym ocenénim zbozi nejdiive znalec z inventadrnich seznama dohledal
stati zbozi ke dni jeho prodeje a na zaklad¢ téchto udaji bylo nésledné provedeno ocenéni
tohoto zboZi. S ohledem na rozsah prodavaného zboZi bylo ocenéni provedeno jen u zboZzi, u
n¢hoz bylo dohledano jeho stafi. V tomto sméru se jednalo o urcity reprezentativni vzorek
jedné prodejny. Zalobce déle rozvadi, Ze pii ocefiovani tak rozliénych druhti zboZi, jak tomu
bylo u zalobce, nelze dojit k nakupni cené jako cené stanovené znalcem. Tento argument
navic zesiluje skute¢nost, ze znalecky posudek vypracovany na zadost Zalobce se vylucné
tykal sortimentu elektrozboZi a spotiebni elektroniky, které ma postupem casu rapidné
klesajici tendenci, pokud se jedna o jejich cenu. Naproti tomu vyvoj cen kovi, kdyz tento
druh zbozi byl zminén ve znaleckém posudku, na né&jz podptirné poukazoval spravce dang,
ma naopak stoupajici tendenci. Zalobce dale ve vztahu ke znaleckému posudku F. F.
poukazal na protokol, ¢.j.97359/07/196933/7036, v némz spravce dané¢ na jednu stranu
dovodil, Ze znalec posuzoval zbozi, které zlstalo na skladé obchodni spolecnosti ELEKTRA
Petra§ plus, s.r.0., ke dni 16. 8.2007. OvSem nasledn¢ sdm spravce dané ve stejném
protokolu (pouze na jiném mist¢) uvadi, ze znalec na skladé¢ obchodni spole¢nosti ELEKTRA
Petras plus, s.r.o0., shledal pouze n€kolik vadnych a neprodejnych lezaki, kdyz ostatni
sortiment byl dle sdéleni obchodni spolecnosti ELEKTRA Petra$ plus, s.r. 0., prodan. Ve
svétle téchto skuteCnosti spravce dané na tomto misté protokolu dle zalobce uzavira, Ze
zalobce nechal vypracovat znalecky posudek az v roce 2007, a to jeSté prevazné na zbozi,
které jiz bylo proddno. S ohledem na tento vnitini rozpor ohledné tvrzeni uvedenych
v totozném protokolu spravcem dané Zalobce konstatuje, ze znalec dle tvrzeni spravce dané
nemohl posuzovat toliko zbozi na skladé¢ obchodni spole¢nosti ELEKTRA Petras plus,
s. 1. 0., nebot’ toto tvrzeni spravce dané je v rozporu se skutecnostmi, které byly znalcem
uvedeny v jim vypracovaném znaleckém posudku. Nadto Zalobce doplnil, ze zust. § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijma nevyplyva, kdy by mél byt znalecky posudek vypracovan,
k ¢emuz Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 1. 9. 1999, €. j. 30 Ca
58/97 - 33, kde je uvedeno, Ze: ,,...cena obvykla na trhu miize byt zjisténa i se znacnym
casovym odstupem a dodatecné vypracovani znaleckych posudkii je samo o sobé nemiize
zpochybnit...“, coz ma prave byt piipad zalobce.

Dale zalobce uvedl, ze v pribéhu danového fizeni jako dalsi dikaz k ocenéni zasob
(zbozi) prodanych obchodni spolecnosti ELEKTRA Petras plus, s.r. 0., predlozil ocenéni
téchto zasob, které bylo vypracovano obchodni spoleénosti FAST CR, a.s., jakoZto
vSeobecné respektovanym subjektem na trhu elektrozbozi. Spravce dané a posléze 1 ptivodni
7alovany proti tomuto zptisobu ocenéni namitali, e obchodni spole¢nosti FAST CR, a.s.,
potazmo Zalobcem, bylo ocenéno jiné zboZi, a to jesté bez uvedeni jeho staii. Zalobce s timto
zavérem nesouhlasi ani v jednom dotéeném bod¢. Pokud se tykd prvni namitky, tj. Ze bylo
ocenéno jin¢ zbozi, zalobce sd€luje, ze v daném piehledu ocenéného zbozi se opravdu
nejednd ze 100% o identické polozky, které byly prodadny zalobcem obchodni spolecnosti
ELEKTRA Petra§ plus, s.r.0. Nicméné¢ vzhledem k vysi a struktuife zasob, znichz pfti
oceflovani vychazela obchodni spole¢nost FAST CR, a.s., jak je moZno zjistit z polozek
ocenovanych touto obchodni spole¢nosti, se jednalo z vétsi ¢asti o stejné a obdobné polozky
(neobratkové a starSi jeden rok). Podle Zalobce tudiz neni pravdivy zavér, ze by obchodni
spoleénost FAST CR, a.s., ocefiovala zcela jiné zbozi, kdyz tato obchodni spole¢nost
ocenovala pouze jiné zbozi z ¢asti. Namitku ohledné neuvedeni stafi ocefiovaného zbozi je
dle zalobce téz nutno odmitnout, nebot’ obchodni spole¢nost FAST CR, a.s., pii ocenéni
zbozi vychazela zudaji ndzvu zbozi, vyrobni znacky a dalSich dopliujicich udaja
obsazenych v inventarnich seznamech (soupisech). Vzhledem ke skutecnosti, ze k zjiSténi
stafi zbozi postacuje, pokud je znamo typové oznaceni vyrobku s uvedenim (nazvu) vyrobce,
neni proto nezbytné, aby jednotlivé polozky zbozi byly ptesné specifikovany, jak je to
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pozadovano spravcem dané. Z tohoto diivodu neni tfeba uvadét dalsi tidaje, aby bylo mozno
urcit stati zbozi, jak je spravcem dané piedjimano.

V dalsi casti zaloby zalobce zevrubné popsal, jaky mechanismus byl zjeho strany
aplikovan pfi stanoveni vyse slev u zbozi, které bylo nasledné prodano obchodni spole¢nosti
Petrd§ plus, s.r.0. Pfi stanoveni slev zalobce vychdzel zhodnot primérnych slev
kategorizovanych dle stafi zboZi. V této souvislosti Zalobce zminuje, Ze spravce dané
porovnaval poskytovani slev pii prodeji zbozi, kdyz srovnaval prodej zbozi béznému
zékaznikovi s vyprodejem celého skladu. Vzhledem k této skutecnosti je dle Zalobce zfejmé,
ze porovnanim téchto obchodnich ptipadl s ohledem na jejich zésadni odliSnost nemutze vést
ke stejnym obvyklym cendm. Je totiz ziejmé, ze vySe slevy bude odlisna, pokud se jedna
o prodej pouze jednoho kusu zboZi, nebo kdyz se jedna o prodej celého skladu zasob.
Spravce dané piesto zpochybnil vysi slev, kterd byla zalobcem v tomto ptipad¢ poskytnuta.
Zalobce je nicméné toho nizoru, Ze poskytovani slev fadné dolozil, kdyz slevy byly
poskytovany v rozmezi 1% az 35%, pticemz nejcastéji byly poskytovany slevy ve vysi 10%
az 20%. K tomuto bodu zalobce zavérem poznamenal, Ze se jednalo o slevy, které byly
poskytnuty kone¢nym zakaznikiim za jednotlivé polozky zboZi, a nikoliv slevy pii prodeji
celého souboru zbozi.

Zalobce povaZzuje za nezakonny i dalsi postup spravce dang, resp. nasledné ptivodniho
zalovaného, a to ve véci, zda Zalobce poskytoval, resp. neposkytoval, svym konecnym
zékaznikiim slevy, a jak bylo poskytnuti téchto slev doloZeno. Dle Zalobce v tomto sméru
opétovné doslo k pomérné absurdni situaci, kdyz spravce dané tvrdi, Ze zalobce nedolozil, ze
k poskytnuti slev (kone¢nym zakaznikiim) skute€né doSlo. Absurdnost situace dle Zalobce
zejména spociva ve skuteCnosti, Ze spravce dané neakceptoval zalobcem piedlozené karty
piecenéni, z nichZ by bylo jednoduse zjistitelné, ze slevy byly opravdu poskytnuty. Soucasné
by z téchto karet pfecenéni spravce dan¢ mohl zjistit, v jaké vysi byly slevy poskytnuty. Dle
spravce dan¢ ovSem tyto karty samy o sob& neprokazuji, ze zbozi bylo opravdu piecenéno, tj.
ze byla konecnym zdkaznikiim poskytnuta sleva. Jelikoz nebyl ze strany spravce dané
akceptovan tento listinny dikaz, navrhl zalobce provedeni diikazu svédeckymi vypovéd'mi,
aby prostfednictvim tohoto dikazniho prosttedku prokéazal, Ze béZznym zakaznikim byly
poskytnuty slevy — spravce dané a pozdéji 1 pavodni Zalovany nicméné provedeni tohoto
dikazu odmitli s tim, ze tento navrh nesouvisi s odprodejem zasob. V tomto tvrzeni spatfuje
zalobce logicky rozpor, kdyZ se navic jedna o rozpor se zdkonem, jelikoZ spravce dané a
pozdéji 1 plivodni Zalovany znemoznili provedeni dilkazu, jimz mélo byt prokézano
zalobcovo tvrzeni. Vzhledem k této skutecnosti povazuje tvrzeni ptivodniho zalovaného, ze
Setfeni spravce dané v této véci a hodnoceni predlozenych dikazli bylo zcela v souladu se
zdkonem, za velmi odvazné. Zalobce je naopak piesvédéen, Ze vjeho piipadé bylo
postupovano zpisobem, ktery Ize oznacit za velmi nestandardni a rozhodné ho nelze oznacit
za objektivni. Dle zalobce totiz spravce dané stiha povinnost umoznit, tj. spravce dané je
povinen konat, zalobci provedeni (uplatnéni) navrzenych diikaznich prostfedki, coz se ovSem
nestalo.

Zalobce v ndvaznosti na pravé uvedené ma za to, Ze ze strany spravce dané nebyla
zjiSténa cena obvykla. Pokud mél spravce dané pochybnosti ohledn¢€ sjednané ceny a
neakceptoval argumenty zalobce, mél povinnost tuto obvyklou cenu sam zjistit, coz vSak
neucinil, prestoze na n¢j v souladu s ust. § 31 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,danovy tad*), pfeSla povinnost unést
dikazni bfemeno. V této souvislost zalobce odkazal na rozsudky Krajskych soudii v Brné a
Ostravé, znichz dle zalobce vyplyva pro spravce dané jednoznacna povinnost prokazat
existenci skutecnosti vyvracejicich veérohodnost a spravnost zatc¢tovani sjednané ceny
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danovym subjektem, kdyz je tfeba brat v potaz vSechny okolnosti, které maji vliv na cenu,
nebot’ 1 v rdmci jednoho mésta se kupni ceny mohou odchylovat od cen zjiSténych podle
platnych cenovych piedpisii rozdilnym zptisobem. Takovyto postup piredstavuje skutecné
stanoveni obvyklé ceny. Jestlize by spravce dan¢ a nasledné ptuvodni zalovany postupovali
timto zptisobem, nebyl by zalobce nucen podavat tuto zalobu.

Zalobce v neposledni fadé ptivodnimu Zalovanému i spravei dané vytyka, Ze porusili
zékon, kdyz nevyslechli Zalobcem navrzené svédky, ¢imz bylo zalobci odepfeno pravo na
fadné projednani véci. Z tohoto diivodu se totiz plivodni zalovany i spravce dan¢ v zadném
piipad€ nemohli vypotéadat se vSemi navrhovanymi dikaznimi prostfedky, jak je jimi tvrzeno.
Zalobce proti tomuto postupu sice podaval namitky, nicméné tyto namitky byly zamitnuty.
Vzhledem k témto skuteCnostem je Zalobce presvédcen, Ze ptivodni Zalovany a spravce dané
vici nému nevedli spravedlivé danové fizeni, nebot’ podle ust. § 31 odst. 2 dafiového fadu
plati, Ze se vzdy provedou navrzené ditkazni prosttedky, které jsou pottebné ke zjisténi stavu
véci, coz se v piipad¢ Zalobce rozhodné nestalo. Postup spravce dané i zalovaného vuci
zalobci byl v hrubém rozporu se zakladnimi zdsadami danového fizeni.

Pivodni zalovany ve struéném pisemném vyjadieni k Zalob¢ navrhl zamitnuti zaloby
pro nedivodnost.

K véci uvedl, Ze spravce dané u zalobce provedl danovou kontrolu dané z pfijmu
fyzickych osob za rok 2004, ktery vedl jednoduché ucetnictvi a pfedmétem jeho podnikéni
v tomto zdanovacim obdobi byl ndkup zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prode;.
V ramci uskutecnéné danové kontroly spravce dané zjistil jisté nedostatky a z tohoto diivodu
byl Zalobce opakované vyzvan k jejich odstranéni. Zalobce oviem zjiiténé nedostatky
uspokojivé neodstranil, tudiz spravce dané poté zhodnotil diikazni prostfedky a rozhodl tak,
jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti vydaném spravcem dané. Puvodni zalovany déle
uvedl, ze pro veskera tvrzeni obsazend ve vyjadieni k Zalobé nachdzi oporu ve spisové
dokumentaci obou spravnich orgdnti, na néz v plném rozsahu odkazuje. Plivodni zalovany je
také pfesvédcen, Ze Zalobce nebyl nijak zkracen na jeho zdkonnych pravech, pfi¢emz z jeho
strany nebylo postupovéano v rozporu s dailovym fadem. Zavérem pak ptivodni Zalovany jeste
poznamenal, Ze zZalobce nesplnil povinnost tvrdit, Ze rozhodnuti spravnich organi obou
stupniti €1 jejich ¢asti odporuji konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a také nesplnil povinnost
toto tvrzeni odlivodnit.

Zalobce v nasledné u¢inéné replice setrval na Zalobnich namitkach a dodal, Ze
vyjadieni puvodniho zalovaného nepfinaSi nic nového, kdyz pivodni zalovany ma dle
zalobce ve vSech ostatnich soudem projedndvanych piipadech argumentovat témeét
univerzalng, az to budi dojem, Ze argumentace stimto shodnym obsahem je plivodnim
zalovanym pfipravena pro veskera jednani pfed soudem. Plvodni Zalovany se viibec
nevyjadiuje k argumentim zalobce — vyjma jediné situace, ktera se vztahuje k vyzvam
spravce dané€ k odstranéni zjisténych nedostatktl, resp. k tomu, ze Zalobce zjisténé nedostatky
neodstranil. Zalobce je naopak piesvédéen, Zze danové kontrole vénoval velkou pozornost a
spravci dané piedlozil nejen veskeré pozadované, ale 1 pozadovatelné doklady. Spravce dané
piesto vSak vzdy konstatoval, ze daitovy poplatnik sva tvrzeni neprokazal, pti¢emz spravce
dan¢ nikdy neuvedl, jak nebo ¢im by mél zalobce sva tvrzeni prokazat. Za takovéhoto stavu
bylo povinnosti spravce dané si chybéjici diikazy opatfit vlastni ufedni ¢innosti, a nikoliv jen
mechanicky tvrdit, Ze to, co je mu predkladano, nestaci.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. . s.“), bez jednani, nebot” Zalobce 1
puvodni zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.
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Vzhledem k tomu, Zze dne 1.1.2013 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o finanéni
spravé®), musel se zdejsi soud piedné vypotadat s otazkou, ktery spravni organ v oblasti
vykonu spravy dani je Zalovanym od 1. 1.2013. Dle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o
finan¢ni spravé byla mimo jiné s u¢innosti od 1. 1. 2013 zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi
ztizena podle zdkona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich orgénech, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist. V souladu s timto ustanovenim bylo tudiZ kromé jin¢ho zruSeno Finan¢ni feditelstvi
v Usti nad Labem, jakoZto ptivodni Zalovany, jez vydalo Zalobou napadené rozhodnuti.
V souladu s ust. § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé se izemnimi finanénimi organy, které
jsou uvedeny v rozhodnutich vydanych pii spravé dani, rozumi organy finan¢ni spravy, jez
jsou piislusné od 1. 1. 2013 dle zakona o finan¢ni sprave.

JelikoZ napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které bylo vydadno v ramci odvolaciho
fizeni plivodnim Zzalovanym, je Zalovanym s G¢innosti od 1. 1.2013 namisto Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem dle ust. § 69 s. f. s. ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a),
jakoZz 1 ust. § 20 odst. 2, zdkona o finan¢ni spravé Odvolaci financni feditelstvi se sidlem
v Brn€. Podle ust. § 7 pism. a) zdkona o financni spravé vykonava Odvolaci financni
feditelstvi (vécnou) plisobnost spravniho organu nejblize nadfizené¢ho financnim tradim,
které jsou nejnizsimi spravnimi ufady v ramci finanéni spravy Ceské republiky. S ohledem na
skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano odvolacim organem, pieSla v dané véci
pusobnost na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jakozto (jediny) odvolaci orgédn pii vykonu spravy
dani (viz ust. § 5 zdkona o finan¢ni sprave). Tento zavér je soucasné podepien iust. § 69
zékona s. I. s., nebot” dle tohoto ustanoveni je jednoznacné, Ze Zalovanym je spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost piesla, coz
v tomto konkrétnim ptipadé je prave Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle €asti tieti prvniho
dilu hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi zdispozi¢ni zasady vyjadiené vust. § 71
odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t.s. Z této
zasady vyplyva, Ze soud pfezkoumava zidkonnost rozhodnuti sprdvniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo b&hem dvoumésic¢ni lhity po ozndmeni
napadeného rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto
tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a
toto tvrzeni zdlivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno ptihliZzet bez navrhu, vcetné ptipadné prekluze
k dométeni daiiové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté¢ soud povazuje za potiebné rovnéz podotknout, ze se neztotoznil
s nazorem puvodniho Zalovaného, ze Zalobce v pfedmétné Zalob€ nesplnil povinnost tvrdit,
ze rozhodnuti spravnich organi obou stupniit odporuji konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a
také tato tvrzeni zdlivodnit, kdyZ z textu Zaloby zjevné vyplyva opak.

Dale soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru,
7e predmétna Zaloba je ditvodna.

V posuzované véci se jednalo o problematiku dané zpiijma fyzickych osob
upravenou jiz zminovanym zdkonem o danich z pfijmi — zékon ¢. 586/1992 Sb. ve znéni
platném pro zdanovaci obdobi roku 2004. Procesnim ptedpisem, kterym se puvodni zalovany
stejné tak jako prvoinstan¢ni spravni organ fidil, byl zdkon o spravé dani a poplatki — zakon
¢. 337/1992 Sb. Zalobci nélezelo postaveni poplatnika dané z piijmi fyzickych osob ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt.
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Zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti soud s ohledem na uplatnéné Zzalobni
namitky pfedné€ posuzoval z toho pohledu, zda bylo v ramci daftového fizeni provadéno fadné
dokazovani v souladu s dailovym fadem a zda plvodni zalovany ust. § 24 a § 23 odst. 7
zékona o danich z pfijmt aplikoval ve spojeni sust. § 31 danového tadu vadnym, t;j.
nezdkonnym zplsobem.

V souvislosti s fddnym dokazovanim nelze pominout zejména ust. § 31 danového
fadu, které¢ pojednava o dokazovani v ramci danového fizeni, a také ust. § 2, jenZ upravuje
zékladni zasady danového tizeni, v jejichz duchu musi byt tento danovy fad vykladan. Podle
ust. § 2 odst. 1 daftového tadu spravei dané v dailovém fizeni jednaji v souladu se zakonem a
jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu, pfitom dbaji na zachovani
prav a pravem chranénych z4ymt danovych subjektli a ostatnich osob zucastnénych na
danovém fizeni. Spravci dané postupuji v danovém fizeni v uzké soucinnosti s danovymi
subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti voli jen takové prosttedky, které danové
subjekty nejméné zatézuji a umoziuji pfitom jesté dosdhnout cile fizeni, tj. stanoveni a
vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové ptijmy. V souladu s ust. § 2 odst. 3 daniového
fadu pti rozhodovani hodnoti spravce dané diikazy v jejich vzajemné souvislosti a piihlizi ke
vSemu, co v daflovém fizeni vySlo najevo. Z ust. § 2 odst. 7 t¢hoZz zdkona vyplyva, ze pfi
uplatiovani danovych zakonii v dafovém fizeni se bere v vahu vzdy skutecny obsah
pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni ¢i vybrani dané, pokud
je zastfeny odliSnym stavem formaln¢ pravnim. Podle § 31 odst. 1, odst. 2 cit. zakona
dokazovani provadi spravce, ktery zaroven dbd, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni pfitom vazan jen ndvrhy
danovych subjektt. Jako dikazni prostfedky lze uzit vSechny ty, jimiz Ize ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dailové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zdvaznymi pravnimi piedpisy. Ust. § 31 odst. 8 danového tadu uklada spravci dané m;.
prokazovat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznaml vedenych danovym subjektem. Daiovy
subjekt je vSak naproti tomu povinen ve smyslu § 31 odst. 9 téhoz zdkona prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dan¢ v priabehu danového fizeni vyzvan.

Ackoli mezi spravcem dané a daniovymi subjekty neexistuje rovné postaveni, kdyz
spravce dané vystupuje v pozici vrchnostenské, pfesto je pravné zabezpeCeno postaveni
danovych subjektti tak, aby své postaveni nemohl spravni orgédn zneuzivat. Jednim
z prostiedkll vymezujicich jasn€ vzdjemny vztah mezi danovym subjektem a spradvcem dané
je rozlozeni dilkazniho bfemene v prib&éhu danového fizeni mezi tyto dva subjekty. Kogentni
ust. § 31 odst. 9 danového fadu ukldda danovému subjektu povinnost prokézat vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni nebo vyuctovani, coz piirozené
vyplyva ze skutecnosti, Ze pravé danovy poplatnik mé detailni v€domost o veskeré své
¢innosti, ptijmech a vydajich. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze na dailovém organu neni, aby
zjistoval skutecny stav véci a za danovy subjekt prokazoval vySi dané. Na druhé strané
dikazni bfemeno leZici na spravci dané formulované v ust. § 31 odst. 8 t¢hoz zakona je
podstatné uzsi a okruh pfipadl je relativné presné a taxativné vymezen. Pfitom je nutné
zduraznit, ze spravci dan€ zadny pravni predpis neuklada zjistit presné skutecny stav véci.
Z hlediska dokazovani je pak tfeba vzit v tvahu to, zZe nejen ucetni doklady mohou slouzit
jako dilkazni prosttedky ve smyslu ust. § 31 odst. 4 danového tadu, nybrz za dikazni
prostiedky je mozno vzit vSe, ¢im lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
datlové povinnosti. DilleZitou skute¢nosti pro posouzeni, zda danovy poplatnik ptiznal a
odvedl pfislusnou dan statu v odpovidajici vysi, je jeho ucetnictvi, jehoz fadné vedeni mu
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ptikazuje zakon €. 563/1991 Sb., o uletnictvi, konkrétné¢ pak vust. § 11 odst. 1 jsou
stanoveny naleZzitosti ucetnich dokladii. Samotné zjiSténi o tom, Ze ucetni doklady formalné
odpovidaji pozadavkiim ptedpisii o Gcetnictvi, jeste¢ automaticky neprokazuje, ze deklarovany
vydaj byl skutecné piislusnym danovym poplatnikem vynalozen.

Pro vyhodnoceni divodnosti ptedmétné zaloby ma vyznam i skute¢nost, ze podle
ust. § 23 odst. 7 véty prvé zdkona o danich z ptijmi plati, Ze pokud se liSi ceny sjednané mezi
ekonomicky nebo personalné nebo jinak spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozZen, upravi spravce dan¢ zdklad dané
poplatnika o zjistény rozdil.

Soudem jiz bylo vySe nastinéno, ze v daiiovém fizeni plati zdsada, ze je to danovy
subjekt, ktery nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své dafové povinnosti 1 bfemeno dikazni
ve vztahu k témto svym tvrzenim. Touto problematikou se ostatné komplexné zabyval i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ktery je
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 1572/2008 Sb. NSS a také na www.nssoud.cz.
V nékterych ptipadech ovSem toto obecné pravidlo neplati a bfemeno tvrzeni i bfemeno
dikazni nese naopak spravce dan¢. Tak je tomu pravé v piipadé aplikace ust. § 23 odst. 7
véta prva zdkona o danich z piijmt. Spravce dané¢ vSak mlze Gpravu provést teprve tehdy,
jsou-li zdkonné podminky pro takovy postup. V prvni fad¢é tedy musi byt prokazano, ze se
jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, tedy ze jde o osoby spojené
ekonomicky, persondlné nebo jinym zpisobem funkén€¢ ekvivalentnim spojeni
ekonomickému ¢i personalnimu.

V piipadé, Ze je prokazano, ze se jednd o spojené osoby ve smyslu citovaného
ustanoveni zdkona o danich z pfijmi, je na spravci dané€, aby prokézal, Ze se liSi ceny
sjednané mezi t€émito osobami od ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Znamena to tedy, ze
spravce dan¢ musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu
referen¢ni, aby mohl provést srovnani. Nutnou (nikoli dostacujici) podminkou upravy
zékladu dané je, ze rozdil mezi cenami existuje. Spravce dan¢ tedy ve vztahu k tomuto
rozdilu nese bfemeno tvrzeni 1 bfemeno diukazni. Zjisténi ceny skutecné zpravidla nebude
¢init obtiZe, jelikoZ se jednd o skutec¢nost rozhodnou pro urceni zédkladu dan€ a uvedenou
obvykle v ucetnictvi nebo jiné povinné evidenci danového subjektu. Pro zjistovani ceny
referenéni musi byt spravce schopen unést biemeno tvrzeni 1 biemene dikazniho ve vztahu
ke vS§em rozhodnym aspektiim. Referen¢ni cenu mize spravce dané urcit, a zpravidla tomu
tak bude, porovnanim skutecné¢ dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty. MulZe ji vSak urcit, zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako hypoteticky odhad opfeny o logickou a
raciondlni tivahu a ekonomickou zkuSenost. Trebaze by mél spravce dané za prokazané, Ze
smluvnimi stranami pfedmétného pravniho tkonu jsou spojené osoby a Ze tyto si sjednaly
cenu lisici se od ceny referencni, tj. unese-li bifemeno tvrzeni 1 bfemeno ditkazni ke vSem
témto rozhodnym skute¢nostem, neznamena to, Ze miize bez dalSiho provést Gpravu zakladu
dang. Ten, komu ma byt zaklad dan¢ upraven, totiz jeSté¢ musi dostat prostor (Casovy 1 vécny),
aby mohl zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlit. Bfemeno tvrzeni i bifemeno
dikazni, na rozdil od ostatnich podminek pro Gpravu zékladu dan¢ podle § 23 odst. 7 véta
prva zakona o danich z pfijmu, nese danovy subjekt. Ten musi tvrdit a prokazat zvlastni a
obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, a pfitom ekonomicky racionalni, divody, pro
které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisSn¢€ od ceny referencni. Unese-li
danovy subjekt toto bfemeno, Uprava zékladu dané neptfipada v tivahu, jestlize neunese,
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vznikd legitimni prostor pro Upravu zdkladu dan€. Shodné zavéry ohledné splnéni podminek
pro aplikaci ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijml zaujal 1 Nejvyssi spravni soud napt.
vrozsudku ze dne 27.1.2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010 — 81, ktery je publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS a také na www.nssoud.cz.

V dané véci mél spravce dané pochybnost, zda v ptipad¢ Zalobcova prodeje zasob
zbozi (elektrozatizeni, elektromateridl) spolecnosti ELEKTRA Petrd§ plus, s.rt.o0., byla
sjednana cena obvykld ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijml. Ze Zalobcem
podaného danového ptiznani k dani z ptijma fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2004
totiz spravce dané zjistil, ze zalobce odprodal veSkeré zasoby zbozi, které evidoval
k 30. 9. 2004, spolecnosti ELEKTRA Petras plus, s. r. 0., ve které byl jedinym jednatelem a
soucasn¢ spolecnikem spolu se svoji manzelkou L. P., pficemz tento prodej vyuctoval
fakturou ¢. 04-00261, kdy zaklad dan¢€ po poskytnuti slevy dle zjisténi spravce dané ve vysi
5.251.599,-K¢ €inil 9.752.968,-K¢ a 19% sazba DPH ¢inila 1.853.064,10K¢.

V predmétné véci mezi zalobcem a Zalovanou stranou nebylo zadného sporu ohledné
toho, ze odprodej zasob zbozi od zalobce spolecnosti ELEKTRA Petrds plus, s. 1. 0., se
uskutec¢nil mezi tzv. spojenymi osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmu.
Vedle toho sam Zzalobce v dattovém fizeni pfipustil, ze cena odprodavanych zasob byla
stanovena s ohledem na staii a obratkovost, kdy u zasob starSich 6 mésicii byla stanovena
60% sleva a u zbylé ¢asti zasob byla stanovena 12% sleva. V ramci daiiového fizeni pak
zalobce dolozil vypocet nakupni ceny zasob prodanych ke dni 30. 9. 2004 bez DPH ve vysi
15.004.568,-K¢ a zplisob a vypocet slevy v primérné vysi 35% odpovidajici jiz shora
zminéné ¢astce 5.251.599,-K¢.

Za vySe predestieného skutkového stavu, kdy nebylo pochybnosti o tom, ze
predmétny odprodej zasob se uskutecnil mezi spojenymi osobami ve smyslu citovaného
ustanoveni zédkona o danich z pfijmu, bylo na spravci dané, aby prokézal, ze se liSi ceny
sjednané mezi t€émito osobami od ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Za ucelem zjisténi ceny
referenni, spravce dané vychazel dle jeho ndzoru ze srovnatelného piipadu, kdy se prodej
zéasob uskutecnil mezi osobami spojenymi na zakladé znaleckého posudku, a to konkrétné na
zéklad¢ znaleckého posudku Ing. O. S., znalce z oboru ekonomika, ze dne 1. 10.2003, &.
297/33/03, kdy byly proddvany zasoby hotovych vyrobki, polotovarti a zbozi v zésadé jen
metalické povahy (hlinikové profily, kovové nosniky, Sroubky, nastrojaiska ocel atd.),
piicemz v tomto posudku byla cena obvykla stanovena jako cena nakupni. Na zaklad¢ tohoto
zjisténi pak spravce dané ve vztahu k Zalobci vychazel z toho, Ze obvykld cena by méla
odpovidat nakupni cen¢ odproddvaného elektrozatizeni a elektromateridlu, na zakladé cehoz
zalobci nehodlal uznat slevu ve vysi 5.251.599,-K¢.

Pro vyhodnoceni diivodnosti projednavané zaloby ma vyznam skutecnost, ze ackoliv
by mél spravce dané za prokdzané, Ze smluvnimi stranami pfedmétného pravniho tkonu jsou
spojené osoby a Ze tyto si sjednaly cenu liSici se od ceny referencni, tj. unese-li biemeno
tvrzeni 1 bfemeno dikazni ke vSem témto rozhodnym skutecnostem, jesté to automaticky
neznamend, ze mize bez dalS§iho provést upravu zékladu dané. Jiz vySe bylo soudem
konstatovéano, Ze ten, komu ma byt zaklad dané upraven, musi jesté dostat Casovy i vécny
prostor k tomu, aby mohl zji§tény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlit. Ten pak musi
tvrdit a prokéazat zvlastni a obvyklym pomériim na trhu se vymykajici, a ptitom ekonomicky
racionalni, divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednéna odlisn¢ od ceny
referencni.
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V daném piipadé z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v pribéhu danového
fizeni, a to jak pfed spravcem dané¢, tak posléze i pfed piivodnim Zalovanym, se aktivné snazil
spravcem dané zjiStény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlit. Dokladem toho je
skute¢nost, ze spravci dané predlozil mj. znalecky posudek vypracovany F. F., znalcem
z oboru cen movitych véci, ze dne 30.8.2007, ¢. 69/07, za ucelem stanoveni Casove,
technické hodnoty a obecné — trzni hodnoty elektrozatizeni a elektromateridlu. Z tohoto
znaleckého posudku ptitom vyplyva, ze trzni cenou (tj. pro dany piipad referenc¢ni cenou) se
rozumi cena ¢asova nasobend koeficientem prodejnosti, pficemz casova hodnota ke dni
ocenéni se rozumi cena vypoctena z rozdilu platné ceny v dobé ocenéni a ¢astky odpovidajici
odpisové sazbé a stavu véci. Na zdklad¢ téchto premis pak doty¢ny znalec dospél k zaveru, ze
provétenim 894 poloZek elektrospotiebicli a elektromateridlu se ¢asova a technickd hodnota
nijak vyznamné neliSi od ceny obecné — trzni stim, ze zarucni opravy si mohou jesté
vyzadovat dal$i slevy na zboZi v rozmezi 1% - 3%. Zavér znalce F. F. se tedy diametralné
odliSoval od z&véru spravce dané, jenz se opiral o vysledky znaleckého zkoumani znalce Ing.
0. S., ve vztahu k jinému dafiovému subjektu ohledn& prodeje zasob hotovych vyrobkd,
polotovart a zbozi v zdsad¢ jen metalické povahy, a tedy ze obvykla cena by méla odpovidat
nakupni cené odprodavaného elektrozatizeni a elektromateridlu. Tento v zdsadnim sméru
odli$ny nahled na metodu stanoveni ceny referencni obou znalcii byl pfitom dle ndzoru soudu
pochopitelny, kdyz vyrobky, polotovary a zbozi metalické povahy (hlinikové profily, kovové
nosniky, Sroubky, nastrojatska ocel atd.), nejsou tak nachylné k ,,trZznimu zestarnuti* v fadu
nekolika tydnli az mésici, jako tomu je u elektromateridlu a zejména pak elektrozatizeni, coz
se ostatné¢ bézné projevuje tim, Ze pii prodeji této komodity jsou standardné poskytovany
znacné slevy dosahujici fadu az nékolika desitek % z piivodni prodejni ceny.

Spravci dané ovSem pres tento zalobcem dolozeny diikazni prostfedek zistaly
pochybnosti o tom, zda Zzalobcem fakturovand cena za odprodej predmétnych zasob
k 30.9. 2004 spolecnosti ELEKTRA Petra§ plus, s.r. 0., odpovidd cené, kterd by byla
sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. S ohledem na tento procesni postoj spravce dané, piestoze zalobce
vedle poukazli na zavéry dotyc¢ného znaleckého posudku F. F., které dle zalobce potvrzovaly
jeho tvrzeni o slevé poskytnuté v adekvatni vysi, dirazné poukazoval 1 na vyznamna
specifika obchodovani s elektrozatizenimi a elektromateridlem, kdy spotfebni elektronika a
domaci spottebice jsou beézn¢ podrobeny vyraznym slevdm z maloobchodnich cen, a to nejen
v ptipad¢ star§iho ¢i poSkozeného zbozi, nybrz i1 v ptipad¢ vystaveného a nepoSkozeného
zbozi, zalobce opakované ucinil kvalifikované navrhy na vyslech znalce F. F. Dale Zalobce
opakované¢ v danovém fizeni navrhoval provést svédecké vyslechy svych nékdejSich
zaméstnanctl v jeho prodejnach, a to R. R., L. C. a P. M., za ti¢elem prokazani poskytovéni
slev zdkaznikiim. Vedle toho Zalobce opakované v dafiovém fizeni navrhoval proveést i
svédecky vyslech T. N., zaméstnance spole¢nosti FAST CR, a. s., nékdejsiho obchodniho
partnera zalobce resp. spolecnosti ELEKTRA Petras plus, s. r. 0., kdy zalobce jesté predtim
spravci dané predlozil mj. pisemnost ze dne 29. 8. 2007 od spolecnosti FAST CR, a. s., ve
které se tato spolecnost vyjadiuje k cenam odkupovanych skladovych zasob, spotiebni
elektroniky a domacich spotiebici. Spole¢nost FAST CR, a. s., se vyjadiila v tom sméru, Ze
vyrobky tohoto druhu standardné podléhaji vyraznym slevam s ohledem na staii jednotlivych
modeli, na miru jejich povrchového poskozeni a stavu obalu a také napt. s ohledem na jejich
vystaveni, a to v rozmezi cca 25% az 80%.

Spravce dané vSak neptikroCil k zadnému zZalobcem navrhovanému vyslechu
s odiivodnénim, ze by toto dokazovani nebylo zptisobilé odstranit jeho pochybnosti o tom, Ze
zalobcem fakturovand cena za odprodej pifedmétnych zasob k 30.9.2004 spolecnosti
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ELEKTRA Petra§ plus, s.r.o0., skutecné odpovidd cené, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
Ve vztahu ke znalci F. F. a jeho posudku, jak byl specifikovany vyse, spravce dan¢ uzavrel,
ze znalec zjiStoval skute¢ny stav az dne 16. 8. 2007, takze ocetiované zbozi (az na ne€kolik
vadnych a neprodejnych kusti) fyzicky neobhlédl a vychéazel ze seznamu zbozi, ktery mu
poskytl zalobce, a proto jeho vypovéd z povahy véci nemiize byt vzata jako relevantni
dikazni prostiedek. Ve vztahu k navrhované svédecké vypoveédi T. N. pak spravce dané
uzavriel, Ze tento svédek nebyl pfitomen prodeji zasob zbozi dne 30. 9. 20004 a toto zbozi
nevidél, tudiz v rdmci své svédecké vypoveédi nemuze spravci dané sdélit konkrétni cenu ¢i
jiné udaje ke kazdé z dotyCnych polozek zdsob zbozi v béznych obchodnich vztazich. A
k navrzenym vypovédim svédkta R. R., L. C.aP.M,, tedy n¢kdejSich zaméstnanct zalobce,
spravce dané konstatoval, ze tito svédci maji toliko dosvédcit poskytovani slev zdkaznikim,
coz nijak nesouvisi s odprodejem zasob Zalobce do vlastni spolecnosti ELEKTRA Petras
plus, s. 1. 0.

S timto procesnim postupem spravce dané, v jehoz dusledku zalobci fakticky nebyla
dana sebemens$i moznost uspokojivé vysvétlit spravcem dané tdajné zjiStény rozdil mezi
sjednanou cenou a obvyklou cenou pii odprodeji skladovych zdsob zboZi své spolecnosti, se
soud ovSem neztotoznil a vyhodnotil jej ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako
zéasadni vadu fizeni pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, ktera mohla mit za néasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Soud opétovné piipomind, ze pokud se zalobce ocitl v pozici toho, komu ma byt
zéklad dané€ upraven podle § 23 odst. 7 véta prva zakona o danich z pfijma, mél byt mu dan
ze strany spravce dan¢ nejen dostateCny Casovy prostor (¢emuz spravce dané dostal), nybrz 1
vécny prostor k tomu, aby mohl zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlit. Zalobce
piitom nejen tvrdil, ale 1 konkrétné se snazil skrze jim obstarany znalecky posudek a jim
navrzené¢ vyslechy znalce a svédkll prokazat zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se
vymykajici, a pfitom ekonomicky racionalni, divody, pro které byla cena mezi nim a
spole¢nosti ELEKTRA Petra$ plus, s. 1. 0., sjednana odlidné od ceny referen¢ni. Zalobcem
obstarané a posléze 1 navrzené dikazni prostfedky pfitom soud vyhodnotil jako prostfedky,
které byly zptsobilé, a to zejména ve svém souhrnu, ovlivnit vysledek dikazniho fizeni a
piinést odpovéd’ na otdzku, zda obvykld cena by méla vylucné odpovidat nakupni cené
odprodavaného elektrozatizeni a elektromateridlu, jak dovodil spravce dané, ¢i zda, obvykla
cena pit prodeji tohoto zboZi béZzné neodpovidd jeho nakupni cené v disledku castého
poskytovani vyraznych slev, a to nejen v piipad€ starSiho ¢i poSkozeného zbozi, nybrz i
v ptipad¢ vystaveného a nepoSkozeného zbozi. Tyto Zalobcem navrzené dikazni prostiedky
v podobé vyslechu znalce a svédka, které mély vazbu na zalobcova tvrzeni a na jim dosud
obstarané dukazni prostfedky, proto v daném piipadé nebylo mozné spravcem dané€ a priori
vyloucit z jejich provedeni s poukazem na to, Ze vlastniho odprodeje zasob k 30. 9. 2004
nebyly tyto osoby pfitomny. Spravce dan¢€ pochybil, pokud Zalobcovy relevantni nadvrhy na
provedeni dokazovani neprovedl a soucasné Zalobcuv ptipad uzavtel s konstataci, Ze Zalobce
neunesl dikazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze v pifipadé prodeje zdsob spolecnosti
ELEKTRA Petras plus, s. r. 0., byla sjedndna cena obvykla ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona
o danich z pfijmu.

S ohledem na zjiSténou zasadni vadu fizeni pfi dokazovani soudu proto nezbylo nic
jiného nez predmétnou zalobu vyhodnotit jako divodnou. Soud tudiz napadené rozhodnuti
ptvodniho zalovaného pro zjisténou vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
zrus$il a zaroven v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o tom, Ze se vec vraci stavajicimu
zalovanému k dal§imu fizeni, v némzZ je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
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soudu vySe uvedenym. V dalSim fizeni pak bude tfeba, aby zalovany provedl néalezité
dokazovani vyslechem doty¢ného znalce a svédkt, jak navrhoval Zalobce s vyhradou dals$iho
dokazovani, pokud by jeho potfeba vySla najevo, a teprve poté piikrocil k pfipadnému
meritornimu rozhodnuti.

Pro tuplnost soud jesté doplituje, ze podminky pro zruSeni dodate¢né¢ho platebniho
vyméru, o némz bylo rozhodovano zalobou napadenym rozhodnutim, jak navrhoval Zalobce
v pfedmétné zalobé€, soud neshledal, a to sohledem na stavajici judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu (k tomu srov. rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. ].
1 Aps 2/2008 - 76, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 1997/2010 a také
na www.nssoud.cz), z niz vyplyva, ze pokud dojde ke zruSeni prvoinstan¢niho danového
rozhodnuti ze strany odvolaciho danového organu ¢i soudu, nemize prvostupiiovy spravni
organ jiz v daitlovém fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové. Pokud by tedy soud timto
rozsudkem soucasné zrusil 1 doty¢ny dodatecny platebni vymeér, a priori by tim deklaroval, ze
danova povinnost k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 nema byt
zalobci dométena vibec, coz soud pro zjisténou vadu fizeni nemohl dosud nalezité
vyhodnotit, a proto by jeho vyrok v tomto sméru byl nepodlozeny a pfedCasny.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu néklada fizeni o predmétné Zalob¢ ve vysi 10.712,-K¢. Tato ¢astka
se sklada z ¢astky 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6.300,- K¢ za tfi tkony
pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaS8ky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2012 [pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky
900,- K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3
vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006 a dale z Castky
1.512,-K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho piedpisu
povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZmost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 28. tinora 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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