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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: V. K., , X proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26.7.2010, ¢.j. ,,X*, o pIném invalidni dichodu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zédkonem stanovené lhiité domahala prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
26.7.2010, ¢.j. ,,.X*, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti o plném invalidnim
dichodu €. I ze dne 14.4.2010 ¢. ,, X*, kterym zalovana s odkazem na ust. § 38 a § 39 zak. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o diichodovém
pojisténi®), zamitla zadost Zalobkyné o plny invalidni dichod s odivodnénim, Ze pro
dlouhodobé nepfiiznivy zdravotni stav dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Usti nad Labem ze dne 16.12.2009 Zalobkyni poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné
¢innosti toliko o 35 %.

Zalobkyné v zalobé popsala priibéh svého dosavadniho onemocnéni. Zdiiraznila, Ze je
po operaci nezhoubného nadoru na mozku, ktery se podafilo odstranit pouze castecné.
Zbyvajici ¢ast nebylo vzhledem k ulozeni nddoru moZzno odstranit. Tato zbyvajici ¢ast byla
oSetfena gama nozem. Po této operaci se zacaly u ni projevovat zdravotni problémy
pohybového ustroji pravé strany. Zdravotni potiZe stile pretrvavaji. Trpi bolestmi hlavy
a zavratémi. Nesmi se vystavovat psychické ani fyzické zatézi.
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Nemiize souhlasit s posouzenim zdravotniho stavu, ke kterému dospéla Zalovana. Je
piesvédcena, ze dle zdravotni dokumentace, kterou méla zalovana k dispozici, jeji schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti poklesla nejméne o 66%. Je presvédEena, Ze posudkova lékarka
Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem a lékatka vyhotovujici posudek
vramci namitkového fizeni nevychéazely odpovidajicim zplisobem z lékarskych zprav
a posudki vypracovanych odbornymi Iékaii a z vysledka funkcnich vySetteni.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé navrhla posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci.

Zalobkyné pfi jednani konaném dne 11.4.2011 piednesla Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Poukazala dale na nevhodné chovani I¢karky posuzujici jeji zdravotni
stav pro zalovanou. Zduraznila také, ze stile je po operaci hlavy a ma v hlavé zbytek
nezhoubného nddoru. Uvedla, Ze jeji potiZze jsou narazovitého charakteru. Jsou dny, kdy velice
Spatné vidi a kdy tézko ovlada celou pravou polovinu téla. Jindy je zcela bez téchto obtizi.
Zduraznila, ze vzdy pracovat chtéla, praci se nikdy nevyhybala a prace byla jejim konickem.
Déle uvedla, ze v mezidobi mezi vyhotovenim posudku posudkovou lékatkou a vydanim
rozhodnuti o plném invalidnim dichodu ze dne 14.4.2010 absolvovala vysetieni na
magnetické rezonanci u pana docenta Kozlera, které udajné dokladd podstatné zhorSeni
zdravotniho stavu. Lékaiskou zpravu z tohoto vySetifeni bohuzel nemé k dispozici.

Povétena pracovnice zalované u t€hoz jednani se odkazala na obsah posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 28.1.2011.

S pfihlédnutim k tvrzeni zalobkyné, ze jesté pred vydanim rozhodnuti Zalované o plné
invalidité¢ absolvovala vySetieni, které doklada zhorSeni jejiho stavu, bylo odroceno jednani
soudu na 2.5.2011 za ucelem predlozeni 1ékatské zpravy z tohoto vySetfeni. PredloZeni této
1ékarské zpravy ulozil soud Zalobkyni.

Zalobkyné zaslala soudu postou lékaiskou zpravu od Doc. MUDr. P. K. Ph.D. ze dne
14.4.2011 a I€katskou zpravu od MUDr. P. R. ze dne 18.4.2011.

Pfi jednani soudu konaném dne 2.5.2011 byl proveden ditkaz uvedenymi lékaiskymi
zpravami. Ze zpravy Doc. MUDr. P. K. Ph.D. vyplyva, Ze dochdzi k mirné progresi pravé
strany hemiparézy, fakticka léze je stacionarni a zachvaty po 1é¢bé nejsou. Ze zpravy MUDr.
P. R. vyplyva, ze posledni kumulace epileptickych paroxysmu byla dne 16.11.2010. Dle EEG
pretrvava smiseny hypo 1 hyperfunkéni fokus temporalné vlevo. U zalobkyné se zjevuje
klinicky anesteticka faticka porucha, centralni pravostranna symptomatologie a dyskalkulie
s mirnou progresi. U Zalobkyné je nutna pravidelnd zivotosprava vcetné potizachvatového
rezimu a trvald medikace valpoatem.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zék. €.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zésady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva, ze soud pirezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobkyné¢ je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
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rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném fizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu piredlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o ¢astecny invalidni dichod bylo vydano na zaklad¢ posudku Iékarky MUDr. 1. H. povétrené
vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpedeni Usti nad Labem, ktera pfi
1ékarské prohlidce dne 16.12.2009 posoudila zdravotni stav Zalobkyné a dospéla k zavéru, ze
ta je ¢astecn¢ invalidni podle ust. § 44 zakona o diichodovém pojisténi, ale neni pln¢ invalidni
podle ust. § 39 téhoz zakona. Dle zéveru dotycné l1ékarky procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u
zalobkyné odpovida 35 %, tj. postiZeni uvedenému v kapitole VI, oddilu A, polozce 15, pism.
b) prilohy €. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. s tim, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky se neméni. Na zaklad¢ tohoto posudku
zalovana vydala dne 14.4.2010 rozhodnuti ¢. I ¢. ,, X, kterym zamitla zZadost zalobkyné o
priznani plného invalidniho diichodu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné vc¢asné ndmitky, kde uvedla, ze u ni
pretrvavaji zdravotni problémy, které ji brani ve vykonu jejiho povolani ucetni. Ma problémy
se zrakem, vidi mlhavé a u pocitace vydrzi sotva ptil hodiny. Miva Casté bolesti hlavy.

Zalovana si v ramci Fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
14.7.2010. Tento posudek vyhotovovala MUDr. M. S. Tato lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené Iékaiské dokumentace a dospéla k zavéru, ze
u zalobkyné¢ jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery odpovidad casteCnému
invalidnimu dtachodu. Tato 1ékatka dospéla ke shodnému zavéru ohledné zdravotniho stavu
zalované a rovnéz jej zcela shodné posudkoveé zhodnotila dle ptilohy €. 2 vyhl. ¢. 284/1995
Sb.

Na zéklad¢ tohoto nového posudku bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym byly
namitky Zalobkyné zamitnuty.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze mezi poddnim zadosti o pfiznani ¢astecného invalidniho
dichodu a vydanim napadeného rozhodnuti doslo k podstatné zméné pravni upravy, zabyval
se soud otazkou, jakd pravni uprava je rozhodna pro posuzovani daného ptipadu. Pii tom bylo
nutno vychazet z prechodnych ustanoveni zakotvenych v zak. ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni
zékon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zdkony. V Cl. II bod 1. citovaného zikona je uvedeno, ze o narocich na
dtchody, které vznikly pied 1.1.2010 a o nichZ nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto,
a o priznani, odnéti nebo zméné vyse téchto diichodt za dobu pied timto dnem, 1 kdyz o nich
jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich piedpist ucinnych pred timto
dnem. Déle v ¢l. V bod 1. citované¢ho zékona se stanovi, ze jestlize fizeni o naroku na plny
invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni diichod bylo zahdjeno pfed 1.1.2010 a nebylo ptfed timto
dnem pravomocné skonceno, dokon¢i se podle pravnich predpisii u€innych ke dni 31.12.2009,
pokud plna invalidita nebo ¢astecnd invalidita vznikla pted 1.1.2010.

Z vySe uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, Ze pro posouzeni daného piipadu je
rozhodné znéni zakona o dichodovém pojisténi ve stavu ke dni 31.12.2009. Z uvedeného
znéni tedy vychazel 1 soud v ramci pravniho pfezkumu, nebot’ v souladu s ustanovenim § 75

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychédzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, ktery rozhodoval v poslednim stupni.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pojiSténec je plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postiZzeni
soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek. Podle odst. 2 a odst. 3
stejného paragrafu se pti urCovani poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti pojisténce
vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozené¢ho vysledky funkénich vySetfeni a z jeho
schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k vydélecnym CcCinnostem, které vykondval pfedtim, neZ
k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem. Pfitom se
bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné ¢innosti
pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval.

Podle ust. § 44 odst. 1, odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec Castecné
invalidni, pokud pokles schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti u ného ¢ini nejméné 33%
nebo pokud mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ztéZuje obecné zivotni podminky.

Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti
a okruh zdravotnich postizeni umoziujicich soustavnou vyd€le€nou cCinnost za zcela
mimotfadnych podminek a zdravotni postiZzeni znaéné ztézujici obecné Zivotni podminky pak
stanovuje provadéci predpis, konkrétné piilohy €. 2, 3 a 4 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. kterou se
provadi zakon o dichodovém pojisténi v platném znéni.

V projednavané véci byla Zadost Zalobkyné o plny invalidni diichod zamitnuta, nebot’
dle posudku posudkové lékaiky Okresni spravy socialniho zabezpeteni Usti nad Labem ze
dne 16.12.2009 pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti u Zalobkyné dosahuje pouze
miry 35%, takZe neni CéasteCné invalidni. Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty
namitky Zalobkyné, kdyz posudkova lékarka vramci pfezkoumani zdravotniho stavu
zalobkyné v fizeni o namitkach dospéla k zavéru, Ze pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti dosahuje skutecné 35%.

Jednim z piedpokladii pro vznik naroku na plny invalidni dichod je existence plné
invalidity pojiSténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Bylo proto
tieba zjistit, zda Zalobkyné splnovala ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky plné
invalidity, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u ni ¢inil nejméné 66%,
nebo zda je schopna pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela
mimotadnych podminek.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem Iékarky
MUDr. S., ktera uéinila zavér o poklesu jeji schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti. Soud se
s timto zaveérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity plné ¢i CasteCné predevSim zavisi, vyzadal si proto v rdmci predmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s.t.s. odborny posudek
od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Usti nad Labem (dale jen
»komise®), kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zék. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné¢, dale také posoudila pokles jeji schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi dne
28.1.2011. Zalobkyné byla jednani komise piitomna. Pii jednidni komise byla Zalobkyné
vySetfena odbornou lékatkou — a to odbornou neurolozkou. Z posudkové dokumentace je
patrno, jaké Ié€karské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezli a obvodni zdravotni dokumentace pak komise dospé€la k zavéru, ze k datu
napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla plné¢ invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zékona
o diichodovém pojisténi ale pouze Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o diichodovém
pojisténi, nebot’ u ni Slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 % nedosahoval vSak 66 %
odpovidajicich plné invalidité a neSlo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postiZzeni
soustavnou vydéleCnou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek.

Komise konstatovala, ze zdravotni stav zalobkyné¢ vykazuje pouze minimalni funkéni
postizeni. Pacientka je zcela orientovdna, bez neurologické loziskové symptomatologie.
Subjektivne udava stalé bolesti hlavy a poruchy vidéni — rozmazani visu levého oka pfi Cteni.
Komise proto pozadala oéni oddéleni Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem o oéni
vySetfeni. Toto vySetfeni bylo provedeno dne 16.12.2010 se zavérem, Ze ocni nalez je
normalni oboustrann¢, na perimetru jsou necharakteristické bodové skotomy v horni periferii
zorného pole. Komise dale konstatovala, ze v pfedloZzenych odbornych nélezech nejsou
zjisténa zadna vyznamna funkéni omezeni zalobkyné. Dalsi uvadéné polymorfni obtize
kloubni jsou vétsinou dusledkem degenerativnich zmén rovnéz bez vyrazného funkcéniho
omezeni. Déle komise konstatovala, ze dle svého zdravotniho stavu je Zalobkyné schopna
vykonévat fyzicky a psychicky nendro¢né profese, zcela jisté alesponn na zkraceny pracovni
uvazek. Pokles schopnosti Zalobkyné soustavné vydélecné ¢innosti na zakladé dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu komise stanovila dle ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
v platném znéni ke dni napadeného rozhodnuti ve vysi 35%.

Po zhodnoceni vySe piedestienych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
jednala v fadném sloZeni, ze posudek ze dne 28.1.2011, jez soud hodnoti jako stézejni dikaz
v tomto piezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho
stavu Zalobkyné¢ na zaklad¢ predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych 1ékatskych nalezt.
Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ohlednd miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u Zalobkyné shodné dospéli k zavéru, ze
dosahuje 35 %, a z této skutecnosti je patrné, Ze Zalobkyné€ nesplnila podminku plné invalidity
dle zdkona o diichodovém pojisténi, a to minimalné¢ 66% miru poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné &innosti. Zalobkynd poté, co byla seznamena s posudkovym zavérem, nevznesla
zadny pozadavek na doplnéni pfedmétného posudku ani navrh na provedeni znaleckého
dokazovani ve véci. Soud rovné€z neshledal pottebu, aby predmétny posudek byl dopliovan ¢i
aby byl vyhotoven novy posudek jinou posudkovou komisi, ¢i aby byl vyhotoven znalecky
posudek. Zavér soudu o tom, ze v daném piipad¢ jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, koresponduje s ustdlenou judikaturou spravnich soudu vcetné Nejvyssiho
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spravniho soudu (viz napfi. jeho rozsudek ze dne 25.6.2003 ¢.j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudupod ¢. 150/2004, nebo ze dne
28.8.2003 ¢.j. Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12.3.2009 ¢.j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodn4, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl. Soucasn¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. neptiznal zadnému z ucastnikli
pravo na nahradu nakladi tizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci tispéSna a zalované nahrada
nakladi fizeni nepftislusi.

Pro Uplnost soud uvadi, ze a¢ zalobkyné pfi jedndni soudu konaném dne 11.4.2011
namitala, Ze pfed dnem vydani rozhodnuti o plném invalidnim diachodu u ni bylo vykonano
vySetieni, které¢ dokladéa podstatné zhorSeni zdravotniho stavu, nebyla schopna soudu predlozit
l1ékatskou zpravu, ktera by dokladala, ze k takovému vysetfeni pfed dnem 14.4.2010 doslo.
Ptedlozila pouze 1€kaiské zpravy ze dne 14.4.2011 ze dne 18.4.2011, které hodnotily jeji
zdravotni stav v dobé po vydani napadené¢ho rozhodnuti i po vydani rozhodnuti o plném
invalidnim diichodu. Vzhledem ke skuteCnosti, ze soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1
s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, ktery rozhodoval v poslednim stupni, nemohl
k zavérim obsazenym v téchto 1€karskych zpravach ptihlédnout.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podavd u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZzovatel napada, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sam stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 2. kvétna 2011

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



