58A 8/2012-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce P. 8., zastoupeného JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem se sidlem Karvina-
Frystat, Karola Sliwky 621/5, proti Zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského
kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem ul. 28. fijna 117, Ostrava 1,
0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného €.j. MSK 207149/2011 ze dne 29. listopadu 2011,

takto:

Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnikd n e m @ pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. h/ zakona ¢€. 200/90 Sb. o
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prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen prestupkového zakona), jehoz se mél
dopustit tim, Ze dne 18.4.2010 ve 14:30 hodin v obci Détmarovice, poblize domu &.p. X, jako
vlastnik (drzitel) psa — némeckého ov€aka, nezabranil jeho pobihani po pozemni komunikaci,
nasledkem &ehoz dos$lo k dopravni nehodé&, kdy projizdéjici motocyklista M. K., nar. X, po
vybéhnuti psa do vozovky bezprostifedné pifed motocykl upadl, pfi€emz utrpél zranéni, které
svym rozsahem naplnilo pojem ,ublizeni na zdravi®, ¢imz mél P. S. porusit ust. § 60 odst. 11
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen zakon o provozu na pozemnich
komunikacich), a tim naplnit skutkovou podstatu uvedeného pfestupku, za ktery mu byla
podle ust. § 12 odst. 1 pfestupkového zakona a ust. § 22 odst. 4 prestupkového zakona
ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K& a povinnost zaplatit pausalni ¢astku nakladu fizeni dle
ust. § 79 odst. 1 pfestupkového zakona v souladu sust. § 1 odst. 1, 2 vyhlasky MV ¢C.
231/1996 Sb. ve vysi 2.500,- K¢ s Ih(tou splatnosti pokuty i nakladd fizeni do 2 mésicl ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla uloZzena povinnost uhradit poSkozenému M.
K. Skodu ve vySi 35.826,- K¢ za usly vydélek a bolestné ve Ihité do 30 dnli od nabyti pravni
moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Karviné, odbor dopravy rozhodl dne
20.9.2011, pod ¢&.j. MMK/088279/2011, tak ze zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku,
jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coZz mu byla uloZena sankce uvedena
rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze
prestupek byl prokazan pfi ustnim jednani na podkladé dikazu: protokol o dopravni nehodé
s ohledanim a fotodokumentaci a plankem, rozhodnuti o doasné pracovni neschopnosti M.
K. a Iékafské zpravy, protokolu o vyslechu podezielého, protokoll o vyslechu svédkd M. K.,
R. M., E.S.,, V. S, H. M. al. D., vyjadfeni MVDr. A. I., uplatnéni naroku posSkozeného K.,
vypocCtu uslého vydélku M. K., bodového hodnoceni MUDr. P. a protokolu o hlavnim li¢eni
sp. zn. 9 T 40/2011 s CD.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, Magistratu mésta Karvina, odboru dopravy ze dne 20. zafi 2011 ¢&.j.
MMK/088279/2011 ve véci pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich, ve
znéni u€inném do 31.7.2011, potvrdil. Uvedl|, Ze svédkové E.S. a R. M. shodné vypovédéli,
Ze u oploceni se pohybovali dva psi, pficemz shoda nastala i v jejich popisu. Dale vypovédi
obou svédkl koresponduji v tom, Ze oba psi po havarii bézeli k pozemku obvinéného P. S.
Pfestoze pak svédek M. psy ztratil z dohledu, je zde jeho tvrzeni, Ze psi bézeli zjeho
pozemku a rovnéz tvrzeni svédkyné S., ktera vudéla, jak obvinény P. S. zavfel psy do kotce.
Pokud se tedy tyCe odpovédi na otazku vlastnictvi psa — némeckého ovcaka, pak vypovédi
svédkl jsou pro zdejSi spravni organ natolik pfesvédCivé, ze je na misté vyslovit zavér, ze
pes — némecky ov&ak, ktery vbéhl do jizdni drahy motocyklu poskozeného M. K., patfi pravé
obvinénému P. S. Z vypovédi svédkl R. M. a E. S. vyplyva jesté jedna skutecnost, tykajici
se chovani a jednani samotného obvinéného P. S., ktery bezprostfedné po havarii motocyklu
pripustil vlastnictvi pst a poSkozenému M. K. pfislibil odSkodnéni. Z pohledu zdejSiho
spravniho organu je zcela proti logice, aby obvinény P.S. viibec pfipustil, Zze psi jsou v jeho
vlastnictvi, kdyby byl pfesvédcen, Ze tomu tak opravdu neni a za této situace poSkozenému
M. K. jesté nabidl odSkodnéni. DalSim argumentem, podporujicim skute¢nost, Ze pes, ktery
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vbéhl pod motocykl, patfi obvinénému P. S., je vypovéd svédkyné H. M., ktera na misté
hovofila s obvinénym P.S., ktery se pfed svédkyni pfihlasil k vlastnictvi psq, a to slovy ,to byl
moji psi“. V této souvislosti rovnéz nelze prehlédnout i nabidku na uhradu Skody jak na
motocyklu, ta i Uhradu bolestného motocyklistovi (M. K.). Tedy i obé tyto skuteénosti zapadaji
do logického fetézce tvrzeni a dukazl o tom, Ze vlastnikem ps(, tedy i psa — némeckého
ov€aka, je pravé obvinény P. S.. Pokud se tedy tyCe skutkovych zavérli, na zakladé
provedenych dukaz( a jejich vyhodnoceni se zdejSi spravni organ ztotoznil se zavéry
spravniho organu |. stupné, byt nékteré z nich Ize formulovat ponékud jinym zpusobem.
Nicméné zdejSi spravni organ konstatuje, ze byl zjistén stav, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3 spravniho Ffadu a je na misté vyslovit zavér, Ze obvinény
P. S. porusenim ust. § 60 odst. 11 zakona ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich naplnil skutkovou podstatu pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. h) pfestupkového zakona. Pokud se
tyka Casti vyroku, v niz spravni organ ulozil obvinénému nahradit poskozenému M. K.
vzniklou Skodu, i zde se odvolaci organ ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné.
V souvislosti s otazkou nahrady Skody ze spisové dokumentace vyplyva, Ze mimo
podkozeného M. K. existuje jesté druhy subjekt, ktery se v trestnim fizeni podle § 43 odst. 3
tr. fadu pfipojil s narokem na nahradu skody. Timto subjektem je Revirni bratrska pokladna —
zdravotni pojistovna, se sidlem Slezska Ostrava, Michalkovicka 108, ktera se v fizeni
dopisem ze dne 14.4.2011 &j. 2949/D/10-RP/11/D pfipojila s narokem na nahradu
vynalozenych nakladd na Ié¢eni poskozeného M. K. v ¢astce 18.931,- KE. Soucasti dopisu je
pfiloha v rozsahu 5 list(, v némz jsou podrobné rozepsany ukony a jejich finanéni Uhrada.
Pfestoze se jmenovany subjekt pfipojil s narokem na nahradu skody, spravni organ, kterému
véc byla postoupena, o naroku nerozhodl. ZdejSi spravni organ tento postup posoudil jako
zcela spravny. ZdejSi spravni organ svUj zavér odavodnil tim, Ze poskozenym
v pfestupkovém fizeni nebude zdravotni pojistovna nebo napf. zaméstnavatel poskozeného,
kterym vznikla Gjma v majetkové sféfe pouze ,nepfimo* v dusledku uhrady nakladd
vynalozenych na péci z vefejného zdravotniho pojisténi, resp. prostfedkd vynalozenych na
Uhradu prvnich dnl pracovni neschopnosti. Tato majetkova Skoda totiz nebyla zpusobena
pfimo (bezprostfedné), coz je nezbytny pfedpoklad pro to, aby takovy subjekt mohl ziskat
postaveni uc€astnika v fizeni o pfestupku ve smyslu ust. § 72 pism. b) prestupkového
zakona.

Obsah zaloby

[4] Zalobce v zastoupeni advokatem Zalobou ze dne 24.1.2012 (u soudu napadlo dne
25.1.2012) se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni. V zalobé
konkretizoval nasledujici zalobni body:

1/ popiral, Ze se jednalo o jeho psy;

2/ nebylo zohlednéno vyrazné zavinéni poskozeného, ktery zcela evidentné nesledoval
situaci pred vozidlem a podcenil pohyb psu, coz ve svém dusledku, at uz se jednalo o psy
zalobce ¢i nikoliv, ke stfetu doslo nejen diky pohybu psa;
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3/ zpochybnil kvalitu dokazovani, a to v tom, Ze nevérohodnost svédkyné S. je dana tim, Zze
rovnéz chova naprosto stejné psy, tj. jednoho malého bilého a jednoho némeckého ovcaka,
vypovédi svedkyn M. a D. jsou nepodstatné, tyto u nehody nebyly, svédek M. psy pfed
nehodu neznal, ale potvrdil jejich pfitomnost jiz v zahradé u domu Zalobce, ve vyjadfeni OU
Détmarovice se uvadi existence némeckého ov€aka, coz je udaj pravdivy a pudla, coz je
udaj dva roky stary, nebot pudl je po smrti, pfi¢emz vSichni svédkové hovofi o pudlovi;

4) bylo rozhodnuto na zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu véci, nehoda méla dva
viniky, coz ma svUj dopad i na rozhodovani o nahradé Skody, nebot pro jeji posuzovani plati
predpisy prava ob¢anského a ty pocitaji s moznosti sniZzeni nahrady Skody v pfipadé zjisténi
spoluzavinéni poskozeného.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k Zzalob& poprel opravnénost zaloby, odkazal
predevSim na oduvodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, poukazal na to, ze pokud Zalobce namital, Ze nebylo jednoznaéné zjisténo, Ze se
jednalo o jeho psy, pak svédek R. M. ,stoprocentné“ vyloucil, ze by §lo o jiného psa (psa S.,
ktery je robustnéjsi a kterého by poznal). Pokud Zalobce v souvislosti s mensim bilym psem
namital, Ze svédci hovofi o psu, kterého si pamatuiji, nikoliv kterého u nehody vidéli, protoze
hovofi o pudlovi, avSak pes Zalobce je plemene biSonek, uvadi dale zalovany ve svém
vyjadfeni, Ze podle svédkyné S. mél Zalobce dfive malého Cerného /nikoli bilého/ pudia,
k takové zaméné tedy nemohlo dojit. Dale zalovany uvadi, ze podle jeho nazoru je pfirozené,
ze laik voboru plemen psi oznai malého bilého psa Zalobce za pudla, resp. psa
podobného pudlu. Neztotoznil se s tvrzenim zalobce, Ze dopravni nehoda ma vzdy dva
viniky, a i kdyby mél soud dospét k zavéru, ze poSkozeny rovnéz porusil pravni povinnost,
takovou vS8ak spravni organy neshledaly, nemélo by to vliv na zavér o tom, Ze Zalobce
spachal pfestupek. Navrhl Zalobu zamitnout.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Ve spravnim spise spravniho organu I. stupné je zalozeno

e o0znameni o zahdjeni fizeni o pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. h) zak.
o pfestupcich ze 4.7.2011 vC€etné predvolani k ustnimu jednani dne
4.8.2011 s doruéenim obvinénému dne 14.7.2011,

e Uufedni zaznam ze dne 1.7.2011 o dostaveni se M. K., ktery se omlouva
z ustniho jednani a uplatfiuje narok na nahradu Skody ve vySi 35.826,-
KC sestavajici z naroku na nahradu Skody z titulu uslého vydélku za
dobu trvani pracovni neschopnosti v ¢astce 31.626,- KE a narok na
nahradu Skody z titulu bolestného pfi utrpéném urazu ve vysi 4.200,-
K¢;
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predlozeni plné moci dne 26.7.2011 pro advokata JUDr. Tomase
Chlebika s jeho zadosti o zménu terminu z dlivodu jeho pobytu mimo
uzemi v terminu od 30.7. do 15.8.2011;

predvolani k ustnimu jednani na 31.8.2011;

protokol o ustnim jednani ze dne 31.8.2011, ve kterém uvedeno
prohlaSeni obvinéného, Ze byl seznamen s podstatou obvinéni
a s obsahem jednotlivych listin spisu, uvedl, Ze je nevinny, od pocatku
tvrdil, ze to nejsou jeho psi, ale dle ného policista do zaznamu uvedl|
verzi pana K., netvrdil, Ze jeho psi pobihali po zahradé&, u veterinafe byl
jen ohledné ockovani, ale ne ohledné kontroly pripadného zranéni;
soucasti spravniho spisu je spis Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 9T
40/2011, ve kterém je zaloZen protokol o nehodé ze dne 21. Cervence
2010 sepsany inspektorem prap. S. vc€etné planku mista DN,
fotodokumentace k dopravni nehodé, oznameni o prestupku ze dne
21. Cervence 2010, pokyn k zahajeni trestniho Fizeni vydany Okresnim
statnim zastupitelstvim v Karviné dne 1. fijna 2010, zadznam o zahajeni
ukonu v trestnim fizeni vuci P. S. z mozného spachani prec€inu ublizeni
na zdravi z nedbalosti dle § 148/1 trestniho zakoniku, ufedni zaznamy
o podani vysvétleni P. S., R. M., E. S., rozenou S. ze dne 14. Cervence
2010. Z téchto ufednich zaznama zjisténo, ze svédek M. uvedl, ze dne
18.4.2010 kolem 14.30 hod. byl na zahradé, stal pobliz oploceni
a slySel Stékat psy, ktefi béhali za jeho kocourem, az tento vylezl na
strom vjeho zahradé. Psi stali u pravého okraje komunikace,
u draténého oploceni. Kolem né&j projel motocyklista, kterému
nevénoval pozornost, vzapéti uslySel brzdéni motocyklu, a kdyz se
vyklonil, vidél, jak motocyklista jede dale a soubézné s nim bézi psi,
pficemz jeden ze psu — némecky ov€ak mu vbéhl do jizdni drahy
zprava doleva. Pfibéhl na misto nehody a vtom okamZiku pfibéhla
i E.S.. Motocyklistu posadili k plotu a zmateni psi odbéhli pfes louku do
domu pana S., kde vidél jeho manzelku, jak psy zavira do jejich kotce.
Dale uvedl, Ze jeden ze psu byl maly, bily a druhy byl némecky ovcak.
E.S. uvedla, ze dne 18.4.2010 kolem 14.30 hod. byla u svych rodi¢li a
najednou vidéla, jak soused bézi na misto, kde doSlo k dopravni
nehodé. Ona sama nehodu pfimo nevidéla, ale na misto stfetu se
dostavila nékolik sekund po stfetu, kdy také sama zaslechla upadnuti
motocyklu na vozovku. Kdyz dobé&hla na misto, vidéla tam dva psy,
jeden byl némecky ovcak a druhy byl mensi, bilé barvy, pravdépodobné
pudl. Psi po nehodé odbéhli pfes vySlapanou travnatou pésinku a louku
k domu pana S., vbéhli do jeho zahrady a pani S.oba psy spole¢né
zavfela do kotce. Uvedené psy zna, nebylo to poprvé, co pobihali po
okoli. P. S. uvedl, ze dne 18.4.2010 s manzelkou opravovali plot pfed
domem a jeho psi — némecky ovCak a bily pudl — pobihali nékde na
zahradé, nesledovali je. Kdyz uslySeli néjakou ranu za domem, po chvili
se tam Sel podivat a vidél vyvraceny motocykl a nékolik lidi. V tom
okamziku byli oba psi u ného na zahradé. Zavrel je do kotce a Sel se
podivat, co se stalo. Kdyz zjistil, Ze doslo ke stfetu motocyklisty s jeho
psem, prfipustil, Ze tento mu mohl utéct, ale nyni je jiz na dvore v kotci.
Stret osobné nevidél a nemUze stoprocentné konstatovat, Zze se jednalo
o jeho psa. Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni z 21.7.2010 M. K.
zjisténo, ze dne 18.4.2010 kolem 14.30 hod. jel jako fidi€ motocyklu po
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silnici v obci Détmarovice ve sméru k hlavni silnici 1/67 a kdyz projel
mirnou pravotoCivou zatackou mezi néjakymi domy a najel do pfimeého
useku, tak ve vzdalenosti cca 20 metri uvidél u plotu dva stojici psy.
V tom okamziku mohl jet rychlosti 30-40 km/h se zafazenym 4.
rychlostnim stupném, prudce pfibrzdil a dale pokracoval v jizdé. Psi se
v8ak rozbéhli a béZeli soubézné mezi motocyklem a oplocenim.
Nechtél zastavovat, aby na néj nahodou nezautoCili, avSak po ujeti
nékolika metrd némecky ov€ak najednou vbéhl do jizdni drahy zprava
doleva. Z protokolu o vyslechu obvin&ného P. S. sepsaného Policii CR
1. oddélenim obecné kriminality v Karviné dne 15. unora 2011 zjisténo,
Ze nesouhlasi stim, co je mu kladeno za vinu, jeho pes Zadnou
dopravni nehodu nezpusobil a v dobé, kdy se nehoda stala, byl jeho
pes zavieny v kotci na oploceném pozemku. V dobé nehody mél psa
plemene némecky ovCak Ritu a dale ma psa jeho manzelka, a to
biSonka jménem Betyna. V minulosti méli psa plemene pudl. Jeho
rodinny dim je na oploceném pozemku, a pokud Rita je pusténa
z kotce, pobiha po oploceném pozemku. Je vzdy pod jeho dozorem.
V den nehody opravoval s manzelkou plot, kdy ménil stavajici plot
z pletiva bez podezdivky za dfevény plot s podezdivkou s Zeleznymi
sloupky. Postupoval tak, Ze pfi vyméné nikdy nebyl odkryty prostor a
Rita byla vzdy v kotci. V dobé kolem 14. hodin zacala Rita v kotci
Stékat, Stékala smérem na druhou stranu, proto se Sel podivat, co se
déje a od kotce zahlédl na silnici, Ze na né mava soused, a kdyz
on fekl, Ze jeho pes to nemohl byt, protoze je v kotci. Dne 27.6.2010 za
nim pfijel motorkar a pozadoval po ném 35.000,- K& z davodu nehody
s jeho psem, a protoze jeho pes nehodu nezpusobil, zavolal na linku
158, kde nehodu oznamil. Z protokolu o vyslechu svédka R. M.
sepsaného Policii CR 1. oddélenim obecné kriminality v Karviné dne
1.3.2011, Ze v dobé&, kdy doslo k nehodé, byl na zahradé, zaregistroval
dva psy, protoZze honili jeho ko¢ku, ktera pfed nimi vybéhla na strom
v zahradé. Oba psi zUstali u plotu pfed zahradou a $tékali. Psi pFibéhli
z pozemku pana S. kolem plotu pana S.. Jednalo se o psa vi¢aka, ¢imz
mysli némeckého ov€aka a druhy pes byl menSi, bilé barvy,
s kroucenymi chlupy. Byl to pes podobny pudlu. UslySel brzdéni,
podival se zpét na cestu, vidél jet motorku. Vidél, jak motorkar brzdi a
jak pfednim kolem narazil do vi¢aka. VICak pfed stifetem prebihal silnici
z pravé strany na levou, od jeho plotu smérem k pozemku pana S.
Dobéhl k motorkafi, za chvili i pani S., ktera je zdravotni sestra. Oba psi
bézeli pak na pozemek pana S., bézeli po mezi, mezi lany a dobéhli az
pred jeho dum. Pak se mu ztratili z dohledu a asi zhruba za minutu
nebo dvé vidél, jak pani S. zavira kotec. Od pani S. se dozvédél, ze
pan Siuda ma dva psy, ztoho jeden maly a druhy velky typu viCak.
Rychlost motorkare nedokaze odhadnout, avSak nebyla pfilis rychla. S.,
ktefi maji domek naproti jeho, také maji vicaka. Toho by v8ak poznal,
jejich pes je robustnéjsi a ten pes to stoprocentné nebyl. Z protokolu o
vyslechu svédka E. S. sepsaného Policii CR 1. oddélenim obecné
kriminality v Karviné dne 9.3.2011, Zze na uvedenou udalost si
pamatuje, byla u rodi€d na dvorku, kdyz kolem jela motorka a také
vidéla, jak u cesty po pravé strané ve sméru jizdy motorky byli dva psi.
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Oba psi skakali po sousedovém plotu, protoZe na stromé byla kocka od
pana M.. Jeden pes byl némecky ov€ak a druhy bily pudl. Byli to psi od
pana S. starSiho, pana S. zna a psy také. Psi poté, co z mista odbéhli
po dopravni nehodé, bézeli k jeho pozemku a zavfel je do kotce. To
vidéla a jesté se divila, Ze toho pudla zavira do kotce s viCakem. Neumi
odhadnout rychlost motorkare, ale pred mistem, kde psi skakali,
zpomalil. Z protokolu o vyslechu svédka M. K. sepsaného Policii CR 1.
oddélenim obecné kriminality v Karviné dne 1.3.2011, Ze uvedeného
dne jel na motocyklu sam, jel asi rychlosti 40 km/h, kdy se jednalo
0 Uzkou cestu, asfaltovou, neudrzovanou, na okraji silnice se Stérkem
po zimé. Jak dojizdél ke konci oploceni rodinného domu po levé strané,
tak zpoza plotu mu do jizdni drahy vbéhl pes némecky ovCak. Zacal
brzdit, ale pfi brzdéni doslo ke stfetu pfednim kolem. Byl tam i druhy
pes, maly, asi bilé barvy, ale nevi, o jaké plemeno se jednalo. Psa vidél
na posledni chvili, jak vybéhl z levé strany a v té dobé byl asi metr az
dva pred timto psem. Nehodu hlasil na dopravni policii az v mésici
Cervenci, dfiv ne, protoze pan S. sdélil, Zze nehodu uz nahlasil.
Z protokolu o vyslechu svédkyné V. S. z10.3.2011, Ze vypovidat
nechce a nebude. Z protokolu o vyslechu svédka H. M. z 25.3.2011, Ze
ji jeji pfitel M. K. volal, Ze mél nehodu, zbytek jiz hovofila do telefonu
néjaka Zena. V té dobé u ni na navstévé byla jeji sestra I. D., a proto
spole€né po telefonatu na misto nehody pfijely. Vidéla tam svého
pritele, jak sedi opfeny o plot, na misté sanitka jeSté nebyla. Dale tam
byla n&jaka Zena, mlady muz a tfi star§i panové. Rekli ji, Ze mu do
drahy vbénhli psi, jeden vIiCak a druhy maly a fekli, Ze to byli psi pana S.
Jeden ze starSich panua fekl — to byli moji psi a ja jsem mu vynadala.
V dobé jejiho pfijezdu na misté nehody jiZz psi nebyli. Z protokolu o
vyslechu svédka I. D. z 30.3.2011, Ze byla na navstévé u své sestry H.
M., kdyz tato méla telefonat od pfitele, Ze mél dopravni nehodu. Na
misto dopravni nehody po telefonatu dojely. Pritel sestry sedél na zemi,
opreny o plot a dale tam byla Zena a dva muzi. Zena sdélila, Ze do$lo
k nehodé, kdy do jizdni drahy vbéhli dva psi, na misté vsak jiz zadni psi
nebyli. Zena jim dale sdé&lila, 2e psi po nehodé& utekli k majiteli a
ukazovala na rodinny dam, ktery byl za polem. Ve spise je dale
obZaloba ze dne 15. dubna 2011 na obvinéného P. S., protokol o
hlavnim liceni ze dne 20.5.2011, ze kterého zjiSténo, ze obzalovany P.
S. uved|, Zze jeho psi byli zajisténi v kotci, v dobé nehody mél psa
némeckého ov€aka a psa plemene biSonek. Toho dne predélaval plot,
slySel Stékot svého psa, na cesté vidél lezet motorku a né&jakeé lidi.
Nehodu nevidél a v dobé nehody jeho némecky ovCak byl zajistény
v kotci od 11.00 hodin. On opravoval plot, kdyz délal novy asi po dobu
14-ti dnG a po tu dobu byl némecky ovcak zajistén. Ani v minulosti se
nestalo, ze by pes utekl ze zahrady. V okoli jsou i dalSi psi stejného
plemene. Mysli, Zze uvedenou dopravni nehodu jeho pes nezpUsobil, na
svém psu nevidél Zadné zranéni. Druhy den byl na vySetfeni u
veterinafe a zadna zranéni na ném zjisténa nebyla. Rodie pani S. maji
rovnéz némeckého ovCaka a dalSiho psa neurcité rasy. Svédek M. K.
vypovidal shodné jako na prvnim oddéleni obecné kriminality. Svédek
R. M. rovnéz vypovidal shodné jako na policii a dale doplnil, ze
v okamziku stfetu byl ve vzdalenosti asi 20 metrid od nehody a pokud
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se tyka psu, jednalo se onémeckého ovCaka a psa bilé barvy a
pronasledovali jeho koCku. V Détmarovicich je dohromady asi 5 psu, on
sam ma dobrmana a druhého pouli¢ni smésky. Po nehodé psi bézeli po
mezi a pak zezadu k plotu u domu pana S.. Jakym zplsobem se dostali
za oploceni domu, to nevidél. Dim obzalovaného k mistu nehody je
odhadem 70-100 metr. Vi, ze obzalovany ma psy, ale do nehody
nevédél, o jaka plemena se jednala. To, Ze se jedna o psy
obzalovaného, se dozvédél od pani S.. Svédkyné E. S. uvedla, ze v té
dobé byla urodi€d na dvorku na houpacce, poSkozeny jel z pravé
strany od ni. Skakali tam psi po ploté pana M. a ti psi skocili pod
motorku. Vidéla, Ze psi skocCili z pravé strany. Od nehody byla ve
vzdalenosti asi 5-6 metr(. Psi vybéhli jakoby zpoza jejich plotu, je to
vlastné pozemek pana S., ktery tam ma pole, psi skakali po ploté od
pana M., ponévadz na stromé sedél kocour. Po ploté skakali jesté dfiv,
nez pfijela motorka. Jednalo se o némeckého ovCaka a pudla. Po
nehodé bézela na misto, psi prfeskodili jakoby k jejich plotu, zUstali tam,
byli vylekani, ona je odhanéla, tak bézeli jakoby k baraku pana S. a vi,
Ze to jsou psi obZalovaného, némecky ovcak ma jméno Rita. Vidéla, jak
pan S. je pustil na dvorek a zaviel do kotce. Pani S. stala pod
balkonem, vySla zpoza baraku a divala se. Jini psi tam nebyli, pouze
tito dva. Pes jejich rodi¢u se jmenuje Bela, je to rovnéz némecky ovcak
a pak maji jesté 16-tileteho psa poulicniho, ktery je pfivazany u boudy.
Motocyklista brzdil a nejel moc rychle. Dale je ve spise zaloZeno
usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 20.5.2011 ¢,j. 9 T
40/2011-119 o postoupeni véci Magistratu mésta Karviné k projednani
a rozhodnuti, ve kterém mimo jiné soud vyslovil, Zze v daném pfipadeé je
nepochybné, Zze obzalovany porusil jednak povinnost ulozenou obecné
zavaznou vyhlaskou obce Détmarovice o chovu psU na uzemi obce,
podle niz musi byt psi zajisténi proti Uniku, volné pobihani psu bez
dozoru v katastru obce je zakazano. Rovnéz je mozno dovodit poruseni
ustanoveni § 60 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu,
dle kterého je vlastnik nebo drzitel domacich zvifat povinen zabranit
pobihani téchto zvifat po pozemni komunikaci. Soud vyslovil, Ze dospél
k zavéru, ze obzalovany svym jednanim sice obé citované povinnosti
ulozené jednak na zakladé obecné zavazné vyhlasky a jednak na
zakladé zakona, poruSil, nicméné vtomto konkrétnim pfipadé za
danych okolnosti se u né&j nejedna o poruseni dulezité povinnosti.
V daném pfipadé obzalovany svym jednanim zavinil Uujmu na zdravi
poskozeného K., a to v pfimé pfi€inné souvislosti s porusenim pravniho
predpisu a obecné zavazné vyhlasky obce Détmarovice, jeho jednani
by tedy mohlo byt posouzeno jako prestupek;

usneseni o urCeni |huty péti dnd obvinénému ze dne 31.8.2011
z divodu, ze pfi &teni dukaznich prostfedkll omylem spravni organ
vynechal vypocet uslého vydélku poskozeného;

dne 20.9.2011 spravni organ prvniho stupné ve véci rozhodl;

dne 10.10.2011 bylo u spravniho organu |. stupné podano odvolani,
které bylo dne 19.10.2011 pfedloZzeno krozhodnuti odvolacimu
spravnimu organu.
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Pravni uprava

[10] Podle ust. § 60 odst. 11 zakona o provozu na pozemich komunikacich viastnik nebo
drZitel domacich zvirat je povinen zabranit pobihani téchto zvifat po pozemni komunikaci.

[11] Podle ust. § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pFestupcich, v dobé& spachani prestupku,
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich poru$enim zvlastniho
pravniho predpisu zplsobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ublizeno na zdravi. Dle
odstavce ¢tvrtého tohoto ustanoveni pokuta od 25.000,- Ké do 50.000,- K¢ a zakaz ¢innosti
od jednoho roku do dvou let se ulozi za prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), e) bodii 1 a
5 a pism. h).

[12] Dle ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢&. 200/90 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.7.2011
pokuta od 25.000,- K¢ do 50.000,- K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let se uloZi
za prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), e) bodi 1 a 5 a pism. h).

Pravni posouzeni véci samé

[13] Soud po provedeném fizeni rozhodl dne 30.7.2012 rozsudkem ¢&j. 58A 8/2012-34 tak,
ze zalobu zamitl, zadnému z u€astniki nepfiznal nahradu nakladd fizeni afizeni o
odkladném ucinku Zaloby zastavil. Soud dospél k zavéru, Ze zalobce fadné nezabezpedil
svého psa na svém pozemku proti Uniku a nezamezil v jeho nekontrolovaném pohybu po
mistni komunikaci. Timto svym jednanim tak naplnil znaky pFestupku proti bezpecénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. h). Opomenutim
zalobce doslo k poruseni ust. § 60 odst. 11 zak. &. 361/2000 Sb. o silniénim provozu, dle
néhoz je vlastnik nebo drzitel domacich zvifat povinen zabranit pobihani téchto zvifat po
pozemni komunikaci. Zalobce svym jednanim citovanou povinnost uloZenou zakonem o
provozu na pozemnich komunikacich porusil. Zalobce tak zavinil Gjmu na zdravi
podkozeného a dopustil se popsaného prestupku. Proti rozhodnuti krajského soudu podal
Zalobce kasacni stiznost a NejvySSi spravni soud svym rozsudkem ze dne 27. listopadu
2012 &.j. 1 As 138/2012-25 pfisveédcCil stézovateli a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30.7.2012, ¢€.j. 58A 8/2012-34 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni. Uvedl, Ze
krajsky soud se nevyporadal s zalobnimi namitkami fadnym zplsobem, kdyz povazoval
skuteCnost, Ze stéZovatel je majitelem psa, ktery se vinkriminované dobé stfetl
s motocyklem Fizenym poSkozenym, za prokazanou v ohledem na vypovédi svédku
slySenych v ramci trestniho Fizeni. Nevyporadal se s namitanym znevérohodnénim tvrzeni
sveédkl, Ze do vozovky vbéhl ZalobcUv pes (svédkyné S. udajné chova stejné psy jako
stézovatel, svédek M. pfed nehodou psy stézovatele neznal, pouze vidél uték néjakych psu z
mista nehody a vbihat tyto psy na pozemek stéZovatele, vSak z mista, kde se nachazel, vidét
nemohl. Svédci S. i M. hovofili o pudlovi, avSak stéZovatel zadného pudla nevlastni,
svédkyné M.a D. u nehody nebyly a pouze ucelové tvrdi, co nahrava poskozenému, vypoveéd
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poskozeného pak oznadil za ucelovou i spravni organ, apod.), jednak zavér, podle néjz doslo
ke stfetu pouze v dlsledku pohybu psa (pes se nachazel blizko okraje Uzké vozovky, mezi
dvéma ploty, presto posSkozeny nepfizplsobil rychlost své jizdy této situaci atd.). Krajsky
soud se mél s témito zalobnimi body fadnym zplUsobem vyporadat, coz neucinil. Krajsky
soud povazoval skute¢nost, Ze stéZovatel je majitelem psa, ktery v inkriminované dobé se
stfetl s motocyklem fizenym poskozenym, za prokazanou v ohledem na vypovédi svédku
slySenych vramci trestniho Fizeni a vibec se nezabyval namitkami zpochybriujicimi
vérohodnost jeji vypovédi a nevypofadany zlstaly rovnéz zalobni namitky tykajici se
spoluzavinéni nehody poskozenym.

[14] Krajsky soud s odvolanim na uvedené v odstavci [6] tohoto rozsudku nepfisvéddil
zalobnimu bodu 1). Soud nespatfil pochybeni spravniho organu v tom, ze tento vychazel
z vypovédi sveédku, ktefi byli slySeni v prabéhu trestniho fizeni asam pak jiz svédky
nevyslychal. Prestupkové Fizeni je samostatné fizeni, od trestniho soudniho Fizeni zcela
oddélené, nicméné je to rovnéz Fizeni trestni a svym zplUsobem navazujicim na soudni
trestni fizeni v pfipadé, jestlize bylo zahajeno po prob&hnuvsim trestnim soudnim fizeni
z ddvodu, ze soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze s ohledem na intenzitu
poruseni dllezité povinnosti véc nespada do kategorie soudniho trestani, nybrz do kategorie
spravniho prava trestniho. V takovém pfipadé spravni organ z divodu efektivnosti fizeni je
opravnén vyuzit vysledky dokazovani ze soudniho fizeni, vyhodnoti-li je jako Uplné
a presvédcCiveé, bez toho, Zze by znovu tytéZz dukazy provadél, napf. vyslech svédkl. Svédci
E.S. a R. M., byli vdané védci nejdfive volani k podani vysvétleni na dopravni inspektorat
Policie CR v Karviné dne 14. dervence 2010, dale byli k v&ci volani a sly$eni v bfeznu 2011
na 1. oddéleni obecné kriminality Uzemniho odboru SKPV Karvind a koneéné& byli
predvolani k hlavnimu li€eni u OS v Karvind dne 20.5.2011. Tito svédci vypovidali vzdy
shodné se svoji pfedchazejici vypovédi. Soud nemél divod vérohodnost téchto vypovéedi
zpochybnit, kdyZ logicky do sebe zapadaly. V prvé fadé soud s odvolanim na vypovédi
svédku E.S. a R. M., ale také na vypovéd posSkozeného nezpochybnil, Ze k nehodé doslo
narazem motocyklisty do pobihajiciho psa, némeckého ov&aka. Vzhledem ke svédeckym
vypovédim uvedenych sveédkl vzal soud za prokazané, ze maijitelem némeckého ov€aka je
Zalobce. Oba svédci uvedli, Ze psi, némecky ov&ak a mensi bily pes, tam béhali, protoze
honili koCku od pana M., ktera vylezla na strom, a psi na ni stale Stékali. Kocka vybéhla na
strom v zahradé pana M. a psi na ni §tékali a pobihali podél plotu jeho zahrady sousedici
s pozemni komunikaci. Po nehodé odbéhli psi pfes pole k domu pana S., ktery je pustil do
zahrady a zavfel. Soud nezpochybnil tyto vypovédi, a to ani pfes tvrzeni zalobce, Ze rodiCe
pani S. maji rovhéz némeckého ov€aka a ani pfes tvrzeni, Ze on nevlastni pudla a p. M. pfed
nehodou psy zalobce neznal. Svédek M. uvedl, Zze zna psa, némeckého ovéaka, od rodicu
svédkyné S., aten to nebyl. Rodi¢e pani S. sice maji dva psy, avSak kromé& némeckého
ov€aka, maji ,pouli¢ni rasu“. Svédci shodné vypovédéli, Ze se tam pohybovali dva psi,
némecky ovC€ak a pudl, nebo mensi bily pes s kroucenymi chlupy a po nehodé oba psi se
vratili zpét k zahradé Zalobce, ktery jim oteviel branku a zaviel je do kotce. Soud nema
divod nevérit zalobci, Zze nevilasti pudla, ale jeho Zena ma psa biSonka. Nutno vSak
zduraznit, ze plemeno biSonek je podobné pudlim a laik, pokud se blize o rasy psu
nezajima, nemusi rozdil v téchto rasach zaznamenat. Vérohodnosti vypovédi napovida i to,
ze zalobce opravoval plot, kdy namisto pletivového bez podezdivky stavél dfevény
s podezdivkou, tedy psi mohli vyb&hnout ze zahrady, aniz to Zalobce mohl zaregistrovat.
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Z Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 14. &ervence 2011 vyplynulo, Ze zalobce
pfipustil, Ze mu psi mohli vyb&hnout ze zahrady, a uvadél, Ze pobihali nékde po zahradé.
Nesledoval je, a kdyz slySel ranu, Sel se podivat. V tom okamZziku byli psi na zahradé a
zavfel je do kotce. Teprve pozdéji v tomto sméru zmeénil svou vypovéd a jiz uvadél, Zze pes
Rita byla v kotci. Svédkové vSak shodné vypovédéli, Ze az po nehodé psa zaviral do kotce.
Tvrzeni zalobce soud v uvedenych souvislostech povazuje za Uucelové a shoduje se zavérem
spravniho organu, Ze majitelem pobihajicich pst byl Zalobce.

[15] Soud nepfisvédCil ani zalobnim bodim 2) a 4). Je nesporné, ze k nehodé doslo
z duvodu stfetu s volné pobihajicim psem. Majitel psa, s odkazem na uvedené v odstavci
[14], Zzalobce, jednoznacné porusil zakonnou normu, viz. uvedené v odst. [10] rozsudku,
jestlize nechal psy volné pobihat po pozemni komunikaci. Kdyby zalobce zakon neporusil, ke
stfetu se psem by vibec nedoslo a nasledné k nasledku, poranéni motocyklisty a ke Skodé.
Jestlize Zalobce psa, resp. psy dostateCné nezabezpecil a pes nasledné vbéhl motocyklistovi
pod kolo, v dusledku ¢ehoz motocyklista upadl a zplsobil si zranéni, pak nutno vyslovit, Ze
Zalobce jednal, at jiz ve védomé nebo nevédomé nedbalosti ve smyslu ust. § 3 zakona o
prestupcich. Zalobce, jestlize opravoval plot a nevénoval pozornost psdim pobihajicim na
zahradé&, mohl a mél pfedvidat, Ze pes mlUze ze zahrady vyb&hnout a vbéhnout na pozemni
komunikaci a mlze byt u€astnikem stfetu s projizdéjicim vozidlem, a tim i dopravni nehody,
pfi niz mize dojit k ublizeni na zdravi a jiné Skodé. Nedbalostni jednani Zalobce je
v posuzovaném pfipadé okolnosti natolik vyznamnou pro vznik Skodlivého nasledku, Ze ani
event. pochybeni na strané poskozeného, napf. nepfiméfena rychlost, nemuize zpulsobit
pferuseni pfi¢inného vztahu mezi jednanim Zalobce a vzniklym nasledkem. Soud zdlrazriuje
na tomto misté, Zze ustalena judikatura hovofi o tom, Ze spoluzavinéni poSskozeného nevede
zasadné k exculpaci pachatele. Na rozdil od uvedeného vSak spoluzavinéni poskozeného by
mohlo mit vliv na vySi sankce. Dle svédkl uvedenych v odstavci [14] rozsudku vSak
posSkozeny nejel nijak rychle a oba shodné uvedli, Zze pfed stfetem se psem brzdil. Sam
poskozeny uvedl, Ze mohl jet kolem 40 km/h a kdyz vidél psy, pfibrzdil. Otédzkou tedy je, jak
by se mél motocyklista chovat, kdyz vidi na pozemni komunikaci pobihat psy? Nelze
oCekavat, Ze zastavi a bude ¢ekat tak dlouho, az psi nékam odbé&hnou, a to jesté za situace,
kdy jednim ze psU je velky pes, némecky ov¢ak, ktery bezesporu vzbuzuje respekt az bazer
kazdého C¢lovéka. Je naprosto pfirozené, zZe Fidi€ motocyklu pfibrzdil a v jizdé pokracoval.
Soud tedy nedal za pravdu Zalobci ohledn& namitaného zavinéni motocyklisty.

[16] K zalobnimu bodu 3) soud zejména odkazuje na vySe uvedené. To, zZe pudl zalobce
je jiz dva roky po smrti, nema k véci zadny vliv. BiSonek je podobny pudlim a kazdy ¢lovék,
ktery se o psy blize nezajima, je nerozezna, a je otazkou, kolik lidi viibec vi, Ze existuje rasa
biSonek. Svédci vidéli, jak psi bézeli po nehodé k domu zalobce a ten je do zahrady vpustil a
zavfel do kotce. Z tohoto pohledu je nerozhodné, Ze svédek M. dfive psy Zalobce neznal,
naopak zna psa rodi€¢l svédkyné S., ktefi bydli naproti ného, o némz se vyjadril, ze je
robustnéjSi a stoprocentné to on nebyl, toho by poznal. Pokud se tyka vypovédi svédkyn I.
aH. M., tyto nebyly pfitomny dopravni nehodé&, ale nutno konstatovat, ze se k pribéhu
nehody nevyjadfovaly, vypovédéli jen to, Ze po nehodé jeden z pfitomnych muzi prohlasil,
Ze to byli jeho psi. Spravni organ v8ak nerozhodl na zakladé téchto svédkyn, jejich vypovéd
pouzil jen podpuUrné.
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[17] Pokud se tyka sankce za tento prestupek, tak podle ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o
pfestupcich se ulozi pokuta od 25.000 do 50.000,- K&. Stanovena pokuta tedy byla uloZena
na samé spodni hranici sazby. A pokud se tyka vySe nahrady Skody, s odvolanim na
uvedené v odstavci [15] tohoto rozsudku, soud vylou€il spoluzavinéni poskozeného.

[18] Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neddvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pfiCemz v této véci rozhodl bez
jednani za splnéni podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

[19] Zadnému z udastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot

Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



