15A 60/2011-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: N. M. S., bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Jifim Vorsilkou, advokatem
se sidlem v Praze, Opletalova 4, proti Zalovanému: Krajskému tfadu Usteckého kraje,
odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za
ucasti osoby zicastnéné na rizeni: Mésta Rumburk, Tiida 9. kvétna 1366/48, Rumburk,
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2011, JID
91937/2011/KUUK/Sub, ¢&.j. 443/UPS/2010,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tifadu Usteckého kraje, odboru Gizemniho planovani a stavebniho
tadu, ze dne 5.9.2011, JID 91937/2011/KUUK/Sub, &.j. 443/UPS/2010, a rozhodnuti
Me¢stského tfadu Rumburk, stavebni urad, ze dne 13.7.2010, sp. zn. 0SU/27729-
10/3278-2009/Wa, se pro vadu Fizeni a nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 18 237,- K&, a to do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.9.2011, JID 91937/2011/KUUK/Sub, &.j. 443/UPS/2010, jimz bylo
casteCné zmeénéno rozhodnuti Méstského uradu Rumburk, stavebni trad (dale jen ,,stavebni
Gfad“), ze dne 13.7.2010, sp. zn. OSU/27729-10/3278-2009/Wa, kterym bylo podle § 129
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odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zédkon, ve znéni ucinném do 31.12.2012 (dale jen
»Stavebni zédkon*) nafizeno Zalobci odstranéni stavby docasného charakteru, u niz uplynula
lhtita jejiho trvani — zastfeSeni a uzavieni (vrata — uzavieni proluky smérem k ul. Vrchlického)
proluky na stavebni parcela ¢. 322/3 v k.i. Rumburk, mezi objekty ¢.p. 5/16 a 6/14, ul. Tt. 9
kvétna, Rumburk, pficemz toto zastfeSeni slouzi k prodejnim ucelim (dale jen ,,stavba®).
Zalobou napadené rozhodnuti zménilo uvedené prvoinstanéni rozhodnuti tak, Ze lhita pro
odstranéni stavby byla zalovanym stanovena nikoliv do 31.12.2010, ale do 2 mésicti od nabyti
pravni moci rozhodnuti stavebniho tfadu. V ostatnich castech bylo rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrzeno.

V zalob¢ konstatoval, ze v daném piipadé nebyl dédn zakonny divod pro nafizeni
odstranéni stavby podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, nebot’ se v daném piipadé nejedna
o stavbu docasnou, nybrZ trvalou, a tudiz nemohla skonéit doba jejiho trvani. Zalobce totiZ
dne 12.4.2007 v souladu s ustanovenim § 127 stavebniho zadkona oznamil stavebnimu ufadu
zménu uzivani docCasné stavby na stavbu trvalou. Stavebni ufad v zdkonem stanovené
tticetidenni 1hité nevyjadiil se zménou v uzivani stavby souhlas ani ji nezakéazal. Podle
ustanoveni § 127 odst. 2 stavebniho zédkona se ma proto za to, Ze stavebni Gfad se zménou
souhlasi. Stavba se tak stala stavbou trvalou. Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevysvétluje,
jak dospél k zavéru, ze stavba je stavbou doCasnou, pouze konstatuje, ze svym rozhodnutim
ze dne 23.2.2009, ¢.j. UPS/466/2008/3, ev. €. 185670/2008/Mik, potvrdil usneseni stavebniho
tfadu ze dne 2.9.2008, &.j. OSU/36829-08/4175-2008/Wa, kterym byl zrusen souhlas dany
mlcky se zménou uzivani predmétné stavby, ze stavby do¢asného charakteru na stavbu trvalou
podle ustanoveni § 156 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen ,,spravni fad*).
K tomu zalobce uvedl, Ze ma tato rozhodnuti za nulitni. Uvedena rozhodnuti byla vydana na
zéklad€ ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho tadu, které se vSak neda v tomto ptipadé pouzit,
nebot’ souhlas (byt' konkludentni) neni mezi ukony uvedenymi v ustanoveni § 156 odst. 2
spravniho fadu uveden a navic je konstitutivni povahy, tj. zaklada pravo zalobce uzivat stavbu
trvale. S odkazem na usneseni NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 7 As 89/2010 Zalobce
dovodil, ze konkludentni souhlas suzivanim stavby jako stavby trvalé ma ucinky
pravomocného rozhodnuti, a to mohlo byt napadeno uz jen v ramci pfezkumného fizeni podle
§ 94 a nasl. spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze takto nebylo postupovano, jsou rozhodnuti
stavebniho ufadu i1 zalovaného o zruseni souhlasu podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotna.
Rozhodnuti stavebniho ufadu je nicotné 1 podle § 77 odst. 2 spravniho fadu, nebot bylo
vydano az po uplynuti jednoroc¢ni lhlty stanovené v ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho tadu.
I pokud by rozhodnuti stavebniho Gfadu o zruseni souhlasu nebyla povazovana za nicotna,
tato rozhodnuti nejsou rozhodnutimi o véci samé, tj. nejsou rozhodnutimi, kterymi by bylo
zakazano uzivani predmétné stavby jako stavby trvalé. Konkrétné¢ ustanoveni § 127 odst. 2
stavebniho zdkona stanovi vyslovny zakaz se zménou uzivani. K tomu, aby tento zakaz se
zménou uzivani pfedmétné stavby mohl byt u¢inén, muselo by probéhnout fadné fizeni, jehoz
vysledkem by bylo rozhodnuti, které by ve svém vyroku obsahovalo zdkaz se zménou uzivani.
Zrusenim udé€leného souhlasu se zména v uzivani pfedmétné stavby nezakazuje. Usneseni
stavebniho ufadu, jimz byl zruSen souhlas s uzivanim stavby, obsahuje pouze vyrok, ze se
souhlas se zménou uzivani stavby udéleny mlcky rusi. Pokud by byl tento souhlas se zménou
uzivani platné zrusen, pak by to znamenalo, ze pocala bézet nova 30denni lhtita k tomu, aby
stavebni ufad podle ustanoveni § 127 odst. 2 stavebniho zakona bud’ vyslovil souhlas, nebo ji
zakazal. V daném pfipad¢ vSak stavebni ufad zadny takovy tkon neprovedl, coz znamena, ze
doslo k opetovnému udéleni konkludentniho souhlasu. Zruseni souhlasu ze strany stavebniho
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ufadu neni rozhodnutim ve véci samé, pro coz sveédci jak forma, kterou bylo vydano, tak
1 sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, odbor izemné a stavebné spravni, ze dne 3.12.2009,
¢.j. 35759/2009-83/2671, ve kterému je uvedeno, ze neni mozno piezkoumat rozhodnuti
7alovaného ve véci zruSeni souhlasu, nebot’ neni rozhodnutim ve véci. Zalobce poukazal dale
1 na skutecnost, ze jiz diive stavebni Gfad zah4jil fizeni o odstranéni stavby, a to oznamenim
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 30.7.2007. Toto fizeni nakonec skoncilo dne
8.8.2008 zastavenim fizeni, nebot’ se jednd o stavbu trvalou. Toto rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 8.8.2008 tvoii prekdzku véci rozhodnuté. Jelikoz nenastala Zadnd nova
skute¢nost od pravni moci rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 8.8.2008 o zastaveni fizeni, tak
byli zalovany i stavebni ufad timto rozhodnutim vazani a nové zahajené fizeni o odstranéni
stavby je tak nezakonné véetné z ného vzeslych rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti je
neptfezkoumatelné, nebot’ postrada jakékoli zdlivodnéni, pro¢ zalovany povazuje predmétnou
stavbu za dodasnou. Zalovany se ve svém zalobou napadeném rozhodnuti odmitl zabyvat
namitkami zalobce s odavodnénim, Ze namitka nesméfuje k odvoldnim napadenému
rozhodnuti stavebniho ufadu. Tim zalovany porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a uvedl, Ze Zaloba
sméiuje do podkladového rozhodnuti o predbézné otazce. Stavba je stavbou docasnou, u které
uplynula doba jejiho trvani. Souhlas mlcky se zménou uzivéni, ktery spocival ve zméné
stavby docCasné na stavbu trvalou, byl stavebnim ufadem zruSen usnesenim ze dne 2.9.2008.
Toto usneseni bylo zalovanym ndasledn¢€ potvrzeno. V souladu se spravnim fddem nem¢l
zalobce moznost se dale odvolat, ale mohl jej v souladu se zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadnout spravni Zzalobou, coz neucinil. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 23.2.2009 bylo usneseni stavebniho ufadu, kterym byl zruSen souhlas
udéleny mlcky, potvrzeno a predmétna stavba se stala opét stavbou docasnou, u které uplynula
doba jejiho trvani. Souhlas se zménou uzivani je tzv. jinym tkonem ve smyslu ustanoveni
§ 177 odst. 2 spravniho fadu, pficemz se postupuje podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. Tento
pravni ndzor odpovida 1 zaveéru ¢. 100 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 25.2.2011. Spravni orgéan, ktery souhlas ml¢ky ucinil je opravnén ho
1 zrusSit podle § 156 odst. 2 spravniho tadu, pfi¢emz se neaplikuji lhiity pro vydani rozhodnuti
podle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho tadu. ZruSeni souhlasu mlcky ma stejné pravni
ucinky jako rozhodnuti dle véty druhé § 127 odst. 2 stavebniho zakona. ZruSenim
nezakonného souhlasu mlcky, doslo k zdkazu ozndmené zmény v uzivani. K zalobni namitce
piekazky véci rozhodnuté zalovany pouze uvadi, ze stavebni ufad dne 30.3.2007 oznéamil
z moci ufedni zahgjeni fizeni o odstranéni stavby, zalobce v prubéhu tohoto fizeni oznamil
zménu v uzivani stavby. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad se zménou stavby na stavbu
trvalou ml¢ky souhlasil, musel pokracovat jak mu uklada ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho
zékona, tzn. fizeni o odstranéni stavby zastavit. Z divodu, Ze zrusenim souhlasu mlcky se
stavba stala opét stavbou docasnou, u které uplynula doba jejiho trvani, nastal novy pravni
stav, ktery odiivodiioval zahéjeni fizeni o odstranéni stavby. Stavebni ifad proto znovu zahajil
fizeni o odstranéni stavby, jehoz vysledkem je zalobou napadené rozhodnuti. K namitané
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobou napadené
rozhodnuti se zabyva pouze namitkami, které sméefuji proti odvolani napadenému rozhodnuti
prvoinstan¢niho stavebniho ufadu. Jelikoz Zalobce v odvolani uvadi namitky tykajici se
piedchozich pravomocné skonenych fizeni, zalovany se jimi vice nezabyval. Z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany povazoval odvolaci namitku tvrdici nulitu za
nediivodnou a v tomto smyslu se s ni fadné vypotadal. Zalovany dale neshledava divod, pro
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ktery by se mél v fizeni o odstranéni stavby znovu zabyvat otdzkou docCasnosti piedmétné
stavby.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, vniz setrval na svych
dosavadnich stanoviscich a mimo jiné uvedl, Ze konkludentni souhlas se zménou uzivani
stavby a jeho pravni nasledky jsou komplexné upraveny v ustanoveni § 127 odst. 2 stavebniho
zékona a nelze toto specidlni ustanoveni nahrazovat ustanovenimi obsaZzenymi ve spravnim
fadu, ktera jsou s timto ustanovenim v rozporu a kterd navic upravuji jiny druh spravnich
ukonti. K tomu, aby tento zakaz zmény uzivani stavby mohl byt u¢inén, muselo by probéhnout
radné tizeni, jehoZ vysledkem by bylo rozhodnuti, které by ve svém vyroku obsahovalo zékaz
se zménou uzivani stavby, jak to pozaduje ustanoveni § 127 odst. 2 stavebniho zakona.
Zrusenim udé€leného souhlasu se zména uzivani predmétné stavby sama o sob¢ nezakazuje.
Pokud by byl souhlas se zménou uzivani predmétné stavby platné zrusen, pak by nutné nastala
situace, jaka byla v okamziku podéani zadosti o zménu v uzivani pfedmétné stavby, nebot’
konkludentni souhlas by byl sice zrusen, ale o zadosti by nebylo rozhodnuto, a tak by nutné
pocala bézet nova 30denni lhita k tomu, aby stavebni Gfad se zménou uzivani bud’ vyslovil
souhlas, nebo ji zakazal. V daném piipadé¢ stavebni ufad v této 30 denni lhaté a ani doposud
zadny takovy ukon neucinil, coZ znamena, ze 1 v tomto piipad¢ se stala stavba stavbou
trvalou. Zalobce nemohl podat spravni Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2009,
kterym bylo potvrzeno zruSeni souhlasu mil¢ky, nebot’ nejde o rozhodnuti ve véci samé. Tim,
ze se zalovany odmitl zabyvat namitkami Zalobce porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Zalobce zduraznil, Ze vyfeSeni otazky, zda je predmétna stavba stavbou trvalou nebo
docasnou je zasadni pro rozhodnuti ve véci samé, tj. ve véci fizeni o odstranéni stavby. Tim,
ze se ji zalovany ve svém zZalobou napadeném rozhodnuti nezabyval ¢ini Zalobou napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu uvedl, ze zalobci bylo predmétné uzivani
stavby, a to jako trvalé, povoleno konkludentné poté, co uplynula zakonna tficetidenni lhuta.
Trvéa na tom, ze pfedmétna stavba je stavbou trvalou a ne stavbou docasnou, jak nepfipustné
rozhodl Zalovany. Ma za to, ze dotycné rozhodnuti je nulitnim spravnim aktem, kdyz nebyly
dany podminky pro jeho vydani. V ptipad¢€, ze by soud neshledal nulitu tohoto rozhodnuti, je
piesvédcen, ze dotycné rozhodnuti nemulze obstat pro svoji nezakonnost, nebot’ nikdy nebylo
vydano rozhodnuti o zakdzani pfedmétné stavby jako trvalé.

Povéfend pracovnice zalovaného pii tomtéz jedndni uvedla, Ze procesni postup
zalovaného pln¢€ odpovidal zavérim obsazenym v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76. V daném piipadé byl konkludentnim souhlasem vztahujicim
se k dotyCné stavbé nastolen nezdkonny stav a to rozpor této stavby jako trvalé s uzemnim
planem mésta Rumburk, a proto bylo nutné napravit nezakonny stav.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
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nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym vyplyva, Ze usnesenim stavebniho
tfadu ze dne 2.9.2008, &.j. OSU/36829-08/4175-2008/Wa, byl podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu zruSen souhlas udéleny mlcky podle § 127 odst. 2 spravniho fadu, a to ke zméné uzivani
stavby ze stavby do¢asné na stavbu trvalou. Zalovany rozhodnutim ze dne 23.2.2009, &,;.
UPS/466/2008/3, toto rozhodnuti potvrdil. V odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze
dne 13.7.2010, kterym bylo nafizeno podle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona odstranéni stavby
zalobce mimo jiné uvedl, Ze dle jeho ndzoru nelze zrusit souhlas ud€leny mic¢ky podle § 156
odst. 2 spravniho fadu. Takovéto zruSeni souhlasu se stavbou trvalého charakteru je nulitni.
Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu se na dany ptipad nevztahuje. Pfedmétnd stavba je
i nadéle stavbou trvalého charakteru a nelze nafidit jeji odstranéni. Zalovany ve svém Zalobou
napadeném rozhodnuti pouze odkazal na existenci obou shora uvedenych rozhodnuti
o zruSeni souhlasu se zménou uzivani stavby a uvedl, Ze ndmitka nesméfuje k napadenému
rozhodnuti stavebniho Utadu, a proto se ji zalovany nebude zabyvat.

Ma-1i byt jakékoli rozhodnuti spravniho organu piezkoumatelné, je tieba, aby se ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a optené o
dostatek divodi. V ¢em lze spatiovat tyto jednotlivé atributy prezkoumatelnosti vSak s.i.s.
nestanovi, a proto je tieba vychazet z toho, co vytvotila dosavadni spravni judikatura.

Neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni spravniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o n€z spravni organ opird své rozhodovaci diavody. Za
takové vady lze povazovat ptipady, kdy spravni organ optel rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo piipady, kdy neni
ziejmé, zda vibec néjaké diikazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz).

Neni-li z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci uvedenou v odvoléani a pro¢ namitky ucastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro
nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad odvolani. Spravni organ musi uvést, v ¢em konkrétné
nespravnost argumentace ucastnika fizeni spociva (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2
Afs 24/2005 - 44, www.nssoud.cz).

Podle § 129 odst. 5 véty prvni stavebniho zdkona stavebni ufad nafidi odstranéni
docasné stavby, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani.

Otéazka, zda se v piipad¢ stavby, kterd ma byt odstranéna jednd o stavbu trvalou ¢i
doCasnou je stézejni v fizeni o odstranéni docasné stavby. Z ustanoveni § 129 odst. 5
stavebniho zakona jednoznacné vyplyva, ze lze podle tohoto ustanoveni odstranit pouze
stavbu docasnou, nikoliv trvalou. Zalobce vyjadiil ve svém odvolani, jakoZ i v nasledujicim
fizeni, e ma za to, Ze stavba se stala stavbou trvalou. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé
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uvedl ndzor, ze rozhodnuti o zdkazu zmény uzivani neni tieba vydavat, nebot’ postacuje pouhé
zruSeni souhlasu. Tento zavér se vSak nevyskytuje v zddném z rozhodnuti zalovaného nebo
stavebniho ufadu. Ve vyjadieni k zalobé vSak nelze reparovat nedostatky spravnich
rozhodnuti. Soud nesouhlasi s vyjadienim zalovaného, ze by ze zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyvalo, Ze zalovany povazoval namitku nulitnosti pfedchozich rozhodnuti za
nedivodnou, ba naopak je vyslovné v zalobou napadeném rozhodnuti uvedeno, ze se zalovany
touto namitkou nebude zabyvat. Pokud vSak docasnost stavby je soucasti hypotézy
piedpokladané ustanovenim § 129 odst. 5 stavebniho zakona pro nafizeni odstranéni stavby,
nelze odmitnout zabyvat se v zalobou napadeném rozhodnuti ndmitkou trvalosti stavby pro
bezptfedmétnost. Soud konstatuje, Ze zalovany se s uvedenou namitkou Zalobce spocivajici
v nulitnosti pfedchozich rozhodnuti a tvrzeni, Ze stavba je stavbou trvalou vypotadal ve svém
zalobou napadeném rozhodnuti nedostate¢né¢ a jeho rozhodnuti je tak zatizeno dilci
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda podle 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

Soud vs$ak shledal v rozhodnuti Zalovaného 1 nezakonnost.

Podle § 127 odst. 1 stavebniho zédkona stavebni ufad vyda souhlas se zménou v uzivani
stavby na zéklad¢ oznadmeni osoby, kterd ma ke stavbé vlastnické pravo nebo prokdze pravo
zménit uzivani stavby. Oznameni obsahuje popis a odiivodnéni zamyslené zmény, jeji rozsah
a dasledky. K ozndmeni se ptipoji doklad o vlastnickém pravu ke stavbe, pokud stavebni Grad
nemuze existenci takového prava ovéfit v katastru nemovitosti, poptipadé souhlas vlastnika
stavby se zménou v uzivani, a zdvazna stanoviska dotcenych organti vyZzadovana zvlastnimi
pravnimi piedpisy.

Podle § 127 odst. 2 stavebniho zékona jestlize stavebni tfad se zménou v uzivani
stavby souhlasi, zaSle do 30 dnil ode dne jejiho ozndmeni souhlas tomu, kdo zménu oznamil.
V opacném piipadé rozhodnutim, které¢ je prvnim tkonem v fizeni, ve stejné lhaté¢ zmenu
v uzivani stavby zakaze. Pokud stavebni ufad ve 1hiit¢ 30 dnii ode dne ozndmeni nevyjadii se
zménou v uzivani stavby souhlas ani ji nezakéze, ma se za to, Ze se zmeénou v uzivani stavby
souhlasi.

Podle § 156 odst. 2 spravniho fadu vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s i€inky ode dne, kdy bylo zrusované
vyjadieni nebo osvédCeni vydano anebo sd€leni ucin€no, nestanovi-li zakon jiny postup;
takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni.
Na tento postup se piimétene pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném ftizeni.

K pravnimu rezimu souhlasu stavebniho ufadu nejen se zménou uzivani stavby se
vyjadiil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 18.9.2012, 2
As 86/2010, www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva nasledujici (odst. 18, 23, 24, 44): ,, V pripade
prvni kategorie souhlasii (napv. souhlas s provedenim ohldsené stavby, kolaudacni souhlas,
souhlas se zmenou uzivani stavby atd.) obsahuje tedy stavebni zakon ustanoveni, ktera uvadi,
Ze v pripadé negativni odpovédi na Zadost dochazi k vydani rozhodnuti, které je prvnim
ttkonem v Fizeni. Dale stavebni zakon u nékterych souhlasu spadajicich do této kategorie
(napr. § 127 odst. 3 stav. zak.) obsahuje ustanoveni, ktera v pripade negativni odpovédi ze
strany stavebniho uradu odkazuji Zadatele na uziti tretiho postupu, tedy spravniho rizeni. Na
zdklade teéchto ustanoveni tak lze primo z textu zakona dovodit, Ze do vydani negativniho
rozhodnuti spravni rizeni neprobiha a zakonodarce jej umysiné vylucuje.... Rozsireny sendt
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ucinil dilci zaver, Ze tato kategorie souhlasu neni vydavana v ramci spravniho rizeni. Spravni
rad v takovem pripadeé v § 177 predpoklada, Ze spravni organ pri provadeni jinych vukonu, na
kterée se nevztahuji casti 1. a IIL., postupuje obdobné dle casti IV. tohoto zdkona.... Nejvyssi
spravni soud v minulosti v jiné véci shledal, Ze spravni rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spr. -
nelze vydat mimo spravni rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 92/2008 -
76). S timto ndzorem se rozsireny sendt ztotoznil a souhlasy tak nemohou byt spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 spr. 7. Stavebni zdakon navic v nékterych pripadech (§ 122
odst. 3 stav. zak.) primo stanovi, Ze dany souhlas neni spravnim rozhodnutim. Souhlasy
nenaplinuji ani definicni znaky vyjadreni, osvédceni ¢i sdeéleni (dle § 154 spr. 1.), spadaji tak
vsouladu s § 158 odst. 1 spr. 7. do kategorie tzv. ,,jinych ukonu* dle casti 1V. spr. 7....
Vzhledem k uziti § 156 odst. 2 spr. V. je zapotrebi brat zietel na primérené pouZiti ustanoveni
hlavy IX. casti druhé spr. 7. o prezkumném rizeni. V § 94 odst. 4 spr. F. je obsazena ochrana
dobré viry Zadatele. 1 kdyz dojde spravni organ k zaveéru, ze rozhodnuti (v daném pripadeé
souhlas) bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, pokud by byla ujma, ktera by jeho
zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
(souhlasu) v dobre vire, ve zjevnéem nepoméru k ujme, ktera vznikla jinemu ucastnikovi nebo
verejnému zdjmu, spravni organ prezkumné rizeni zastavi, resp. vydany souhlas nelze zrusit.
Spravni organ musi pri postupu dle § 156 odst. 2 spr. . také zkoumat, zdali jsou pro pripadné
zahajeni prezkumu ¢i v jeho ramci pro nasledné zruSeni vydaného souhlasu zachovany
zdkonné [hiity. Pouze pri respektovani téchto zdkonnych podminek je mozné vydany
nezdakonny souhlas usnesenim zrusit.

Na rozdil od pfezkumu spravnich rozhodnuti specialni tiprava § 156 odst. 2 spravniho
fadu dale nepfedpoklada moznou zménu vadného tkonu, ale pouze jeho zruSeni. Vzhledem
k tomu, ze ukony podle casti Ctvrté spravniho fadu nejsou vydavany spravnim rozhodnutim
(nemaji tedy pravni moc), neuplatni se zde ustanoveni o lhitaich omezujici zahajeni
pirezkumného ftizeni podle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu (viz Jemelka, L.,
Pond¢lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 3. vydani. C.H.Beck, Praha, 2011, s.
572 — 573).

Jak vyplyvé ze shora uvedené¢ho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i ptedchozi
judikatury spravnich soudti (srov. rozsudek KS Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, ze dne
11.5.2010, 59 Ca 72/2009, www.nssoud.cz), lze souhlas se zménou uzivani stavby zrusSit
postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

Ve vztahu ke lhtté pro vydani usneseni podle § 156 odst. 2 spravniho tadu je nutno
vzdy posuzovat to, zda ucinky souhlasu jest¢ trvaji, nikoliv, zda jsou naplnény lhuty
stanovené ustanovenimi § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho tadu, jak uvedl zalobce.
Z uvedeného tedy dale vyplyva, ze konkludentné udé€leny souhlas se zménou uzivani (tedy
jiny ukon podle § 158 odst. 1 spravniho fddu) mohl v daném piipad¢ stavebni Gfad zrusit
postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. M¢l tak ucinit formou usneseni podle § 76
spravniho fadu, coz splnil vydanim usneseni ze dne 2.9.2008, &.j. OSU/36829-08/4175-
2008/Wa, kterym rozhodl o zruSeni souhlasu z ditvodu rozporu s tzemnim pldnem. Prévni
stav se tedy vratil do situace, kdy neexistoval souhlas se zménou uzivani stavby ze strany
stavebniho ufadu, ale bylo zde oznameni zalobce o zméné uzivani podle § 127 odst. 1
stavebniho zakona. Pro takovy pfipad stanovi v ustanoveni § 127 odst. 2 stavebni zdkon jasny
postup. Stavebni ufad muze bud’ souhlas vyslovné udélit, nebo rozhodnutim podle § 67
spravniho fadu zménu uzivani zakazat, anebo pockat na uplynuti zakonné lhlty nastolujici
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domnénku souhlasu. V daném piipadé vSak ani jednim zplisobem stavebni tfad nepostupoval,
ale rovnou piikroCil k rozhodnuti o odstranéni stavby. Je ziejmé, ze nema-li byt mozné
obchazet 30 denni lhatu k zédkazu zmény uzivani ze strany stavebniho ufadu, musi tato lhita
platit 1 v pfipad¢ zruSeni souhlasu se zménou uzivani stavby podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu. Procesni necinnost stavebniho ufadu po zruSeni souhlasu méla pak hmotnépravni
dasledky v uplynuti 30 denni lhiity podle § 127 odst. 2 véta tieti stavebniho zakona s uinky
domnénky dalSiho souhlasu se zménou uzivani. V soucasnosti je tedy nutno povazovat stavbu
za stavbu trvalou.

Soud se nemtize ztotoznit s argumentaci zalovaného, Ze zruSeni souhlasu se zménou
uzivani ma ucinky rozhodnuti o zakazu zmény uzivani podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona.
Jak vyplyva ze shora uvedeného, souhlas je jinym tkonem podle § 158 odst. 1 spravniho fadu,
jehoz rezim a zruSeni se fidi ¢asti ¢tvrtou spravniho fadu za ptiméreného pouziti piezkumného
fizeni podle § 94 a nésl. spravniho fadu. O zruSeni souhlasu je rozhodovano usnesenim podle
§ 76 spravniho fadu. Tento institut nelze zaménovat s rozhodnutim o zadkazu zmény uzivani
vydavaného podle § 127 odst. 2 véta druha stavebniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 67
a nasl. spravniho tadu, které je rozhodnutim meritornim, jimz se vyslovné zakazuje zména
uzivani stavby, resp. fakticky prohlaSuje, Ze zména v uzivani stavby neni mozna. Zruseni
souhlasu se zménou uzivani stavby udélen¢ho micky a zdkaz zmény uzivani jsou rozdilné
instituty s rozdilnymi ucinky a nelze je zaménovat. ZruSeni souhlasu tak v daném piipad¢€ neni
rozhodnutim o zakazu zmény uzivani.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, Ze stavebni Gfad nespravné vylozil ustanoveni
§ 127 odst. 2 stavebniho zédkona a nevydal rozhodnuti o zdkazu zmény uzivani stavby, ackoliv
k tomu byl povinen, chtél-li vyjadfit sviij nesouhlas se zménou uzivani, zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti. V dané véci nebyly tak splnény hmotnépravni podminky pro odstranéni stavby,
nebot’ se nejednalo o stavbu docasnou, ale v disledku dal§iho konkludentniho souhlasu
stavebniho tradu o stavbu trvalou.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Zalovany zatizil své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a dale pochybil, kdyz aproboval
nespravny postup stavebniho ufadu spocivajicim v nevydani rozhodnuti o zdkazu zmény
uzivani stavby podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona, ¢imz zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti, a proto soud pfistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného
podle § 78 odst. 1 s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze uvedenou nezédkonnosti je zatizeno i rozhodnuti
stavebniho ufadu, pfistoupil soud podle § 78 odst. 3 s.i.s 1 ke zruSeni tohoto rozhodnuti.
Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dal3im ¥izeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci pIny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tiiceti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladii fizeni v celkové vysi 18 237,- K¢, kterad se sklada z castky 4 000,- K¢ za zaplacené
soudni poplatky (poplatek za zalobu a poplatek za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zalob¢), z castky 6 300,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ poskytnuté pravnim
zastupcem JUDr. Jitim VorSilkou [prevzeti véci, podani zaloby, replika podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatii a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
u¢inném do 31.12.2012], z ¢astky 3 100,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby [ucast u jednani
soudu dne 17.7.2013 podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od
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1.1.2013] z ¢astky 1200,- K¢ za s tim souvisejici Ctyfi pausaly po 300,- K¢, z ¢astky ve vysi
1000,- K¢ jako nahrady za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
v rozsahu péti hodin za cestu k soudu a zpét dne 3.6.2013, kdy byla budova soudu z divodu
povodné uzaviena, dale z ¢astky 279,- K¢ za jizdné vlakem k soudu a zpét dne 3.6.2013, déle
z Castky ve vysi 600,- K¢ jako nahrady za promesSkany cCas podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu v rozsahu tii hodin za cestu k soudu a zpét dne 17.7.2013, a dale z ¢astky
279,- K¢ za jizdné vlakem k soudu a zpét dne 17.7.2013, a z ¢astky 2 679,- K¢ odpovidajici
21% DPH z ¢astek mimo soudnich poplatk.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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