52A 72/2013-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: Ch. Ch., nar. ,, X*, zastoupené¢ho JUDr. Pavlinou
Vanickou, advokatkou se sidlem Slezska 1, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2013, &.j. CPR-6112/CJ-2013-930310-V237,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nikladd fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepfiznava.

Odivodnéni:
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Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,,spravni organ I. stupné“), ze dne 28.3.2013, &.j.
KRPE-21437-30/CJ-2013-170022-SV, kterym bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3) zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR a o zméné& nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) ulozeno spravni vyhos$téni a byla
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie, a
to v délce 1 roku. Déle byla Zalobci stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobu odtivodnil Zalobce nasledujicim zptisobem:

Zalobce uvedl, ze vykonaval praci jako kuchai ve spoleénosti v niZ je jednatelem,
ovSem bez pracovniho povoleni. Takové jednani podradil spravni organ pod ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3) zdkona o pobytu cizincti. Zalobce ,,opakované namita“, Ze vykon ¢innosti pro
spolecnost, kterd sméfuje navenek vici tfetim osobam a kterou statutdrni organ plni
povinnosti, ke kterym se spolecnost zavazala, nemusi tyto ¢innosti byt nutné kvalifikovany
jako vykon zavislé prace ve smyslu Zakoniku prace a zdkona o zaméstnanosti. Zalobce jako
jednatel pti vykonu své funkce provadi ¢innost, ktera spociva v uzavirani zévazkil, plnéni
zavazki a provadeéni pravnich ukont, nepotiebuje k tomu povoleni k zaméstnani, byt by se
jednalo o fyzickou praci. Uvedena povinnost mit pracovni povoleni pro zalobce nevyplyva.
Zéakon o zaméstnanosti, tj. zakon ¢. 435/2004 Sb., (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®) nelze
vykladat formalisticky, a to zejména ve vztahu k ust. § 89, kdy podle ndzoru Zzalovaného jsou
¢innosti jednatele obchodni spolecnosti jen Cinnosti ve smyslu § 134 a 135 obchodniho
zakoniku. Tato situace by byla naprosto ,absurdni®, pokud by napi. spolecnost, jejimz
predmétem cinnosti je mimo jiné hostinskd ¢innost, musela najmout kuchate, ¢iSnika, fidice
atd. Mimo to co se povinnosti jednatele, mit pro jednatelskou ¢innost pracovni povoleni tyka,
neni jasné, o co spravni organ tuto svou argumentaci opira, kdy neni uvedeno ve znéni k jaké
dobé pouzil spravni orgdn zdkon o zaméstnanosti k takovémuto zavéru, coz vede
k nepiezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Vykon Zalovaného je diskrimina¢ni, brani
moznosti svobodného podnikani. Napiiklad zalobce nelze pouzit ,natolik drakonické
opatieni®, jako je vyho$téni ztzemi CR, kdy spravni organy jsou si tvrdosti takového
opatfeni pro jinak naprosto sluSné¢ho clovéka moc dobie védomi, coz je v Zalovaném
rozhodnuti zleh¢ovano. Zalobce je jednatelem spoleGnosti, ktera ma tfi jednatele a dva
spole¢niky, nejedna se o spolecnost, kterd méa 51 jednateld a dva spole¢nikys, 1 tuto okolnost je
tteba ve spravnim fizeni zohlednit, coZ se nestalo. Také je nutné zohlednit, ze se jednalo o
prvni mozné pochybeni zalobce, coz spravni organ nezvéazil. Rozhodnuti spravnich organt
jsou nepiezkoumatelnd. Dale zalobce namitl, Ze nebyl dostatecné zohlednén dopad vyhosténi
do jeho soukromého a rodinného Zivota, zalobce Zije v CR jiz témét 7 let, jedna se o
dostateéné dlouhou dobu, aby dolo k premisténi jeho vazeb z Gizemi CLR na tuzemi CR, kdy
nejen vazba na bratra, ktery také Zije v CR, ale i vazba na piatele je velmi intenzivni a zp&tna
adaptace by byla problematicka. Zalobce ma téZz v CR ekonomické zavazky, které nebude
schopen v diisledku realizace Zalovaného rozhodnuti dodrZet, investice do spole¢nosti bude
,V podstaté ztracena®. Ulozené vyhosténi je nepfimétené tvrdé a je fakticky pro cizince stejné
tvrdym opatienim jako jakykoliv trest ulozeny za spachani trestného ¢inu. Dale spravni
organy nepiihlédly k ucastnikovu tvrzeni o obavé z navratii do CLR z diivodu G¢asti na hnuti
Falung gong, které povazovaly za nevérohodné. K tomu vSak nebyl proveden Zadny diikaz.
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Skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén. Zalobce tvrdil, Ze je nepiipustné, aby jej spravni
organ dne 15.3.2013 ptedvolal k provedeni ukont na 28.3.2013 a poucil jej o disledcich
nedostaveni se (hrozba pokuty atd.), ale blize tkon nespecifikoval, coz zabranilo Zalobci se na
dany ukon pftipravit. Dne 28.3.2013 pak zalobci dorucil upozornéni na moznost seznameni se
s podklady a ihned poté, jej spodklady seznamil, kdy zalobce opét nemél Sanci se na
seznameni s podklady jakkoliv pfipravit a ihned poté bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Doslo k procesnimu pochybeni, pokud ptedvoldni spravniho organu ze dne
15.3.2013 nebyl konkrétn¢ uveden divod piedvolani a v disledku toho nebyla zalobci
poskytnuta dostatecna doba na ptipravu pro sezndmeni se s podklady pred vydanim
rozhodnuti. Navrzeny ditkaz Zalobcem — zadost o pracovni povoleni, bylo nutné zohlednit pii
rozhodovani o ulozeni spravniho vyhosSténi. Dale Zzalobce k ,,pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti nad ramec vyse uvedené¢ho* dodal, ze spravni organy se nedostatecné vyporadaly
s otazkou ptiméienosti dopadd rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota. Spravni
organy nezhodnotily komplexn¢ a nevyporadaly se s okolnostmi pro posouzeni piimeienosti
zasahu do soukromého Zivota, ze spisového materidlu nevyplyva, ze by se spravni orgén
s touto povinnosti vypotadal u¢inénim jakéhokoliv ukonu smétujiciho ke zjisténi skutkového
stavu. Zalované rozhodnuti je nepfiméfené, likvidaéni, kdyz zalobce bude evidovan v systému
ENO a bude vyfazen z moznosti obdrzet v budoucnu dlouhodoby pobyt. Zalobce navrhl, aby
soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na obsah rozhodnuti vydanych v dané véci a
dale uvedl, ze skutecnosti noveé vzniklé po vydani pravomocného rozhodnuti, které se tykaji
zmény rodinnych poméri Zzalobce, nemohou mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, nebot’
pro posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti je rozhodujici stav v dobé rozhodovani
zalovaného.

Zalobce v piipisu doru¢enym soudu dne 17.1.2014 zopakoval sva tvrzeni z zaloby a
navrhl provedeni dukazti knim, pficemz piedlozil soucasné podklady tykajici se
pronasledovani stoupenci hnuti Falang Gong v Cing.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozicni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i z4sah do principu rovnosti
ucastnikii fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
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spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tvahu jen v ptipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vyluCuje
zkoumani duvodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tGvaha aplikovanid v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se v prvé fadé musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti. Krajsky soud je vftizeni o Zalob& proti rozhodnuti sprdvniho orgénu vazéan
zalobou a ptfezkouma zalované rozhodnuti pouze v mezich uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s. t. s.). Pokud vSak nelze vibec posoudit divodnost zalobnich tvrzeni, nebot
z zalovaného rozhodnuti spravniho organu neni mozno dovodit, jakym zplsobem spravni
organy dospély k vyroku rozhodnuti, jakymi tivahami se fidily, o jak4 skutkova zjisténi a
pravni predpisy svlj zavér oprely, pak soud miize zUfedni povinnosti i bez navrhu
konstatovat nepiezkoumalnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek divodia (§ 76 odst. 1
pism. a/ s. t. s.). Vlastni pfezkum Zalovaného rozhodnuti je mozny pouze za piedpokladu, ze
napadené rozhodnuti spliiuje kritéria pfezkoumatelnosti, tj. Ze se jednd o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodi, z nichZ je ziejmé, pro¢ bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 23.10.2013,
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¢.j. 9 As 6/2013-26). Dlvod pro zruseni zalovaného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vSak
krajsky soud neshledal, kdyZ v rozhodnuti jsou uvedeny divody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich ptfedpisi a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami
ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, dale jen ,,spravni rad*).

Stézejni namitkou, kterou zalobce uplatnil v pribéhu spravniho ftizeni, bylo jeho
tvrzeni o tom, Ze hostinskou ¢innost miize vykonavat i jako jednatel obchodni spole¢nosti bez
povoleni k zaméstnani podle zakona o zaméstnanosti (§ 89 zakona o zaméstnanosti). Vyklad,
ze vykon jakychkoliv ¢innosti jednatele pro spole¢nost, vyjma ¢innosti specifikovanych ust. §
134 a 135 obchodniho zakoniku) musi byt pokryt povolenim k zaméstnani cizince, povazoval
zalobce jiz za ,,absurdni“ v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Vzhledem
k tomu, Ze tuto namitku uplatnil Zalobce jiz v odvolani, bylo podstatné, jakym zptsobem se
s ni vypotfadal zalovany. Pro zhodnoceni zdkonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné,
jakym zpiisobem se s t€émito namitkami vypoiradal zalovany spravni organ. Soud ve spravnim
soudnictvi by se totiz v takovém piipadé nemohl vyjadiovat k namitce, kterou uplatnil
zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné takovym zptsobem, ze by
nahrazoval ¢innost odvolaciho spravniho orgénu. Krajsky soud neni dalsi tfeti instanci ve
spravnim fizeni. V piipadné drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni
s tim, jak se odvolaci orgén vyporadal s odvolacimi namitkami, mize pouze korigovat pravni
nazor, o ktery se opird zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢j. 8Afs
51/2007-87). Zéaroven je nutné pripomenout, ze pokud zalobce uplatni stejnym zplisobem
namitku v odvolani, tak 1 v Zzalobé, v takovém ptipad¢ nemize soud ve spravnim soudnictvi
zcela zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci
namitce jiny pravni ndzor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o
zménu pravniho nazoru odvolaciho organu. Podstatnd zména pravniho nazoru odvolaciho
organu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se
musel vdané véci zaméfit v piipadé¢ vySe zminénych totoznych odvolacich namitek
s ndmitkami uvedenymi v Zalobnich bodech pouze na to, zda se s nimi Zalovany vypotadal
tak, ze jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek divoda
rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) s.t.s. V ptipadé
takové vady by totiz musel soud, jak jiz vySe bylo uvedeno, zrusit bez zalobni namitky, tedy
ex officio, zalované rozhodnuti.

Zalovany k této namitce uvedl ndsledujici zavér, obsazeny na str. 4 Zalovaného
rozhodnuti:

L Ma-li jit o rozdilné pojeti pojmu podnikani, musi rveditelstvi uvést, Ze v pripadé
cizince neslo o podnikani (cizinec neni drzitelem Zivnostenského oprdavnéni, nejedna viastnim
jménem ani na vlastni odpovédnost), ale o exces ve vztahu k jeho cinnosti jako jednatele
(resp. statutarniho organu) spolecnosti CHANG WEI s. r. o. Z ustanoveni § 89 zdkona C.
435/2004 Sb. je totiz mj. zirejmé, Ze cizinec muze byt prijat do zaméstnani a zaméstnavan jen
tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na izemi CR, pFicems za
zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukolu vyplyvajicich z predmétu cinnosti
pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo clenem statutarniho
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nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost. Vykon pracovni ¢innosti
cizince, ktery je predmétem vedeného rizeni, tedy jednoznacnée podléhal regulaci uradu prdce
prostrednictvim povinnosti mit prislusné povoleni k zaméstnani. Pro ucely zakona ¢.326/1999
Sb. je pak zaméstnani definovano ustanovenim § 178b odst. 1 zdakona ¢. 326/1999 Sb. a
zaméstnanim je mj. také plnéni ukolii vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby (zde
spolecnosti CHANG WEI s. r. o0.) zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo
Clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost.
Posouzeni vykonu pracovni cinnosti vykonavané cizincem jako protipravniho jednani tedy
plné koresponduje nejen s dikci ustanoveni § 178b zakona ¢. 326/1999 Sb., v navaznosti na
ustanoveni § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., ale také s dikci ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. S ohledem na vyse uvedené reditelstvi uplatnénou namitku
povazuje za neopodstatnénou.

Krajsky soud se s vyse uvedenym nazorem zalovaného zcela ztotoznuje a odkazuje na
n¢j. K tomu je nutné uvést, ze takovy postup soudu je mozny, pficemz k tomuto 1ze prikladmo
citovat rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, v némz se uvadi: ,,...slusi se
uvést, ze i NSS casto odkazuje na zavery jiz v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem c¢i
zalovanym, neb i v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem
soudniho pfezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat™ jiz spravné vyicené, ale prezkoumat
diive ucinéné zavéry, piicemz pokud u pfezkumného orgédnu padne shoda na ucinénych
zavérech, neni divodu, pro¢ by na né nemohlo byt odkazano.“ Spravnost tohoto nazoru
potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. US 874/11 ze dne 12.5.2011, kde vyslovil, Ze neni
nezbytné, aby NSS znovu podrobné opakoval jiz jednou ve spravnim soudnictvi v dané véci
vyslovené, pokud se se zavéry krajského soudu zcela ztotoznil a dal jasné¢ najevo (byt
odkazem), jaké ivahy zaujal. Tento zavér Ustavniho soudu sice plati pro rozhodovani NSS,
ale 1ze jej analogicky aplikovat i v ptipad¢ rozhodovani krajského soudu.

K tomu soud déle v intencich uvedeného zévéru zalovaného uvadi, ze zminény spravni
nazor zalovaného vychazi v podstaté piimo z platné pravni upravy, ¢ili v dané véci neni
mozné vykladem nad jasné ustanoveni platné pravni Gpravy dospét k jinému zavéru, nez ktery
z ni vyplyva; absoluta sententia expositore non indiged (jasna slova nepotiebuji vykladace).

Podle ust. § 89 zakona o zaméstnanosti cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a
zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani, pokud tento zdkon nestanovi
jinak, a platné povoleni k pobytu na tizemi CR; za zaméstnani se pro tyto uéely povazuje i
plnéni ukola vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spole¢nikem,
statutarnim orgdnem nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro
obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druzstva nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu
druzstva pro druzstvo.

Z tohoto ustanoveni tedy jednozna¢né vyplyva, Ze jednatel obchodni spolecnosti jako
statutarni organ musi mit platné povoleni k zaméstnani 1 k plnéni ukoli vyplyvajicich
z pfedmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych mimo jiné i statutdrnim organem, tedy i
jednatelem. Zakon o pobytu cizincii neobsahuje vlastni definici pojmu zaméstnani, a proto je
tteba vychdzet z definice obsazené v zdkon¢ o zaméstnanosti, kde je vyslovné uvedeno, ze za
zaméstnani se pro tyto ucely povazuje 1 plnéni ukoll vyplyvajicich z predmétu Cinnosti
pravnické osoby zajiStovanych spole¢nikem, statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho
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nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spole¢nost. Slovni spojeni ,,pro tyto
ucely* vyjadfuje, ze se citované vymezeni pojmu zaméstnani vztahuje na vSechny situace,
které souvisi s povolenim k zaméstnani pro cizince, tj. i pro ucely spravniho vyhosténi podle
zakona o pobytu cizincl z divodu vykonu zameéstnani bez povoleni k zaméstnani (srov.
rozsudek NSS ze dne 28.2.2007, ¢.j. 4 As 16/2006-89, ktery se sice vztahoval na spolecnika
obchodni spolecnosti, ale lze jej argumentum a simili aplikovat 1 v dané véci na jednatele
obchodni spole¢nosti jako statutarni orgén). Proto nebylo nutné vzhledem k vyse uvedenému
jasnému vykladu a aplikaci zdkona o zaméstnanosti se zabyvat polemikou Zalobce uvedenou
v zalobé, nebot’ ta v podstaté smétuje proti jasnému znéni zakona. K tomu krajsky soud pouze
dodava, ze v této souvislosti soud souhlasi s nazorem zalovaného o tom, ,,ze lze ptipustit, Ze
k vykonu funkce jednatele a s nim spojené jednatelské ¢innosti cizinec povoleni k zaméstnani
skutecné nepotiebuje, predmétem fizeni vSak nebyla posuzovana jednatelska ¢innost cizince,
ale vykon pracovni ¢innosti vyplyvajici z predmétu ¢innosti spole¢nosti CHANG WEI s. 1. 0.,
které cizinec pro uvedenou obchodni spole¢nost vlastni praci zajistoval. Nepochybné tedy jde
o zaméstnani v intencich ust. § 178b zdkona o pobytu cizincl, které je pro poruSeni
povinnosti mit povoleni k zaméstnani diivodem pro aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3) téhoz zadkona.“ S ohledem na vySe uvedené proto spravné zalovany odmitl i argumentaci
cizince, ze by pro svou praci musel mit 5 riznych pracovnich povoleni, nebot” pracovni
povoleni by bylo vydavano pravé s ohledem na predmét Cinnosti spolecnosti, ve které by
cizinec jako spole¢nik nebo jednatel byl ve smyslu ust. § 89 zdkona o zameéstnanosti
zaméstnavan. Je ziejmé, ze nejde o zavislou praci, se kterou cizinec vramci svych
argumentaci ,,operuje”, ale jde o zameéstnavani tzv. ,,ze zakona“. Posuzovanim pracovni
¢innosti cizincli uvedenym zplisobem nemtiize byt svobodné podnikdni dotéeno a nemtize byt
ve vztahu k cizincim ani postupem diskrimina¢nim, nebot’ po splnéni zakonnych podminek
slouzicich k ochrané vlastniho trhu prace je bézné zaméstnani ¢i podnikani cizince
povolovano. Zalovany tedy spravné uvedenou polemiku Zalobce o spravnosti postupu
zalovaného odmitl.

DalSimi namitkami, které se tykaly nepfiméfenosti rozhodnuti a obav Zalobce
znavratu do CLR se rovndZ zalovany zabyval v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti. Ve
vztahu k namitce nepfiméienosti rozhodnuti (Zalobce namitl, ze dosud vedl fadny zivot,
pobyva na tzemi CR 7 let, vytvofil si zde ekonomické a jiné zavazky, které by byly
vyhosténim ovlivnény), zalovany uvedl, Ze touto otdzkou se jiz zabyval podrobné spravni
organ I. stupn€. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tvoii s rozhodnutim zalovaného jeden
celek, tudiz je nutné vychazet i z vyse uvedeného odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu 1.
stupné. Jeho zavéry, se kterymi se soud ztotoziuje a odkazuje ne n¢, povazoval soud za
pravné relevantni a dostatecné i z hlediska piezkoumatelnosti s tim, Ze navic je nutné dodat
nasledujici:

Spravni organ 1. stupné pii vydani rozhodnuti vzal v iivahu veskeré pravné relevantni
skute¢nosti, dobu po kterou vykonaval pracovni ¢innost bez povoleni, skute¢nost, ze se jedna
o velmi zavazné poruseni zdkona o pobytu cizincl, pficemz na uloZzené sankci neshledava
soud nic nepfiméfeného, naopak ji povazuje za adekvatni vici vSem okolnostem
projednavané véci. Skute¢nosti uvedené zalobcem, tj. Ze vedl dosud v CR fadny Zivot, Ze zde
pobyva jiz 7 let, ze zde ma vytvoreny ekonomické zavazky, kdy nebude schopen je dodrzet,
piicemz investice do spoleCnosti ,,bude v podstaté ztracena,” nemohou byt samy o sob¢ bez
dalsiho divodem pro to, aby spravni vyhosténi nebylo Zalobci ulozeno. Je samoziejmé, ze
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kazdy cizinec po uréité dobé si vytvoii v CR ,,vazby na pfatele®, a to Gasto i intenzivni (opak
by byl spise vyjimkou), pficemz jeho tvrzeni o problematické zpétné adaptaci do CLR
obavé z navratu do CLR z diivodu u¢asti na hnuti Falung Gong nemohly vést spravni organy
k jinému zévéru, kdyz rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo podlozeno pravné relevantnim
podkladem pro posouzeni diivodnosti obav Zalobce z navratu do CLR zavaznym stanoviskem
Odboru azylové a migraéni politiky ministerstva vnitra CR, zjehoz zavéru vyplyva, ze
vycestovani Zalobce je mozné, nebot’ jeho obava z navratu do CLR je neopodstatnéna. Proti
tomuto zavaznému stanovisku v podstaté Zzalobce nic v zalobé konkrétniho nenamitl (uvedené
zavazné stanovisko si spravni organ I. stupné vyzadal dle ust. § 120a zakona o pobytu cizinct,
takze v dané véci byl dodrzen zakonny postup). Soud dospél k zavéru, ze uvedené zavéry
spravnich organi by nemohly zménit ani zalobcem uvedend tvrzeni o prondsledovani
stoupencti uvedeného hnuti v Ciné a neprovedl proto ani dokazovani, které navrhoval Zalobce,
kdyz vdané byly splnény zdkonné ptredpoklady pro vydani rozhodnuti o vyhosténi
(argumentace soudu viz vyse). Krajsky soud shodné s zalovanym nedospél k nazoru, ze by
uloZené opatieni bylo ve véci Zalobce neptimétrené, kdyz vyhostit I1ze cizince dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3) zédkona o pobytu cizincli az na 5 let. Pokud Zalobce argumentoval v zalobé
praxi Ministerstva vnitra CR v tom sméru, ¢ bude ,,nadobro vyfazen z moZnosti obdrzet
v budoucnu dlouhodoby pobyt®, tak toto tvrzeni samo o sobé neni divodem pro to, aby
spravni organ rozhodujici o vyhosténi v ptipad¢ splnéni vSech zakonnych piedpokladii pro
takové rozhodnuti od vydani rozhodnuti o vyhos$téni upustil. Rozhodovaci praci ¢i jinymi
postupy Ministerstva vnitra CR nelze ,,omlouvat® protipravni jednani, kterého se cizinec na
tizemi CR dopustil. K tomuto zavéru dosp&l zalovany v Zalovaném rozhodnuti, kdyz
uvedenou namitku uplatnil rovnéz 1 v odvolani, soud se stimto zavérem zcela ztotoznuje.
Navic v ramci fizeni o spravnim vyhosténi nelze ptfedjimat zpisob rozhodovani o piipadné
budouci Zadosti cizince o povoleni k pobytu na tizemi CR, spravni vyhosténi nelze
prirovnavat k trestu vyhosténi. Namitku tykajici se procesniho postupu spravniho orgénu
v souvislosti s piedvolanim Zalobce ze dne 15.3.2013 uplatnil zalobce rovnéz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zalovany zastal nazor, Ze pfedvolani ze dne 15.3.2013
sice nespliluje nalezitosti podle § 59 spravniho fadu. V tom piipad¢ vSak dle nazoru
zalovaného doslo pouze k pochybeni v pouziti predvolani, které nemohlo zpulsobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ zalobce vySe zminénym piedvolanim nebyl
ptedvolan k ikonu spravniho organu, ale pouze k tomu, Ze vyzval Zalobce, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho tadu. Uvedeny postup spocivajici v uziti
ptedvolani, kdyz Zalobci méla byt pouze zaslana vyzva k tomu, aby se seznamil dle § 36 odst.
3 spravniho tadu s podklady rozhodnuti, ¢ili jednalo se pouze o ukon ucastnika spravniho
fizeni, nikoliv spravniho orgénu, nemohla zpisobit vadu, jenz by méla dopad na zédkonnost
zalovaného rozhodnuti. Vliv na zdkonnost zalovaného rozhodnuti by mél pouze takovy
postup spravniho organu, kdyby mu byla upiena moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
ve véci pied jeho vydanim. Zalovany proto spravné dospél k zavéru, Ze Zalobci nebyla upfena
moznost vyjadrit se k pokladiim rozhodnuti ve véci pied jeho vydanim a ze tedy zdkonnost
zalovaného rozhodnuti nebyla ovlivnéna, zdkonnost rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné
nebyla ovlivnéna. Ostatné Zalobce ani v Zalobé neuvedl, jaka Ze to byla konkrétni jeho prava
kracena vySe zminénym postupem, tj. jakd ze to konkrétni ,,sva prava“ nemohl v fizeni
efektivné uplatnit diky tomuto postupu.
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K tomu soud navic musi dodat, Ze ne kazd¢ poruseni procesnich prav Zalobce ma
automaticky nezdkonnost Zzalovaného rozhodnuti stim, Ze vznikne diivod pro zruSeni
zalovaného rozhodnuti soudem.

Pro zruSeni napadeného rozhodnuti soudem z divodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.)
musi byt splnén zakladni zdkonny predpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.i.s. spocCivajici
v tom, ze napadenym rozhodnutim byla poruSena prava zalobce tak, ze byl zalobce zkracen na
svych pravech. O takové poruSeni prav zalobce majici ve svém disledku kraceni na pravech
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. by se napf. jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit ve
skutecném poruseni konkrétnich procesnich prav naptiklad tim, ze by s zalobcem v pribéhu
spravniho fizeni nebylo vibec jedndno jako s ucastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak
jednano byt mélo, piipadné tim, ze by Zalobci postaveni Ucastnika fizeni sice pfiznano bylo,
avsak byla by mu v pribéhu takového fizeni uptena jeho jednotliva konkrétni subjektivni prava
determinujici jeho aktivni participaci na fizeni (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 31. 1. 2006 ¢.j. 5 As 53/2004-96, www.nssoud.cz). V ptipad¢ jinych
procesnich pochybeni vzniklych pii rozhodovaci ¢innosti spravnich organt se pak musi jednat
o takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. O vadu
fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit
zalobce na jeho pravech se ale nejednd, pokud I1ze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i
za situace, kdyby k vadé fizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, dostupny rovnéz na vyse zminénych www.strankach).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna, proto ji musel zamitnout
jako nedtiivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspeésny, soud toto pravo nepiiznal, kdyz mu zadné néklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 s. T.

s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou
tydnit ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacéni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych ndlezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. ledna 2014

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce



