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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: Kraj Vysoéina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, zastoupeny
Mgr. Petrem Sikorou, advokatem, se sidlem Praha 2 — Nové Mésto, Fiignerovo
nam. 1808/3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze
dne 3.4.2013, ¢.j. 10027/13/5000-24700-700290, ze dne 3.4.2013, ¢. |.
10024/13/5000-24700-700290, ze dne 3.4.2013, ¢.j. 10028/13/5000-24700-700290,
ze dne 3.4.2013, ¢.j. 10029/13/5000-24700-700290, ze dne 3.4.2013, ¢,j.
10030/13/5000-24700-700290 a ze dne 3.4.2013, ¢.j. 10026/13/5000-24700-
700290,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[II.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.



Odiavodnéni:

Zalobce podanou zalobou broji proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
3.4.2013 ¢.j. 10027/13/5000-24700-700290, ze dne 3.4.2013 ¢. j. 10024/13/5000-
24700-700290, ze dne 3.4.2013 ¢.j. 10028/13/5000-24700-700290, ze dne 3.4.2013
¢.j. 10029/13/5000-24700-700290, ze dne 3.4.2013 ¢.j. 10030/13/5000-24700-
700290 a ze dne 3.4.2013 ¢.j. 10026/13/5000-24700-700290, kterymi byla zménéna
v Casti tykajici se splatnosti vymétené dané a bankovniho spojeni rozhodnuti
Financ¢niho ufadu v Jihlavé ze dne 5.10.2012:

- €. 215824/12/314981700148,

- €. 215821/12/314981700148,

- €j.212272/12/314981700148,

- €J.212268/12/314981700148,

- €J.212266/12/314981700148,

- €. 212255/12/314981700148.

V ostatnim zistaly vyroky odvoldnim napadenych rozhodnuti beze zmény.

1. Podstata véci

Zalobce obdrZel v roce 2005 prostfednictvim Ministerstva prace a socialnich
véci za ucasti Evropského socidlniho fondu na zdkladé Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. 21/11 ze dne 7. 11. 2005 a Rozhodnuti o zméné o poskytnuti dotace
¢. 1/11 dotaci v celkové  maximdlni  vyS§i  3.790.960 K¢,
z toho Cinily prostfedky ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydaji Evropskym
socidlnim fondem castku 3.032.768 K¢ (tj. 80% z celkové cCastky dotace) a
prostiedky ze statniho rozpoctu ve vysi 758.192 K& (tj. 20% z celkové cCastky
dotace).

Financ¢ni ufad v Jihlavé (déle jen ,,spravce dan¢) provedl u zalobce daiiovou
kontrolu a jeji vysledek zpracoval ve zpravé o datlové kontrole ¢.j.
192498/12/314981700148 ze dne 3. 10. 2012 (dale jen ,zprava
o danové kontrole®). Na zéklad¢ zjisténi z provedené kontroly vyméfil spravce dané
zalobci vySe uvedenymi prvostupfiovymi rozhodnutimi dne 5.10.2012 odvod do
statniho rozpoctu za poruseni rozpoctoveé kazne.

Proti rozhodnutim spravce dané Zalobce brojil odvolanim, v némz namital, Ze
lhita pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale marné uplynula
dnem 24. 8. 2012. Zalovany odvolani zamitl s tim, Ze specialni lhiitu pro vyméfeni
odvodu a penale =za poruseni rozpoctové kazn€ obsahuje zdkon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zékoni (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®). K jednotlivym porusenim
rozpoCtové kazné doSlo v pribéhu roku 2006 (rozhodnuti o odvolani ¢.j.
10029/13/5000-24700-700290, 10030/13/5000-24700-700290) a v pribéhu roku
2007, tudiz lhata pro vymétfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné uplyne az
dnem 31.12.2016 a 31.12.2017.
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Zavéry zalovaného nyni zalobce napadad podanou Zalobou.

11. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e zdkon o rozpo&tovych pravidlech v § 44a odst. 9 stanovi,
ze odvod a penale Ize vyméfit do 10 let od 1. ledna roku nésledujiciho po roce,
v némz doslo k poruSeni rozpoctové kazné, tedy stanovi objektivni lhltu pro
vyméieni. Soucasné vSak zakon o rozpoctovych pravidlech v § 44a odst. 9 odkazuje
na zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy ad*), ktery spravci dané
v § 148 stanovi k vyméteni dané tiiletou subjektivni lhiitu.

Zalobce se neztotoznuje s vykladem Zalovaného, Ze zakon o rozpoctovych
pravidlech je zdkonem specidlnim; Zzalovany opomiji vyslovny odkaz na obecnou
procesni normu, kterou je danovy fad.

V ptipadé¢ Zzalobce byla danova kontrola zahdjena dne 24.8.2009
a prekluzivni lhiita pro stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné tak marné
uplynula dnem 24.8.2012. K vyznamu stanoveni prekluzivni lhity pro zachovani
pravni jistoty Zalobce podptirné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.11.2011 ve véci sp.zn. 2 Aps 2/2011.

Zalobce dale namita, ze v piipadé, kdy dafiova kontrola nebyla ukonéena do
tii let od jejiho zahdjeni, neni mozné, aby byl vyméfen odvod za poruSeni
rozpoctové kazné.

Z vyse uvedenych ditvodl se zalobce domahd zruSeni zalobou napadenych
rozhodnuti Zalovaného. Na svém procesnim postoji Zalobce setrval po celou dobu
fizeni pied zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

ProtoZze argumenty uvedené v ZzZalob&é jsou v pievazné mife totozné
s namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolacim fizeni, zalovany odkazal na
odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti o odvolani, ve kterém podal
zdGvodnéni k jednotlivym néamitkam Zalobce, a to jak po strance skutkové tak
1 pravni. Nelze souhlasit s ndmitkou Zalobce, ktery dovozuje konec prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané (odvodu za poruSeni rozpoctové kazné) z obecného
ustanoveni § 148 danového tadu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. TaktéZ Zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.E.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1 s.t.s.), zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v ramci Zalobnich bodd, jak je
uplatnil zalobce v podané Zalob&é podle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.
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Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1

Soud predevSim uvadi, Ze prekluze neboli zanik prava je skuteCnosti
hmotnépravni a nikoliv procesnépravni, jak se domniva zalobce. V piipadé Zalobce
doslo k poruseni rozpoctové kazné v letech 2006 a 2007. Spravce dan¢ proto byl
opravnén vyméiit odvod za poruSeni rozpo¢tové kazné ve lhite, kterou stanovuje
zdkon o rozpoctovych pravidlech. Rozhodnym pro urceni lhity bylo znéni zadkona
o rozpoctovych pravidlech uc¢inné v obdobi vzniku poruseni pravni povinnosti,
podle které 1ze odvod a penale vymétit do deseti let od 1. ledna roku nasledujiciho
po roce, v némz doSlo k poruSeni rozpoctové kazn¢ (§ 44a odst. 8 zikona
o rozpo&tovych pravidlech). Uprava prekluzivni lhiity pro vyméfeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, kterd je obsazena v zakon€ o rozpoctovych pravidlech,
predstavuje lex specialis k Zalobcem uvadénému § 148 datiového tadu, podle
kterého nelze dan stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dan¢, ktera Cini 3 roky.

Proto lhiita pro vymeéteni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné Zalobcem
uplyne podle citovaného pravidla obsazen¢ho v zakoné o rozpoctovych pravidlech
dne 1. 1.2017 adne 1. 1. 2018.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2010 ve véci sp.zn 5 Aps 3/2010, dostupny na www.nssoud.cz, ktery se
zabyval posouzenim vztahu pravni upravy prekluzivni lhity podle zdkona
o rozpoctovych pravidlech a zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
pficemz zavéry Nejvys§im spravnim soudem vyslovené jsou dostate¢nou odpovedi
na zalobni namitku aplikace nespravného pravniho ptedpisu a plné¢ dopadaji 1 na
posouzeni vztahu prekluzivni Ihity podle zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech a podle
danového tadu ,, .../kJonecné je nutno jako nediivodné odmitnout tvrzeni stézovatele
stran uplynuti prekluzivni lhity. Krajsky soud sice ve svém rozsudku nesprdavné
posoudil konec prekluzivni lhuty, jenz dovozoval z obecného ust. § 47 zdkona o
spravé dani, nikoli z lex specialis, a to zdakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech. Uvedeny zakon ma postaveni specialniho predpisu, a v ust. § 44a odst.
8 stanovi, Ze odvod a pendle [ze vyméFit do deseti let od 1. ledna roku nasledujiciho
po roce, v nemz doslo k poruseni rozpoctove kazne. Tato lhiita se vSak pocita nikoli
od terminu obdrzeni dotace, nybrz rozhodnou skutecnosti je pro urceni pocatku
béhu lhiity az vlastni poruSeni rozpoctové kazné (za predpokladu, ze k nemu dojde)
definované zakonem o rozpoctovych pravidlech, resp. od 1. ledna roku
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nasledujiciho po roce, v nemz k poruseni doslo... .

Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011 ve véci
sp. zn. 2 Aps 2/2011 je v nyni projednavané véci, kterou je pfezkum rozhodnuti
o odvolani proti platebnim vymértim spravce dané, neptipadny. V této véci se totiz
Nejvy$si spravni soud zabyval tim, zda samotné vedeni vymétovaciho fizeni, aniz je
namitan konkrétni nezdkonny zéasah, pokyn ¢i donuceni spravniho organu, mize
znamenat nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
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Argumentoval-li zalobce, Ze v ptipadé, kdy danova kontrola nebyla ukoncena
do tii let od jejiho zahajeni, pak neni mozné, aby byl vyméfen odvod, soud této
namitce rozumi tak, Ze Zalobce poukazuje na to, ze danova kontrola, zahdjena dne
24.8.2009, méla byt ukonfena do tii let od jejiho zahijeni, k cemuz v daném
piipad¢ nedoslo. K ukonceni daitové kontroly doslo podle zpravy o danové kontrole
az dne 3.10.2012.

Zalobce zde viak aplikuje pravé obecné pravidlo, které viak specialni iprava
prekluzivni lhity podle zdkona o rozpoctovych pravidlech vylucuje. Obecné
zahdjeni danové kontroly jako jednoho z tkont, ktery pietrhuje beh lhiity pro
stanoveni dan¢, znamend, Ze tiiletd prekluzivni lhita poc¢ind bézet znovu od
zahéjeni danové kontroly (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005
ve véci sp.zn. 5 Afs 187/2004, publ. pod ¢. 1073/2007 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz).

To vSak nelze vztdhnout na nyni projednidvany piipad, kdy k vyméieni
odvodu za poruseni rozpoctové kazn€ doSlo dne 5.10.2012, tedy stile v priibéhu
specidlni desetileté prekluzivni lhity podle § 44a odst. 8 zdkona o rozpoctovych
pravidlech, kterd zacala plynout od 1. 1. 2007 a 1.1. 2008. Skutec¢nost, ze danova
kontrola byla ukoncena dne 3.10.2012, tedy stale jeSté¢ v ramci lhity ve smyslu
citované¢ho ustanoveni zdkona o rozpoctovych pravidlech, nema tedy za nasledek
namitanou prekluzi prava sprdvce dané vyméfit odvod za poruSeni rozpoctoveé
kazné.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodii divodnym a nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z afedni
povinnosti.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech uéastniki fizeni podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
ve véci nebyl Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu nékladd fizeni, to by
nalezelo procesné uspésSnému zalovanému. Soud vSak nezjistil, Ze by zalovanému v
souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné iedni ¢innosti,
proto mu nahrada nékladt fizeni nebyla soudem pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem
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lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ¢ervna 2014

David Raus
predseda senatu



