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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce J. C., zastoupeného JUDr. Vladislavou Rapantovou, advokatkou se
sidlem v Olomouci, Dukelska 4, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje,
se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, za udasti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem v D&&iné
4, Teplicka 874/8, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8.2012 ¢.j. KUOK

68079/2012, ve véci rozhodnuti o umisténi stavby,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Il. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne
7.8.2012 ¢.j. KUOK 68079/2012, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 19.4.2012 ¢.j.
SMOL/060470/2012/0S/US/QObr, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Hnévotin PZ,
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nové vedeni 110 kW“ na pozemcich v k.U. Holice u Olomouce, Nemilany, Slavonin,
Kozu8any, Vsisko a Velky Tynec.

V podané Zalobé Zalobce namitl, Ze je vylu€nym vlastnikem pozemku parc. €. X v k.U.
Holice u Olomouce dotéeného umistovanou stavbou a v izemnim fizeni se stavbou pozemku
vyslovil nesouhlas, kdyZ tato by citelné zasahla do jeho prav a pozemek by se znehodnotil.
Jelikoz Zadatel neprokazal vlastnické ani jiné pravo k pfedmétnému pozemku, ma zZalobce za
to, Zze nebyly splnény podminky pro vydani uzemniho rozhodnuti. Odvolaci organ dospél
k zavéru, Zze zadatel nemusel v Uzemnim Fizeni prokazovat vlastnické pravo k pozemk(im,
jelikoz tyto Ize pro pfedmétnou stavbu vyvlastnit, coz oddvodnil ust. § 170 odst. 1 pism. a)
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen
stavebni zakon). Dale zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na ust. § 25 odst. 3 a 4
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), v platném znéni (dale jen
energeticky zakon), podle nichz ma provozovatel distribu¢ni soustavy v souladu se zvlastnim
pravnim pfedpisem pravo zfizovat a provozovat na nemovitostech zafizeni distribuéni
soustavy a provozovatel pfenosové soustavy je povinen zfidit vécné bfemeno umoziujici
vyuziti cizi nemovitosti pro ucely zfizeni a provozovani pfenosové soustavy, a to smluvné
s vlastnikem nemovitosti. Zalobce zddraznil, Ze k dohodé& s nim jako vlastnikem nemovitosti
nedosSlo a pokud by mélo vzniknout vécné bfemeno na jeho nemovitosti, muselo by
probéhnout vyvlastiovaci fizeni podle zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), v platném znéni (dale
jen zakon o vyvlastnéni). Zalobce méa za to, Ze postupem Zalovaného mu byla odhata jeho
prava byt u€astnikem fizeni o vyvlastnéni pozemku. Podle Zalobce nem(ize obstat argument
zalovaného, ze zadatel nemusel v Uzemnim fizeni prokazovat vlastnické pravo k pozemkim
dot&enym stavbou ani ptedkladat souhlasy vlastnikl t&chto pozemkd. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pfedjima vysledek vyvlasthovaciho fizeni bez toho, Ze by takové fizeni bylo
zahajeno.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl shodnou argumentaci jako v napadeném rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemZ vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.F.s.) a byl
vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 25.7.2011 podal zadatel CEZ
Distribuce a.s. u Magistratu mésta Olomouce, jakozto spravniho organu I. stupné (dale jen
spravni organ |. stupné) zadost o umisténi stavby ,Hnévotin PZ — nové vedeni 2x 110 kW* na
pozemcich v k.u. Holice u Olomouce, Nemilany, Slavonin, KoZuSany, Vsisko a Velky Tynec.
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Opatienim ze dne 5.9.2011 oznamil spravni organ I. stupné zahajeni tzemniho fizeni ve véci
umisténi uvedené stavby vefejnou vyhladkou a soucasné nafidil vefejné Ustni jednani na
13.10.2011. Dle protokolu z Ustniho jednani bylo v prab&hu fizeni zjiSténo, Ze trasa
navrhované stavby neni zcela v souladu s tzemnim planem obce Velky Tynec, a proto bylo
dohodnuto, Ze Zadatel dolozi novou projektovou dokumentaci. Po provedeném doplnéni
spravni organ |. stupné opatfenim ze dne 2.2.2012 vyrozumél o zméné rozsahu zaméru
Zadatele a soucasné nafidil vefejné ustni projednani na den 13.3.2012. Dne 19.4.2012 pod
¢.j. SMOI/USO/77/1583/2011/Ob vydal spravni organ |. stupné uzemni rozhodnuti, a to
vefejnou vyhlaskou. Dne 11.5.2012 podal proti uzemnimu rozhodnuti zalobce odvolani,
v némz namitl, Ze nejsou splnény podminky pro vydani uzemniho rozhodnuti, kdyZ Zadatel
vrozporu sust. § 86 odst. 2 stavebniho zakona neprokazal vlastnické ani jiné pravo
k pozemkdm, na nichZz ma byt stavba postavena. Zalobce uvedl, Ze jako vyluény vlastnik
pozemku parc. €. X v k.U. Holice u Olomouce dotéeného stavbou zasadné se stavbou
nesouhlasi, nikdy s nim nikdo o podminkach stavby nejednal, stavba by zasahla do jeho
vlastnickych prav a pozemek by se znehodnotil. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 86 odst. 2 pism. a) véta pfed stfednikem stavebniho zakona k zadosti o
vydani uzemniho rozhodnuti Zadatel pfipoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo
smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemkiim nebo stavbam, na
kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén.

Podle ust. § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona prava k pozemkim a stavbam,
potfebna pro uskuteCnéni staveb nebo jinych vefejné prospésnych opatfeni podle tohoto
zakona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uUzemné planovaci
dokumentaci a jde-li o vefejné prospéSnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné
plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel.

Podle ust. § 25 odst. 3 pism. a) energetického zakona provozovatel distribucni
soustavy ma pravo zfizovat a provozovat vlastni telekomunikaéni sit' k fizeni, méfeni,
zabezpecovani a automatizaci provozu distribuéni soustavy a k pfenosu informaci pro €innost
vypocetni technicky a informacénich systému.

Podle ust. § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona provozovatel distribucni
soustavy ma pravo v souladu se zvlastnim pravnim predpisem (stavebni zakon — poznamka
soudu) zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni distribu¢ni soustavy, pfetinat
tyto nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni.

Podle ust. § 25 odst. 4 energetického zakona provozovatel distribu¢ni soustavy je
povinen zfidit vécné bfemeno umoznujici vyuZiti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ucely
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uvedené v odst. 3 pism. €), a to smluvné s vilastnikem nemovitosti; v pfipadé, ze vlastnik neni
znam nebo uréen nebo proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo
k dohodé s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé podle zvlastniho pravniho pfedpisu (zakon o vyvlastnéni — poznamka soudu), vyda
prislusny vyvlastfiovaci ufad na navrh pfisludného provozovatele distribuCni soustavy
rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene umoziujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti.

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni k Zadosti vyvlastnitel pfipoji
uzemni rozhodnuti, vyZaduje-li jeho vydani pro dany ucel vyvlastnéni zvlastni pravni predpis
(stavebni zakon — poznamka soudu) a neni-li stavebni ufad, ktery je vydal, souasné
vyvlasthovacim ufadem.

Zalobni bod, Zze nebyly Zadatelem spinény piedpoklady ust. § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona k vydani uzemniho rozhodnuti, kdyz nepfedlozZil doklad o pravu provést
stavbu na pozemku zalobce, krajsky soud divodnym neshledal. Obsahem spravniho spisu
ma prokazané, Ze Zadatelem o vydani izemniho rozhodnuti byla spoleénost CEZ Distribuce
a.s., jez ma statut provozovatele distribuéni soustavy ve smyslu ust. § 25 energetického
zakona a jako takové ji svédcCi pravo zfizovat na cizich nemovitostech zafizeni distribucni
soustavy vyplyvajici pfimo ze zakona, a to z ust. § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona.
Jelikoz toto pravo je vymezeno pfimo zakonem, nema povinnost ve smyslu ust. § 86 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona pfedkladat k zadosti o Uzemni rozhodnuti doklad o pravu provést
stavbu na konkrétnich pozemcich.

Z napadeného rozhodnuti, jakoz i z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze umistovana
stavba je vymezena v Uzemné planovaci dokumentaci jako stavba technické infrastruktury ve
smyslu ust. § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, coz Zalobce také nijak nezpochybnil.
Dle tohoto ustanoveni prava k pozemkim a stavbam potfebna pro uskutecnéni takovych
vefejné prospédnych staveb Ize odejmout nebo omezit pravé za splnéni té podminky, Ze jsou
vymezeny v dané uzemné planovaci dokumentaci. V souladu s touto pravni Upravou je také
ust. § 25 odst. 4 energetického zakona ukladajici provozovateli distribuéniho zafizeni
povinnost za urcCitych zde urCenych podminek zfidit vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi
nemovitosti za ucelem zfizeni a provozovani zafizeni pfenosové soustavy.

Daldi Zalobni bod, v némz Zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim Zalovaného mu
bylo odrniato pravo byt u¢astnikem fizeni o vyvlastnéni pozemku podle zakona o vyvlastnéni,
krajsky soud rovnéz divodnym neshledal. Z ust. § 18 zakona o vyvlastnéni upravujiciho
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni vyplyva, Ze zadosti o zahajeni vyvlasthovaciho fizeni musi
predchazet uzemni rozhodnuti, vyzaduje-li jeho vydani stavebni zakon (§ 18 odst. 3 pism. b)
zadkona o vyvlastnéni). Teprve subjekt, ktery je drzitelem pravomocného uzemniho
rozhodnuti, je ve smyslu uvedené pravni Upravy opravnén podat Zadost o zahajeni
vyvlastiiovaciho fizeni. Z uvedené pravni Upravy plyne jednoznacna Casova posloupnost



pokraCovani -5- 22A 111/2012

jednotlivych druht Fizeni, kdy nejprve musi byt pravomocné rozhodnuto o umisténi stavby,
poté muze byt zahajeno vyvlasthovaci fizeni a teprve po jeho pravomocném ukonéeni muze
byt pfistoupeno k povoleni vlastni stavby, tedy vydani stavebniho povoleni. Zalobclv nazor,
ze prvotni by mélo byt fizeni vyvlasthovaci, je tedy v rozporu s platnou pravni Upravou a
vydanim napadeného rozhodnuti Zalovany nijak nezkratil Zalobcova prava, co by ucastnika
mozného vyvlasthovaciho fizeni, které mlze byt vyvolano az poté, kdy je pravomocné
ukonc&eno Fizeni o umisténi stavby.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobu divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ procesné
uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zzadné naklady nad ramec bézné
ufedni Cinnosti v této véci nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odivodnén ust. § 60
odst. 5 s.f.s., podle kterého osoba zuc€astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a dale na
navrh z davodu zvlastniho zfetele hodnych. Podle obsahu soudniho spisu v posuzované véci
Zzadna takova skute¢nost nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



