52A 1/2014-220

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobcii: a) R.R., nar. ,,.X%, bytem N. R. 815, J., b) F.S., nar. ,, X%,
bytem O. III ¢p.196, J., ¢) Mgr. V.V, nar. , X%, bytem O. III ¢p. 205, J., d) J.H., nar.
» X, bytem O. III ¢p.206, J., pravné zastoupeni: JUDr. Anezka KlimeSova, advokatka, IC:
73733679, se sidlem Revolu¢ni 1502/30, Praha 1 — Nové Mésto, proti Zalovanym: 1)
Méstsky uiad Jevicko, Palackého nam. 1, 569 43 Jevicko, zastoupeného Mgr. Zivanou
Petrlovou, advokatkou se sidlem AK v Brné, Jakubské nam. 1, 602 00 Brno, 2) Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, za ucasti: 1)
H&H Energy, s.r.o., IC 01743953, se sidlem Olomoucka 774, 569 43 Jevicko, 2) S&M
DEVELOP, s.r.o0., IC: 27534511, se sidlem Makovského nam. 3147/2, Brno — Zabovfesky
616 00, v Fizeni na ochranu pied nezikonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se zamita.

IL. Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit prvnimu Zalovanému na
nakladech tizeni ¢astku 22.395 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam pravni zastupkyné zalovaného Mgr. Zivany Petrlové, advokatky.

III.  Zalobci a druhy Zalovany nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
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Zalobci se zalobou dorucenou soudu dne 2.1.2014 doméhali poskytnuti soudni
ochrany v fizeni o zalob& proti nezdkonnému zasahu spravniho organu, ktery spatiovali ve
dvou uzemnich souhlasech vydanych 1. zalovanym (dale v textu i jako ,,stavebni urad*), a to
dne 23.8.2013 pod ¢.j. OVUP 4099/2013-153/B, jimZ byl vydan izemni souhlas dle § 96 odst.
4 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, v platném znéni (dale jen
,,Stavebni zakon ), tykajici se umisténi stavby: ,, Mobilni technologicka zarizeni na pozemcich
specifikovanych v tomto uzemnim souhlasu nachazejicich se v katastralnim vizemi Jevicko —
predmeésti (dale v textu jen ,,uzemni souhlas ze dne 23.8.2013°, ve vztahu k pfedmétu
uzemniho souhlasu bude soud pouzivat pojem “stavba ‘) a dale se jednalo o izemni souhlas
vydany timto zalovanym dne 6.11.2013 pod ¢.j. OVUP 5754/2013-226/B, ktery byl vydan
rovnéz podle ustanoveni § 96 odst. 4 stavebniho zdkona a tykal se umisténi stavby: ,, Umisteni
wrobkii plnicich funkci stavby, vcetné zakladovych konstrukci pro né (deskovy vymenik,
dopravni cesty paliva, tridic, recirkulacni ventilator, odpopelnéni kotle) na pozemcich
specifikovanych v tomto izemnim souhlasu, rovnéz v katastralnim uzemi Jevicko — predmeésti
(déle jen ,,uzemni souhlas ze dne 6.11.2013“, ve vztahu k pfedmétu izemniho souhlasu bude
soud pouzivat pojem “stavba“). Zalobu odfivodnili nasledujicim zptisobem:

Ve vztahu k izemnimu souhlasu ze dne 23.8.2013 uvedli namitky pod body 1a), 1b),
Ic), 1d) a le), v nichz povazovali tento uzemni souhlas za nezdkonny z nasledujicich dtvodu:

la) Zalobci namitli, Ze izemni souhlas byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz
nespliiuje podminky § 96 odst. 1 stavebniho zakona. Konstatovali, Zze neni pravdou, ze se
umisténi zdmeéru pomeéry v izemi podstatné neméni. K tomu uvedli podrobnou argumentaci,
ktera blize specifikuje tuto namitku. Mimo jiné uvedli, Ze v souCasné dob¢ je v aredlu
postavena kotelna, ktera slouzi k vytapéni vlastniho arealu a jako topné médium vyuziva
dievény odpad vznikly pfi vyrobé. Nové je v zemi navrzeno umistit zafizeni — kotel a
zafizeni, které celorocné neslouzi pouze k vyrobé tepla, ale rovnéz k vyrobé elektrické
energie. Jako topné médium bude do aredlu dovazena difevni hmota zvenci a provoz zaiizeni
bude probihat ve dne v noci po cely rok, nové umistované zafizeni a stavba je mimo jiné
zdrojem hluku. Jiz v soucasné dob¢ je provoz aredlu zdrojem nadlimitniho hluku pro blizkou
obytnou zastavbu. Zvysena doprava biomasy urc¢ené ke spalovani bude rovnéz zdrojem hluku
a emisi. Zamér neobsahuje opatfeni na eliminaci stavajici nadmérné hladiny hluku a ani
uzemni souhlas to zddnym zplsobem nefesi. Pravé diky vyrobé elektrické energie dojde
k podstatné zmén¢ pomérti izemi, zejména ke zvyseni hluku a emisi.

1b) Stavebni ufad chybné posoudil zamér a protipravné pouzil institut izemniho
souhlasu a ignoroval ustanoveni § 96 odst. 5 stavebniho zédkona. Zamér se pfimo dotyka
vlastnickych ¢i jinych vécnych prav osob k sousednim stavbam, jedna se o osoby uvedené v §
96 odst. 3 pism. d) stavebniho zékona, tj. ,,jedna se o majitele staveb rodinnych domii a
prilehlych zahrad v blizkem okoli... “, ktefi jsou jiz nyni obtézovani nadmérnym hlukem ze
stavajici stavby provozované stavebnikem. Stavebni ufad nevzal v ivahu ustanoveni § 96
odst. 5 stavebniho zakona, kdy zamérem mohou byt zjevné a nepochybné¢ piimo dotCena
prava dalSich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d).

Ic) Uzemni souhlas je neurcity, on ani ovéiend situace neobsahuji nutné nalezitosti
podle stavebniho zékona.
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1d) Stavebni ufad nezvolil v daném piipadé uvédoméni ucastnikli fizeni formou
vetejné vyhlasky, bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

le) Stavebni ufad porusil § 3 spravniho fadu, nepostupoval tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Ve vztahu k druhému tzemnimu souhlasu, tj. ze dne 6.11.2013, uvedli zalobci
namitky obsahujici tvrzené divody k nezédkonnosti tohoto izemniho souhlasu obsazené pod
body 2a), 2b), 2¢), 2d), 2e) a 2f) zaloby, v nichz tvrdili zalobci nasledujici:

2a) V tomto bodu je rovnéz obsazeno tvrzeni o tom, ze Uzemni souhlas nespliluje
podminky § 96 stavebniho zakona, kdyz , ,neni pravda, Ze se umisténim zameéru pomery
v uzemi podstatné nemeni.“ Dale namitli, Ze nova stavba je vyrobnou elektrické energie, v
které je topnym médiem dievni hmota rychle rostoucich topolt a spalovanim této vlhké
hmoty dojde k zakoufeni celé¢ inverzni kotliny. Nové umistované zafizeni je mimo jiné
zdrojem hluku, v soucasné dob€ je provoz aredlu zdrojem nadlimitniho hluku pro blizkou
obytnou zastavbu. Rovnéz zvysend doprava je zdrojem hluku a emisi. Rovnéz v tomto bodu,
ostatn¢ jako v celé zalob¢, zalobci ponékud rozvlacné rozvedli své tvrzeni o tomto tvrzeném
diivodu nezédkonnosti tizemniho souhlasu.

2b) Stavebni ufad chybné vyhodnotil charakter umistované stavby, nejednd se o
vyrobky plnici funkci stavby. V daném piipadé bude dochazet ke stavebni a montazni
¢innosti, jedna se o stavbu a nikoli vyrobek. Navic jednotlivé vyjmenované ¢asti (deskovy
vymeénik, dopravnik paliva atd.) budou na misté stavby kompletovany a vzajemné a stavebné
propojeny. Tyto jednotlivé ¢asti nemohou samostatné fungovat, s touto stavbou pak stavba
., vyrobky plnici funkci stavby ““ tvoti jeden stavebné technicky a provozni celek.

2¢) Uzemni souhlas je neurdity, neobsahuje nutné naleZitosti dle stavebniho zakona.

2d) Uzemni souhlas neobsahuje podminky dotéenych organii statni spravy, zejména
krajské hygienické stanice, neposta¢i odkaz na podminky zapracované do neovétrené
projektové dokumentace, tyto podminky by mély byt soucasti vydaného tizemniho souhlasu.

2e) Stavebni uiad ,,aktivné pritakal nezakonné snaze stavebnika rozdelit stavbu
vyrobny elektrické energie na nékolik casti, ziskavat na né povoleni postupné formou
zjednodusujicich postupit a vyloucit tak z jejiho projedndavani ucastniky vizeni — majitele
okolnich pozemkit a staveb. *“ Spravné mél stavebni ufad umist'ovat tuto stavbu jako ptistavbu
ke stavajici koteln¢ a mél vést uzemni fizeni, a to formou vetejné vyhlasky. Postup stavebniho
ufadu byl v piipad¢€ na ukor majitelti sousednich staveb.

2f) Stavebni ufad chybné posoudil zdmér a ignoroval ust. § 96 odst. 5 stavebniho
zékona. Jedna se o zamér, ktery se bude piimo dotykat vlastnickych ¢i jinych vécnych prav
k sousednim stavbam, jedna se o dalsi osoby kromé osob uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d)
staveb. zdkona, okruh téchto osob je zna¢né¢ Siroky — jednd se o majitele staveb rodinnych
domtl v blizkém okoli (okruh min. 200 m), ktefi jsou jiZ nyni obtéZovani nadmérnym hlukem.
Vlastnicka €i jind vécna prava téchto osob k sousednim stavbam budou zamérem nepochybné
dotcena ohrozenim jejich zdravi vlivem zvySené hladiny zvuku ¢i emisi, snizenim pohody
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bydleni, nutnosti provést stavebni Gpravy na svych nemovitostech a snizenim ceny svych
nemovitosti. Stavebni Gfad nevzal v tvahu ustanoveni § 96 odst. 5 stavebniho zakona.

Zalobci ve vztahu k obéma izemnim souhlastim namitli, Ze jiz v zdvazném stanovisku
KHS (Krajské hygienické stanice) ze dne 26.7.2011 k izemnimu rozhodnuti na stavbu
bioplynové stanice bylo uvedeno, Zze v souc¢asné dobé je aredl zdrojem nadmérného hluku,
nelze souhlasit s vydanim stavebniho povoleni do vyfeseni tohoto problému a povolit zde tak
dalsi zdroj hluku. Od tohoto zavazného stanoviska neprobéhlo nové meétfeni hluku,
dokumentace nov¢ umistovanych staveb neobsahuje zadné vysledky novych méfeni hluku a
ani zadné hlukové studie. Stavebni ufad védél o problémech s hlukem v piipadé¢ stavby
bioplynové stanice z roku 2011 — 2012, védél o problémech majitel okolnich rodinnych
domd, ktefi proti bioplynové stanici brojili pravé predevSim z diivodu nadmérného hluku.
Dale zalobci odkéazali na posudek firmy Akusting, dle kterého byly hodnoty hluku
piekracovany. Posudek je soucasti spisu k izemnimu fizeni na bioplynovou stanici (dale i
jako ,,BPS“). Ob& nové umistované stavby (tedy na stejném misté€) jsou pfinejmensim
stejnym zdrojem hluku jako bioplynové stanice. Zalobci zopakovali svou namitku o tom, Ze
byl porusen zakon, kdyz ob¢ stavby jako zaméry posoudil stavebni ufad tak, Ze se poméry
v izemi podstatné neméni. Rovnéz zalobci zopakovali své tvrzeni o poruseni § 2 odst. 4
stavebniho tadu, v pfipad¢ umistovani bioplynové stanice v roce 2011 — 2012 stavebni urad
vedl tzemni fizeni veiejnou vyhlaskou, v dané véci jsou ob¢ stavby svymi negativnimi uinky
a rozsahem velmi podobné, mélo byt tedy postupovano stejné. Zalobcei dale uvedli, Ze prvni
zalobce se obratil s podnétem na prezkoumani uzemnich souhlasti k 2. zalovanému, tyto
podnéty byly spravnimi organy prvniho stupné odmitnuty, kdyz nebyly shledany divody
zahdjeni prezkumného fizeni, a prvni Zalobce ,,ma za to“, ze 2. zalovany m¢l oba souhlasy
pfezkoumat v prezkumném Fizeni. Zalobci pak uvedli, Zze navrhuji provést ditkazy listinami
zaloZenymi ve spisu a listinami oznadenymi v Zalobé (str. 8 a 9). Zalobci navrhli, aby soud
zru$il zminéné souhlasy jako nezdkonné. Ddle zalobci v ramci této zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem navrhli, aby soud zrusSil tfi usneseni o postoupeni, vydanych 2.
zalovanym, Krajskym ufadem v Pardubicich, dne 18.12.2013 a 17.12.2013, kterymi bylo ve
vztahu k zalobcim ad. a), ad. b) a ad. c¢) rozhodnuto o postoupeni podnétu téchto zalobctu
k pfezkoumani a zruseni zminénych tzemnich souhlast, a to prvnimu Zalovanému. Kone¢né
zalobci doplnili udaje v zalobé podanim ze dne 17.1.2014, které obsahovalo ,, Chronologicky
popis udalosti* a ,, Vyliceni rozhodujicich skutecnosti-doplneni“, ve kterém obsahle citovali
zpodnétl na prezkouméni uzemnich souhlasi a ze sd€leni stavebniho ufadi k témto
podnétim, pricemz zalobci k tomuto sdéleni uvedli své ndzory a komentare.

Zalobci jesté doplnili zalobu podénim ze dne 8.1.2014, ve kterém piedlozili soudu
jako ditkazy rozhodnuti o udéleni licence ze dne 19.12.2013 a dal$i rozhodnuti o udéleni
licence ze dne 19.12.2013, vydané Energetickym regulacnim ufadem v Jihlavé, pficemz ,, tyto
licence prokazuji, Ze je povolena vyroba povolené tepelné energie a rozvod tepelné energie ve
stavbe, ktera ovsem ke dni vydani a pravni moci rozhodnuti nespliiovala patricné stavebni
parametry, protoze tato stavba neni dosud zkolaudovana a byla napadena spravni Zalobou *.
Tyto diikazy dle zalobcil prokazuji zdvaznost a dilezitost ucelt vyuZiti napadené stavby, kdy
pro tento ucel — vyroba a rozvod tepelné energie byla povolena stavba pouze na zaklad¢ dvou
stavebnich souhlasti. Zalobci jesté poté piedloZili soudu rekapitulaci celého piipadu véetné
chronologického popisu udalosti, a to v podani ze dne 17.1.2014, které dale jest¢ obsahuje
polemiku zalobcl s obsahem sdéleni stavebniho Gfadu k podnétiim Zzalobci k prezkoumani
uzemnich souhlasti. Zalobci kone¢né |, doplnili* zalobu podanim ze dne 17.6.2014, doru¢enou
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soudu vden nafizeného jednani (18.6.2014). V ném je obsazena polemika Zalobce
s vyjadfenimi zalovanych a dal$i argumentace Zalobct.

Prvni zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 27.1.2014 uvedl, ze k Zadosti o vydani
uzemnich souhlast bylo dolozeno kladné stanovisko Krajské hygienické stanice Pardubického
Kraje (dale jen ,,KHS Pardubického kraje*). Neni tedy pravdou, Ze jiz dnes jsou v arealu
ptekroceny hlukové limity a umisténim uvedenych staveb doslo ke zmén¢ v poméru Gzemi a
dotéeni vlastnickych prav Zalobci. Stavajici kotelna v aredlu zdvodu je uZivdna celorocné,
v této koteln¢ dojde pouze k vymeéné kotle (kus za kus) o stejném vykonu, nezméni se tedy
poméry v Uzemi, jak nepravdivé zalobci uvadéji. Stavajici kotelna zasobuje celoro¢né teplem
stavajici suSarnu dfeva v aredlu a zaroven je piebytkové teplo bez uzitku vypousténo do
atmosféry, osazenim staveb vyrobkl plnicich funkci stavby dle napadenych tUzemnich
souhlasti, tedy dojde pouze k vyuziti zbytkového tepla a jeho zpracovani na elektrickou
energii. Upravou kotelny dokonce dojde ke snizeni emisi, které zatdzuji okolni areélu.
S diivody, které zalobci uvedli v zalobé, se vyporadal stavebni ufad ve svych sdélenich
k zahajeni pfezkumného fizeni. Zalobci nejsou osoby dotéené stavbou dle § 96 odst. 3 pism.
d) a ani by ,,nebyli ucastniky rizeni, kdyz by se toto vedlo.” Tim padem nemohli podat
opravny prostfedek spocivajici v zalobé u spravniho soudu, stavby umisténé zalovanymi
uzemnimi souhlasy jsou tak malého rozsahu, Ze nelze zalobce oznacit jako osoby dotcené
umisténim stavby. V doplnéni svého vyjadieni ze dne 27.1.2014 pak poukazal na dodrzeni
platné pravni Upravy v souvislosti s postupem prvniho Zzalovaného, uvedl, Ze upravou
stavajici kotelny dojde ke snizeni emisi zatézujici okoli arealu a poukazal na souhlasné
stanovisko Krajské hygienické stanice Pardubického kraje. Navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Druhy zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze uzemni souhlas neni rozhodnutim
spravniho organu, pficemz jeho prezkum ¢i oprava prislusi jen tomu organu, ktery jej vydal.
Proto druhy zalovany nebyl pfisluSnym spravnim organem k ptezkumu uzemniho souhlasu.
Zalobci nebyli stavbou dotéeni, kdyZ jejich nemovitosti se od stavby nachézi cca 130 metri.
Ptipadné imise lze fesit az v budoucnu, pokud skutecné nastanou, a to postupem dle § 137
stavebniho zakona. Druhy zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze stavebni ufad postupoval v souladu s platnou
pravni Upravou, technologie umisténd v aredlu — prumyslové zoné, pozemky se nachazeji
v zastavéném uzemi dle platného uzemniho planu, pficemz dotCené parcely jsou urCeny
k vyuziti izemi jako plochy vyroby. Stavebni zamér — stavba je v souladu s vydanou tzemné
planovaci dokumentaci a s dalSimi pozadavky stanovenymi stavebnim zakonem a dalSimi
stavebn¢ pravnimi predpisy.

Zalobci podali jesté repliku k vyjadieni Zalovaného, v niZz setrvali na svych nazorech
uvedenych v Zalobé.

Pfi jednani soudu dne 18.6.2014 zastupkyné zalobcli navrhla provedeni dikazii za
ucelem prokazani jejich tvrzeni o nedodrZeni hygienického limitu hluku bioplynové stanice, a
to ZkuSebnim protokolem ze dne 7.5.2014, ¢. 21837/2014, vydanym Zdravotnim ustavem se
sidlem v Ostravé k prokdzani tvrzeni zalobcli o podstatné zméné poméri vizemi a o
piekroceni hygienického hluku vréamci provadéného zkuSebniho provozu staveb
realizovanych po vydani Gzemnich souhlast a vefejnopravni smlouvy k vydani stavebniho
povoleni, dale navrhla provedeni dikazu vyslechem pfitomného prvniho Zalobce, déle
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fotodokumentaci k prokdzani udajné velkého rozsahu provadénych staveb. Zastupkyné
prvniho zalovaného ptedlozila fotodokumentaci svéd¢ici naopak o malém rozsahu uvedenych
staveb a navrhla provedeni ditkazii sdé¢lenim Méstského uradu v Mohelnici ze dne 16.6.2014 o
tom, ze formou tizemniho souhlasu jsou povolovana umisténi obdobnych staveb. Zastupkyné
prvniho Zalobce déle uvedla, Zze v soucasné dob¢ je provadén zkusSebni provoz, kdyz stavby
byly realizovény. K dotazu soudu prvni zalovany uvedl, ze zkuSebni provoz byl stanoven do
30.4.2014 a vzhledem k ptekroceni hlukovych limiti byl prodlouzen do 30.6.2014, v ptipadé,
ze nebudou splnény hlukové limity, nebudou stavby realizovéany.

Krajsky soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Zakladni stéZejni a spornou otdzkou mezi Zalobci na jedné strané€ a prvnim Zalovanym
na stran¢ druhé je to, zda v dané véci bylo mozné vydat uzemni souhlas, anebo, jak tvrdi
svorn¢ zalobci, zda mélo byt vedeno tizemni fizeni, v némz by bylo rozhodovéano o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby (§ 92 a 96 stavebniho zakona). Zalobci totiz v Zalobé tvrdili, Ze
vydanim zminénych tzemnich souhlasti byl porusen stavebni zakon a bylo zasazeno do prav
zalobcll tim, ze jim stavebni Ufad ,,odnial moznost byt ucastnikem 7izeni. Svou zalobni
legitimaci pak odvozovali ze skuteCnosti, ze jsou majiteli staveb rodinnych domt a ptilehlych
zahrad ,,v blizkéem okoli* jiz existujiciho primyslovému aredlu slouziciho ke spalovani
biomasy, ve kterém mayji byt dle uvedenych izemnich souhlasti uvedené stavby umistény.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 stavebniho zdkona misto uzemniho rozhodnuti stavebni
ufad vyd4d uzemni souhlas, pokud je zdmér v zastavéném tUzemi nebo zastavitelné plose,
pomeéry v uzemi se podstatné neméni a zamér nevyzaduje nové naroky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze vydat v piipadech zaméri posuzovanych ve
zjisStovacim fizeni, nebo pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivu provedeni
zaméru na zivotni prostiedi podle zdkona o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi. Kdy vydani
uzemniho souhlasu posta¢i, pak stanovi stavebni zakon v ustanoveni § 96 odst. 2. Podle
tohoto ustanoveni stavebniho zikona posta¢i tizemni souhlas mimo jiné i1 v piipadech
stavebnich zdmért uvedenych v § 103 stavebniho zédkona (§ 96 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona).

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) bod 16 stavebniho zdkona stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu tufadu nevyzaduji stavby, a to ,,vwrobky plnici funkci stavby, vcetné
zakladovych konstrukci pro né.” Podle ust. § 2 odst. 3 stavebniho zdkona se za stavbu
povazuje také ,, vyrobek plnici funkci stavby “.

Jak vyplyva zptedlozené dokumentace, pfedmétem obou uzemnich souhlasi je
rozhodnuti o umisténi uvedenych vyrobkd plnicich funkci jiz stavajici stavby, vcetné
zékladovych konstrukci pro né, ¢ili v dané véci byl splnén zékladni zékonny piedpoklad pro
vydani izemnich souhlast (§ 96 odst. 2 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. e) bod 16 stavebniho
zékona). V pfipadé¢ tzemniho souhlasu ze dne 6.11.2013 nema soud pochyb o tom, ze
v piipad¢ umistované stavby se jedna o vyrobky plnici funkci stavby, coz ostatné vyplyva
nejen z prilozené dokumentace, ale 1 piimo z izemniho souhlasu, ostatné¢ zalobci tuto stavbu
zahrnujici vyrobky plnicich funkci stavby, tj. Ucel vyuziti této stavby, v zalobé ani
nezpochybnili. Rovnéz v ptipad¢ izemniho souhlasu ze dne 23.8.2013 byly uvedené zdkonné
podminky pro vydani uzemniho souhlasu splnény, kdyz se jednd, jak vyplyva z ptiloZzené
dokumentace a ze smlouvy zakladajici pravo provést stavbu, zalozené ve spisu, o stavebni
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upravy stavajici kotelny s vyménou kotle na biomasu. V daném ptipad¢ tak nedochazi ke
zcela zasadni zméné pomérl v Gizemi, kdyz se jedna pouze o stavebni Upravy a doplnéni jiz
existujici a povolené stavby. Je sice pravdou, a prvni zalovany to ostatné ani nepopira, ze
v daném piipad¢ v disledku vySe zminénych stavebnich uprav bude dochazet k vyuziti
zbytkového tepla vzniklého pii zpracovani biomasy a jeho zpracovani na elektrickou energii.
Neni vSak pravdou tvrzeni zalobcli o zvySeni hluku a emisi, které dle jejich ndzord ma za
nasledek podstatnou zménu pomérti v izemi ve smyslu ust. § 96 odst. 1 stavebniho zékona.

Dle ust. § 96 odst. 1 stavebniho zdkona misto izemniho rozhodnuti stavebni trad vyda
uzemni souhlas, pokud je zdmér v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, poméry
vuzemi se podstatné neméni a zamér nevyzaduje nové naroky na vetejnou dopravni a
technickou infrastrukturu. Zminény nazor Zalobcii je pouze jejich subjektivnim pocitem a
nepotvrzenou hypotézou ve svétle stanoviska Krajské hygienické stanice Pardubického kraje
(dale v textu i jen jako ,, KHS “) ze dne 10.10.2013, kdyz toto zdvazné stanovisko vydané dle §
149 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, v platném znéni, obsahuje souhlas
s vydanim uvedenych tUzemnich souhlasii, tj. obsahuje souhlas dotéeného organu statni
spravy, KHS, s vydanim uvedenych tzemnich souhlast. Je sice pravdou, Ze toto stanovisko
vaze svij souhlas na splnéni stanovenych podminek, zejména se jedna o doklad ve formé
vysledkl autorizovaného nebo akreditovaného méteni hluku z provozl celé technologie, ktery
prokdze neptekroceni nehygienického limitu hluku dle piislusnych platnych pravnich
predpisi, avsak to samo o sobé bez dal$iho neznamena, ze v dané véci nebylo mozné vydat
zminéné uzemni souhlasy. Umisténim stavby se totiz jest¢ stavba nerealizuje, tudiz nelze
., dopredu * predjimat a zjistovat, zda po realizaci staveb bude zdkonny hygienicky limit hluku
piekrocen ¢i nikoliv. To bude mozné posoudit v ptipadé fizeni o povoleni uvedenych staveb a
jejich kolaudace, a to na zdkladé méfeni zminéného v uvedeném stanovisku KHS
Pardubického kraje. Pokud Zalobci odkazovali na pifedchozi stanovisko KHS a na ,, posouzeni
planované vystavby bioplynové stanice, kterou si zZalobce nechal vypracovat, firmou
Akusting “, tak se jednalo o podklady tykajici se stavby bioplynové stanice a méieni hluku
vztahujici se ke stdvajicimu provozu bioplynové stanice, nikoliv ke zminénym stavbam
uvedenych v izemnich souhlasech. Jestlize KHS Pardubického kraje vydala k umistovanym
stavbam souhlasné stanovisko, tak ztohoto souhlasného stanoviska nelze vyvodit zavér o
tom, Ze se poméry v uzemi podstatné¢ zméni v disledku umisténi staveb. Proto bylo mozné
zminéné izemni souhlasy vydat bez toho, aby bylo vedeno tzemni fizeni, kdyz dalsi zdkonné
podminky pro jejich vydani splnény byly. Ostatn¢€ Zzalobci v zalobé pouze obecné namitli, ze
uzemni souhlas je neurcity, kdyz neobsahuje ,, nutné ndlezitosti* podle stavebniho zakona.
Jakéze to konkrétni chybéjici nalezitosti izemni souhlasy neobsahovaly, Zalobci neuvedli a
soud neni povinen ex officio vyhledavat divody nezdkonnosti uzemnich souhlast, kdyZz navic
z podkladi zalozenych ve spisu vyplyva, ze oba tizemni souhlasy obsahovaly vSechny
zakonné nalezitosti, tj. zejména ty, které jsou uvedeny v § 96 odst. 4 stavebniho zakona a §
15a vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipravé izemniho rozhodovani, izemniho opatieni a
stavebniho fadu. Krajsky soud v souvislosti s tvrzenim zalobcti o dotceni jejich prav povazuje
za nutné zejména poukazat na splnéni zdkonné podminky pro vydani izemniho souhlasu
uvedené v ust. § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona, z né¢hoz vyplyva, ze uzemni souhlas
1ze vydat v piipadé, kdy k zadosti o vydani izemniho souhlasu Zadatel ptipoji souhlasy osob,
které maji vlastnickd nebo jind vécna prava k pozemkiim nebo stavbam na nich a tyto
pozemky maji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt zdmér uskute¢nén. Tento
souhlas se nevyzaduje v ptfipadech stavebnich zdméri uvedenych v § 103, pokud nejsou
umistény ve vzdalenosti od spoleénych hranic pozemki men$i neZ dva metry. Zalobci
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rozhodné nebyli témito osobami, ani to netvrdili, Ze by t€émito osobami byli, kdyz se jedna o
majitele staveb rodinnych domii a pfilehlych pozemkt ,,v blizkém okoli“, umisténych
v okruhu 50 — 200 metr(, jak sami uvedli v Zalob€. Nejednalo se tak o osoby uvedené v § 96
odst. 3 pism. d) stavebniho zakona. V této souvislosti je nutné¢ dodat, Ze nelze srovnavat
stavbu bioplynové stanice s predmétem zminénych uzemnich souhlast, kterymi bylo umisténi
staveb — vyrobku plnicich funkci jiz stavajici stavby, pticemz se v disledku umisténi staveb
neméni podstatné poméry tizemi (argumentace soudu viz vyse). Pokud zalobci poukazuji na
udajné ,, nevyhovujici stavajici hodnoty hluku z aredlu”, tak obrazné teceno, ,, narikaji dobre,
ale na Spatném hrobé“. Otazka limitd hodnoty hluku a doteni prav zalobcl imisemi ze
stavajiciho provozu aredlu, kde maji byt dle uvedenych uzemnich souhlasii umistény stavby,
tj. technologicka zafizeni a vyrobky plnici ucel stavby, nemiize byt pfedmétem soudniho
piezkumu, protoze se tyka soucasného stavu, pied realizaci izemnich souhlastl. Zalobci se
mohou domahat ochrany svych prav v fizeni o povoleni stavby, déle pfi kolaudaci staveb, ale
az po té, co bude dokonen zkuSebni provoz (ten dle vyjadieni zéastupkyné prvniho
zalovaného probiha do 30.6.2014 a pokud nebudou dodrzeny hlukové limity, nebudou stavby
zkolaudovany) a spravni organy budou mit moznost zjistit, zda byly ¢i nebyly dodrzeny
zdvazné podminky stanovené stanoviskem KHS vySe uvedenym. Navic, a to zejména
v souvislosti s hlukem z celého provozu bioplynové stanice (kdyz zalobci i1 v zalobé poukazuji
na tuto skutecnost i nad rdmce hranic soudniho pfezkumu, ktery se tykd hluku
z umistovanych staveb), se mohou obratit na ptislusny spravni organ, ktery ma v pravomoci
tuto véc tesit dle platnych pravnich predpist (zejména zakon ¢. 258/2000 Sb., natizeni vlady
¢. 272/2011 Sb.). Ve vztahu k obavam Zzalobcii k nedodrzeni hlukovych limith v pfipadé
umistovanych staveb lze opét zduraznit, ze k tomu mutze dojit jen v pfipade, kdyz by pii
realizaci stavby nebyly splnény podminky stanovené ve zminéném zavazném stanovisku KHS
Pardubického kraje, a v tom piipad€ by se jednalo o poruSeni platnych pravnich ptedpist na
useku ochrany zdravi pied neptiznivymi G€inky hluku a vibraci, coz by se mélo promitnout
pii rozhodovani stavebniho tfadu o povoleni a kolaudaci staveb. Zalobci totiZ prehlédli, Ze
rozhodnutim o umisténi stavby totiZ neni stavba je§té realizovana. Uzemni souhlas ani neni o
néem jiném nez o tom, Ze je jim stavba jen umistovana, kdyz jim ani faktickou realizaci
stavby nelze povolit, nebot” se jim stanovi pouze podminky pro jeji umisténi a vydany uzemni
souhlas je tak pouze organem vefejné spravy dané osvédéeni, ze zadmér stavebnika je
z pohledt cili uzemniho planovani mozny (v této souvislosti nebylo prokazano a Zalobci to
ostatné ani nenamitli, Ze stavba je umistovana v souladu s funkénim vyuzitim daného uzemi).
Je tak jakymsi piislibem do budoucna, piislibem k zaméru, ktery se jesté nemusi ani
uskutecnit, takze se bezprostfedné prav a povinnosti tietich osob viibec nedotykd. V dané
véci je proto predcasné, bez nalezitého podkladu, kdyz navic existuje kladné stanovisko
dotéeného organu statni spravy a dosud probiha zkuSebni provoz za ucelem zjisténi, zjistit,
zda byly splnény podminky stanovené v tomto zavazném stanovisku, predjimat doptedu, a to
na zéklad¢ predlozené fotodokumentace (tu povazuje jen soud za ilustraci k rozkoSatélym
podanim zalobcli, bez pravniho vyznamu), ¢i na zékladé navrhovaného vyslechu prvniho
zalobce (ten ptece hladinu zvuku muize jen popsat ze svého subjektivniho hlediska, ale
nemuze ji odborn¢ zm¢étit a stanovit, kdyz neni ani opravnén odborné¢ hodnotit vysledky
zkusebniho provozu) nebo na zdkladé vysledku jednordzového méieni, tj. ze zavéru
Zkusebniho protokolu ze dne 7.5.2014, ¢. 21837/2014, vydaném Zdravotnim ustavem se
sidlem v Ostrave, kdyZ jim navrhli Zalobci (resp. jejich pravni zastupkyné) dikaz u jednani
soudu. Témito dikazy nebylo mozné zjistit a prokazat (v podstaté se zpétnou ucinnosti), ze
v dobé vydani izemnich souhlast, kdy stavby nebyly jesté realizovany a neprobihal tak ani
zkuSebni provoz, ze jiz v t€ dobé doslo k podstatné zméné pomérti v uzemi a k ptekroceni
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hygienického hluku. Na tom nemize ani zménit obsadhla argumentace zalobcti obsazenych
v zalobé a v dalSich jejich podanich.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze v piipadé¢ uvedenych uzemnich souhlast se
nejednalo o nezdkonné zasahy. Ze zminénych podkladii k vydani uzemnich souhlast vyplyva,
7e tyto zékonné byly, a proto soud povazoval za nadbyte¢né provadét dalsi Zalobci navrzené
dokazovani, zejména znaleckym posudkem z oboru hygieny, coz se tyka i podani zalobct ze
dne 8.1.2014, a vném obsazenych dvou , dulezZitych* dikazi. Za ty povazovali Zalobci
rozhodnuti o udéleni licence ze dne 19.12.2013 a dalsi rozhodnuti o udé€leni licence ze dne
19.12.2013, vydané Energetickym regula¢nim ufadem v Jihlavé, pticemz , tyto licence
prokazuji, Ze je povolena vyroba povolené tepelné energie a rozvod tepelné energie ve stavbe,
ktera ovsem ke dni vydani a pravni moci rozhodnuti nesplnovala patricné stavebni parametry,
protoze tato stavba neni dosud zkolaudovana a byla napadena spravni zalobou . Tyto dikazy
dle Zalobcti prokazuji zavaznost a dalezitost ticelt vyuziti napadené stavby, kdy pro tento tcel
— vyroba a rozvod tepelné energie byla povolena stavba pouze na zdkladé dvou stavebnich
souhlast. Rovnéz tak by bylo pravné bezvyznamné provadét dikazy navrzené prvnim
zalovanym (fotodokumentaci, dopisem Méstského titadu Mohelnice o tom, ze v obdobnych
piipadech jsou téz vydavany jen uzemni souhlasy), kdyz tyto ditkazy nemohly byt pravné
relevantnim podkladem pro pravni zavér soudu na danou véc (z ptedlozeného dopisu
Méstského uradu Mohelnice nevyplyva, zda v dané véci bylo mozné izemni souhlasy vydat,
to stanovi platnd pravni uprava a ne postup stavebniho ufadu v obdobnych vécech, a uz viibec
nelze zjistit z fotodokumentace stavby).

Krajsky soud na zékladé¢ vySe uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze Zalobci
uzemnimi souhlasy kraceni na svych pravech ve smyslu ust. § 82 s.f.s. nebyli. Proto nebyli
zalobci ani opravnéni zpochybiiovat zdkonnost uUzemnich souhlasii z dalSich davodua
uvedenych v Zalob¢ a na téchto zaveérech soudu nemohlo nic zménit ani zalobci navrhované
dalsi dokazovani (a to jednak vyse uvedené v podani ze dne 8.1.2014 a dale navrhované
v podani zalobci ze dne 17.1.2014 a u jednani soudu dne 18.6.2014), proto je soud
neprovadél. Rovnéz tak uvedené zavéry soudu nemohla zvratit ani polemika Zzalobcu
s obsahem sd¢leni stavebniho ufadu k podnétim Zalobctl k prezkoumani izemnich souhlast,
kdyz ptedmétem tohoto soudniho fizeni nebyl piezkum uvedenych sdéleni. Dalsi namitky
zalobcl uvedenych v Zalob¢ nebyly divodné.

Stavebni ufad v dané véci nemusel ,,volit uvédomeéni ucastniki formou verejné
vyhlasky “, kdyz jednak se o zadné spravni fizeni nejednalo a déle takovy postup ani platna
pravni Giprava nestanovi. Rovnéz neni diivodna namitka Zalobce o poruseni § 3 spravniho fadu
(jednéd se o obecnou namitku, ktera nema oporu ve skutkovém stavu véci). Skutecnost, Ze
vyrobky plnici funkci stavby se na misté provozné propoji, neni platnou pravni Gpravou
vylouceno. V dané véci souhlasy nemusely obsahovat podminky stanovené zavaznym
stanoviskem KHS, kdyz tyto byly zapracovany do dokumentace staveb a dodrzeni téchto
podminek se tak stava zavaznym. Pokud Zzalobci tvrdi, ze mél stavebni 0Ofad ,,spravne
umist'ovat stavbu jako pfistavbu ke stadvajici kotelné, a ze mél vést izemni fizeni ,,a fo formou
verejné vyhlasky “, tak tato tivaha zalobcli nema oporu ve skutkovém stavu véci a v pravnich
predpisech. Navic uzemni fizeni ani nelze vést ,, formou verejné vyhlasky “.

Za nezakonny zasah nelze rovnéz povazovat ani postup druhého zalovaného, ktery ve
vztahu k zalobclim a), b), ¢) usnesenimi ze dne 12.12.2013 a ze dne 17.12.2013 postoupil
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podnéty téchto zalobcli k pfezkouméni a zruSenich tizemnich souhlasi Méstskému tradu
Jevicko jako vécné a mistn€ prislusSnému spravnimu organu k vyfizeni téchto podnét.
Rozhodnuti, kterym spravni organ podle ust. § 12 spravniho fadu postoupi z diivodu své
neprislusnosti podani, se pouze poznamenava do spisu a nelze se proti nému odvolat (§ 12 a §
76 odst. 5 spravniho fadu). Timto rozhodnutim se totiz nezakladd, neméni, nerusi nebo
zavazné neurcuje pravo ucastnika spravniho fizeni, proto takovym rozhodnutim nemohli byt
zalobci ani kraceni na svych pravech (§ 65 odst. 1 s.f.s.). A proto nebyla zaloba diivodna ani
proti druhému Zalovanému v ¢asti tykajici se zminéného postupu. Navic, uzemni souhlas neni
rozhodnutim, ale jinym opatienim, je jen ukonem dle ¢asti ¢tvrté spravniho tadu, v jehoz ust.
§ 156 je upravena jina procesni Uprava na odstranéni jeho vad, neZ je tomu v piipadé
rozhodnuti spravniho organu. PfisluSnym orgédnem k odstranéni vad tizemniho souhlasu neni
nadfizeny spravni orgén, ale jen ten, ktery tzemni souhlas vydal (§ 156 odst. 2 spravniho
radu), proto spravné druhy zalovany postoupil podnéty zalobcii k piezkoumani tizemnich
souhlasti prvnimu zalovanému. Jedna se o zcela jasny postup dany platnou pravni upravou
(absoluta sententia expositore non indiget, lex est lex).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Vyrok II. o ndhradé nakladd fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ neuspésni
zalobci neméli pravo na nahradu nakladi fizeni a uspéSnému prvnimu zalovanému
zastoupenému advokatkou soud toto pravo ptiznal, kdyz soud v dané véci vzhledem k jeji
slozitosti uznal toto zastoupeni za ptipustné (§ 60 odst. 1 s.f.s.), pfiCemz zahrnuje naklady
dle vyuctovani ze dne 24.6.2014: za ukony pravni sluzby ve vysi 15.450 K¢ (prevzeti
zastoupeni, vyjadieni k zalob¢, vyjadieni k Zalobé, porada s klientem dne 12.6.2014, icast na
jednani soudu dne 18.6.2014, tj. 4x3.100 K¢, dale nahlizeni do spisu a pofizeni fotokopie
spisu, tj. 1.550 K¢, dale rezijni pausal 5x300 K¢, tj. 1.500 K¢), dale cestovné za cesty
pravniho zastupce prvniho zalovaného z Brna do Pardubic a zpét v souvislosti s vySe
uvedenymi tkony dne 18.3.2014, 12.6.2014 a 18.6.2014 s piipoCtenim nahrady za ztratu
casu, vcelkové vysi 6.945 K¢, pricemz soud se ztotoznil s vyuactovanim cestovného
obsazeném na ¢l. 213 soudniho spisu (§ 3, 7,9,11,13, 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., vyhl. ¢.
435/2013 Sb.).

Vyrok III. vychazi ze skutecnosti, Ze neuspé$ni zalobci neméli pravo na nahradu
nakladii fizeni a uspé€Sny druhy zalovany toto pravo nem¢l, kdyzZ mu vzdanim se prava na
nahradu naklad fizeni toto pravo zaniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. ¢ervna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



