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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pFfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce Ing. V. K., fizeni zastoupeného Mgr. Tomasem
Gureckym, advokatem se sidlem Ostrava-Poruba, Josefa Skupy 21, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o
Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 1.3.2012 ¢.j. 1036/12-

1500-807169, ve véci duchodové dané a dané z objemu mezd,
takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

ll. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost pfesla na Zzalovaného —
dale jen ,zalovany®), jimz bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu Ostrava II.
ze dne 4.8.2005 ¢.j. 85110/05/389913/4760 a zastaveno fizeni zahajené Zalobcovym
podanim podanym k postovni prepravé dne 26.4.2005.

V napadeném rozhodnuti Zalovany vySel ze zavazného pravniho nazoru
obsazeného v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 15.6.2010 ¢&.j. 22 Ca 195/2009-58
ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010 ¢&.j. 7 Afs
92/2010-105, www.nssoud.cz, Ze jiz ke dni podani, jimz bylo zahajeno fizeni,
uplynula absolutni prekluzivni IhGta pro stanoveni dané dichodové a dané z objemu
mezd za rok 1992. Uzavrel, Ze jakékoli podani Zalobce ucinéné po 31.12.2002 je
absolutné nezpusobilé vyvolat dopad do hmotnépravni pozice Zalobce v souvislosti
s pfedmétnou dani za predmétné zdariovaci obdobi. Rizeni o zalobcové podani
z r. 2005 proto mélo byt zastaveno podle § 27 odst. 1 pism. h) zak. €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP®),
pficemz nebylo a neni 0 ném mozno vécné rozhodnout. Byla-li Zalobcem namitana
nicotnost platebniho vyméru Finanéniho dfadu ve Frydlanté nad Ostravici
ze dne 13.11.1997 &.j. 27459/97/363920/6123, zabyval se touto otazkou NejvysSi
spravni soud ve shora odkazovaném rozsudku, kdy dovodil, Ze tento platebni vymér
nicotnym neni, byl pfitom Zalobci fadné dorucen, vyvolal vic¢i nému ucinky a zalobce
proti nému nepodal odvolani. Nezbyva proto podle Zalovaného nez vychazet
z presumpce zakonnosti uvedeného platebniho vyméru.

Zalobce namita:
1) nicotnost a nezakonnost platebniho vyméru Finanéniho uUfadu ve Frydlanté
nad Ostravici ze dne 13.11.1997 &.j. 27459/97/363920/6123, kdyz:

a) platebni vymér byl vydan po prekluzi prava dan vyméfit ¢i doméfit ve smyslu
§ 47 odst. 1 ZSDP;

b) nebylo vydano na zakladé dariové kontroly ¢i obnovy fizeni, ale jen pod tlakem
soudniho jednani nafizeného na 18.9.1997 ve véci vedené Okresnim soudem
ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 13 C 130/97, o nahradu $kody;

c) uvedeny platebni vymér vlibec nevypracovala opravnéna ufedni osoba,
ale naopak Ministerstvo financi, kdyz text platebniho vyméru je totozny
s listinou ze dne 10.10.1997 &.j. 391/77 865/1997-EO-A4/97;

d) nebyl respektovan zavazny pravni nazor Krajského soudu v Ostravé, jak byl
vyjadien v jeho rozsudcich ve vécech sp. zn. 22 Ca 246/94 a 22 Ca 247/94;

e) byl vydan v rozporu s pokynem DS-62 a vrozporu s § 33 odst. 12 ZSDP,
nebot bylo povinnosti danovych organu vydat nové osvédCeni o registraci
Zalobce u Finanéniho ufadu Ostrava Il. jiz k datu 21.9.1997 — platebni vymér
tak byl vydan nepfislusnym spravcem dané. Jakékoli ukony Financ¢niho ufadu
ve Frydlanté nad Ostravici ucinéné po 15.9.1997, tj. po pravni moci rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 9.9.1997 C.j. FR/4426/150/97, o zméné
mistni pFislusnosti, jsou vUici Zalobci neucinné;

f) dodnes nebylo Zalobci fadné doruceno, kdyz doruceni bylo provadéno také
Finan¢nim ufadem ve Frydlanté nad Ostravici, tj. nepfislusnym spravcem dané;

g) neni evidovano zadnym z Zalobci pribézné pfislusnych spravcu dané, jak
vyplyva ze sestavy FinanCniho ufadu v Roznové pod Radhostém
ze dne 5.1.2009 a zvykazu nedoplatki sestaveného Finanénim ufadem
Ostrava Il. dne 20.1.2001;
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2) napadené rozhodnuti bylo vydano spravnim organem, ktery sam dal pokyn
k platebnimu vyméru ze dne 13.11.1997, coz zpusobuje podjatost zalovaného
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 493/06, kdyZz nebyla
respektovana dvojinstancnost fizeni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na shora uvedeny rozsudek
zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 22 Ca 195/2009 a nasledny rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢&.j. 7 Afs 92/2010-105. Zdlraznuje, ze nebyl-li platebni vymér
ze dne 13.11.1997 shledan nicotnym, nelze ho jiz nyni dale pfezkoumavat. Pfipadny
pokyn k vydani platebniho vyméru ze dne 13.11.1997 pak nemuze byt na ujmu
zakonnosti rozhodnuti vydaného v nyné&jSim (jiném) fizeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud jiz o véci dvakrat rozhodoval, kdy naposledy rozsudkem

ze dne 15.6.2010 &.j. 22 Ca 195/2009-58 vyslovil, Ze v § 22 odst. 2 zak. €. 157/1989

Sb., o duchodové dani, ve znéni pozdéjSich predpisu, byla stanovena absolutni

prekluzivni Ihdta, jejiz béh skoncil nejpozdéji dnem 31.12.2002, kdy na jeji béh

nemohla mit vliv zadna pozdgjsi fizeni vedené at' uz prfed danovymi organy Ci pred
podepsanym soudem. Zalobcova kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010 C.j. 7 Afs

92/2010-105, www.nssoud.cz, kde kasacni soud vyslovil, Ze:

e pokud Zalobce namital, Ze krajsky soud pfiznal nespravné ucinky rozhodnutim Finan¢niho
ufadu ve Frydlanté nad Ostravici - konkrétné osvédCeni o registraci, a naopak
nereflektoval na skuteCnost, ze ke zméné mistni pfisluSnosti doSlo okamzikem nabyti
pravni moci rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé ze dne 9.9.1997, (..
FR/4426/150/97, o delegaci mistni pfisludnosti ke spravé dani a poplatkdi z Finanéniho
Ufadu ve Frydlanté nad Ostravici na Finan¢ni ufad Ostrava Il., pak s odkazem na § 33
odst. 10 a 14 ZSDP vyslovil, ze rozhodnutim o delegaci dochazi z moci ufedni (§ 10 odst.
3 zdkona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni u¢inném pro rok
1997) ke zméné podminek na jejichz podkladé je jinak striktné ur€ena mistni pfislusnost
spravce dané. Vydani tohoto rozhodnuti nema samo o sobé, jak mylné dovozuje Zalobce,
za nasledek, ze od okamziku, kdy je v pravni moci (zde 15.9.1997) jiz pGvodni spravce
dané - Finan¢ni ufad ve Frydlanté nad Ostravici neni opravnén Cinit jakékoliv ukony v jeho
dafiovych vécech. Pravé naopak, pro pfipady, kdy dojde ke zmé&né& podminek, jimiz je
jinak uréena mistni pfislusnost spravce dané (§ 33), upravuje zakon o spravé dani a
poplatkli ve svém ustanoveni § 33 odst. 14 specialni postup, jimiz jsou dotéeni spravci
dané i danové subjekty vazani. Neni to totiz rozhodnuti o delegaci mistni pfisludnosti,
které opravnuje pFislusného spravce dané k vedeni danoveho fizeni se stézovatelem, ale
platné osvédcZeni o registraci k té které konkrétni dani u toho kterého spravce dané. Tento
postup bylo tfeba uplatnit i v pfedmétné véci, nebot pravé rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé bylo jednak onim ,jinym ddvodem®“ ke zméné mistni pfislusSnosti, a
jednak jim Finanéni feditelstvi v Ostravé soucasné nerozhodlo o omezeni doby platnosti
ptvodniho osvéd&eni o registraci. Zalobce tak mylné zaménuje opravnéni konkrétniho
uzemniho finan€niho organu ke spravé dani (tedy pravo vést se stéZovatelem danové
fizeni) s mistni pfisluSnosti spravce dané, ktera je jinak jeho zakonnym predpokladem. Za
této situace proto postupoval Finanéni ufad ve Frydlanté nad Ostravici v souladu se
zakonem, pokud vyzval dne 29.9.1997 stéZovatele k predlozeni jeho plvodniho
(aktualniho) osvéd¢&eni o registraci a po jeho doruceni, v souladu s § 33 odst. 13 ZSDP,
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ucinného do 31.12.1997, rozhodl o omezeni doby platnosti stavajiciho osvédéeni o
registraci stéZzovatele k danim u Finan¢niho ufadu ve Frydlanté nad Ostravici do dne
20.11.1997. Teprve az od nasledujiciho dne - tj. ode dne 21.11.1997 se stal pfisluSnym
ke spravé dani stézovatele Finanéni ufad Ostrava Il. Tomuto také odpovida dikce § 33
odst. 14 ZSDP, ktera specielné oznacuje ,puvodniho mistné pfislusného spravce dané”
terminem ,dosavadné mistné pfislusny spravce dané“. Pokud proto krajsky soud dovodil,
Ze ke dni vydani platebniho vyméru - tj. ke dni 13.11.1997 byl mistné pfisluSnym
spravcem dané stézovatele stale Finanéni Ufad ve Frydlanté nad Ostravici, byt by jej bylo
mozno pfiléhavéji oznadit i terminem ,dosavadné mistné pfislusny spravce dané“ uvazil
tuto otazku v souladu se zakonem. Z tohoto dlivodu nemuze obstat tvrzeni, Ze je platebni
vymér Finanéniho Ufadu ve Frydlanté nad Ostravici ze dne 13.11.1997 nicotny, resp. ze
nebyl ve skute¢nosti vydan zakonnym spravcem dané stéZovatele. Z tohoto divodu proto
nelze za nicotna povazovat ani na tento platebni vymér navazujici rozhodnuti.

e z téhoz divodu neobstoji vytka Zalobce, Ze mu uvedeny platebni vymér i pfedchozi
rozhodnuti Finan¢niho dfadu ve Frydlanté nad Ostravici (vyzva ze dne 29.9.1997 a
rozhodnuti 0 omezeni platnosti registrace ze dne 23.10.1997) nebyly v souladu se
zékonem doruceny (§ 17 ZSDP). Sam Zalobce totiz uvadi, Ze je nepfevzal z toho duvodu,
ze byly - podle jeho nazoru - vydany nepfislusnym spravcem dané a nikoliv, Zze nebyly
splnény zakonné predpoklady pro doruceni pisemnosti fikci podle § 17 odst. 5 ZSDP, ve
znéni u¢inném do 31.12.1997.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze NejvysSi spravni soud poskytl Zalobci jiz 17 mésicl
pfed podanim zaloby (tj. 3,5 roku pfed timto rozhodnutim podepsaného soudu) odpovéd na
zalobni body 1d), 1e) a 1f). Vysloveny nazor NejvysSiho spravniho soudu podepsany soud
respektuje, plné se s nim ztotozriuje, pro stru¢nost na néj dokazuje a v nyni posuzované veéci
neshledal diivody, aby se od né&j odchylil.

Dovozuje-li nyni Zalobce nicotnost platebniho vyméru ze dne 13.11.1997 z toho, Ze
byl vydan pro prekluzi prava dan vymeéfit/doméfit [zalobni bod 1a)], z poruSeni procesnich
predpisu pfed jeho vydanim [Zalobni body 1b), 1c)] a z nedostatku povédomosti naslednych
Zalobcovych spravcu dané o tomto platebnim vymeéru [Zalobni bod 1g)], krajsky soud ma za
to, Zze namitana pochybeni (pokud k nim snad skutecné dos$lo) mohou mit za nasledek leda
nezakonnost, nikoli vdak nicotnost pfedmétného platebniho vyméru.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi totiz opakované a neménné dovozuiji,
Ze nicotny je jen takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZzeni prava néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, Ci
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (srov. zejm. rozsudek roz8ifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005 &.j. 6 A 76/2001-96, Sb. NSS ¢&. 793/2006,
nezakonnost (protipravnost) spravniho aktu, ale pfimo se na tento spravni akt — bez ohledu
na otazky jeho doruceni, uplatnéni opravnych prostfedku, atd. — hledi, jakoby nikdy nebyl.
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Takovymi vadami pak podle ustalené judikatury nejsou vydani dalSiho platebniho vymeéru
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1.2007 ¢&.j.2 Afs 49/2006-195,
www.nssoud.cz), prekazka véci rozhodnuté (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 21.2.2008 ¢&.j. 7 Afs 68/2007-82, www.nssoud.cz), opirani rozhodnuti o neugcinny, ale
platny pravni pfedpis (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2010 &.j. 4 As
17/2009-69, Sb. NSS ¢&. 2074/2010, www.nssoud.cz), neplatné zahajeni danové kontroly
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.9.2007 ¢&.j. 29 Ca 119/2007-29), ani
prekluze prava o véci rozhodnout (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.10.2007 €.j. 9 Afs 86/2007-161, Sb. NSS ¢&. 1542/2008, www.nssoud.cz).

Vady vytykané platebnimu vyméru ze dne 13.11.1997 Zalobnimi body 1a), 1b), 1c) a
1g) pak — ani pokud by byly shledany — nedosahuji typové takové intenzity, aby z nich bylo
mozZno usuzovat na nicotnost pfedmétného platebniho vyméru.

Namita-li pak Zzalobce soucasné zalobnimi body uvedenymi shora pod ¢&. 1)
nezakonnost platebniho vyméru ze dne 13.11.1997, tou se soud v tomto fizeni zabyvat
nemuze, kdyz zalobce svym vilastnim nekonanim (nepodanim pfislusnych opravnych
prostfedkl proti platebnimu vyméru ze dne 13.11.1997) zapficinil situaci, ze tento platebni
vymér se stal pravomocnym a vykonatelnym, ¢ehoz dlsledkem je i presumpce spravnosti
tohoto aktu.

Konec¢né, namita-li Zzalobce vylou€eni pracovnikd Finanéniho feditelstvi v Ostravé
z nyné&jSiho rozhodovani proto, ze (snad) mél byt pravé FinanCnim feditelstvim v Ostravé
dan pokyn k vydani platebniho vyméru ze dne 13.11.1997, pak namitana skuteCnost by
mohla mit za nasledek vylou¢eni pracovnikl Finanéniho feditelstvi v Ostravé jen
z rozhodovani o opravném prostfedku proti pfedmétnému platebnimu vyméru (ktery vSak
zalobce podle vlastniho tvrzeni nikdy nepodal). Uvedené vylou€eni pracovnikdl Finanéniho
feditelstvi v Ostravé (kdy Zalobce navic ani netvrdi, o které konkrétni pracovniky by se mélo
jednat) nelze chapat absolutné tak, ze by vyluCovalo Financni feditelstvi v Ostravé obecné
kdykoli rozhodovat o jakémkoli podani Zalobce. Vylou€eni pracovniku spravce dané je totiz
tfeba zkoumat v kazdém konkrétnim Fizeni s pfihlédnutim ke v8em okolnostem
posuzovaného pfripadu. Absolutizovani tohoto institutu navzdy a pro veskeré rozhodovani,
které provadi zalobce, zcela pomiji smysl a uc€el tohoto institutu, a proto nemuaze byt soudem
aprobovano.

S ohledem na to, Ze zadny z Zalobnich bodl nebyl shledan divodnym, byla Zaloba
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.
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O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto
fizeni zadné naklady pfesahuijici jeho béznou ufedni Cinnost.

Ceské republice vznikly vtomto fizeni naklady spojené s ustanovenim
zastupce z fad advokatl zalobci dle usneseni podepsaného soudu ze dne 14.6.2012
C.j. 22 Af 50/2012-14. Procesné neuspésny zalobce vSak byl tymZz usnesenim
osvobozen od soudnich poplatkli, pro€ez nahradu téchto nakladi na ném nelze
s ohledem na § 60 odst. 4 s.f.s. poZzadovat.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 27. kvétna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



