15A 74/2011-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: CPI Park Zdarek, a.s., IC 27916669, sidlem v Praze, Vaclavské namésti
1601/47, zastoupeného Mgr. Kamilem Blazkem, advokatem, se sidlem v Praze, Na Ptikopé
19, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a
stavebniho fadu, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za t&asti osob zucastnénych na
Fizeni: 1) P. V., bytem ,,X*, a 2) A. K., bytem ,,X*, zastoupeného obecnym zmocnéncem Z.
K., bytem ,,X“, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.8.2011, ¢.j.
370/UPS/2008-15, ve znéni opravného usneseni ze dne 30.12.2011, ¢.j. 370/UPS/2008-20,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tifadu Usteckého kraje, odboru Gizemniho planovani a stavebniho
fadu, ze dne 29.8.2011, ¢.j. 370/UPS/2008-15, ve znéni opravného usneseni ze dne
30.12.2011, ¢&.j. 370/UPS/2008-20, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nékladi tizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.8.2011, ¢.j. 370/UPS/2008-15, jimz bylo podle § 90 odst. 4 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*), zruseno rozhodnuti Obecniho ufadu
Libouchec, odbor stavebni a zivotniho prostiedi (dale jen ,,stavebni ufad), ze dne 11.7.2008,
¢.J. SU/076/170/08, o umisténi stavby ,,CPI Park Zdarek na pozemcich p.¢. 1316/1, 1316/2,
1316/7, 1316/9, 1316/10, 1316/11, 1316/12, 1316/15, 1316/17, 1316/18, 1316/20 v k.u.
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Kninice u Libouchce a na p.p.¢. 283/1, 283/2, 283/3, 283/4, 283/5, 283/9, 283/10, 280/2 a
280/3 v k.t Zd’ar u Velkého Chvojna (dale jen ,,stavba“) a Fizeni bylo zastaveno.

V zalob¢ konstatoval, Ze zalovany fizeni o odvolani proti izemnimu rozhodnuti
zastavil a zruSil toto izemni rozhodnuti podle § 90 odst. 4 spravniho fadu v kombinaci
s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu, to vSe vSak az poté, co byl na zaklad¢
uvedeného uzemniho rozhodnuti ze dne 29.8.2011 vydan certifikat autorizovaného inspektora,
ktery byl dne 26.11.2008 oznédmen stavebnimu ufadu. Ustanoveni § 94 odst. 5 zdkona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni t¢inném do 31.12.2012 (dale jen ,,stavebni zdkon®),
umoziuje spravnimu organu nevydat nové rozhodnuti pouze potud, pokud je po pravni moci
stavebniho povoleni zruSeno pivodni izemni rozhodnuti. V daném ptipad¢€ nebylo vydano
stavebni povoleni, ale stavebnimu tfadu byl oznamen certifikat autorizovaného inspektora
Ing. J. K. ze dne 24.11.2008, ¢. 04/2008 (dale jen ,,certifikat). Pfestoze certifikat oznameny
stavebnimu Ufadu zpiisobuje stejné ucinky jako pravomocné rozhodnuti, nelze jit extenzivnim
vykladem uvedeného ustanoveni nad rdmec zakona v neprospéch Zalobce. Dale ustanoveni §
94 odst. 5 stavebniho zdkona zaklada prekdzku pro vydani nového tizemniho rozhodnuti,
nikoliv vSak ptekazku pro dokonceni odvolaciho fizeni proti existujicimu uzemnimu
rozhodnuti. Zalovany tak zastavil fizeni z diivodu, ktery nema oporu v zakoné. Zalovany
navic vydal zalobou napadené rozhodnuti vrozporu se zdvaznym pravnim nazorem
obsazenym v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.3.2011, &j. 15 Ca
298/2008-63.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti a uvedl, Ze autorizovany
inspektor pfi vydani certifikatu podle § 117 stavebniho zakona nahrazuje ¢innost stavebniho
ufadu, resp. podstata vydani certifikatu spoCiva v preneseni zasadnich Cinnosti provadénych
v ramci fizeni o vydani stavebniho povoleni ze stavebniho Ufadu na osobu autorizovaného
inspektora. Certifikat autorizovaného inspektora oznameny podle § 117 odst. 1 stavebniho
zékona stavebnimu ufadu je bezpochyby rovnocenny stavebnimu povoleni vydanému
stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni. Zalovany pii vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
s ohledem na ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona hodnotil povahu certifikatu
autorizovaného inspektora a vliv jeho oznameni stavebnimu tfadu na dalsi postup odvolaciho
a prvoinstanéniho spravniho organu ve véci. Po dorugeni rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢.j. 15 Ca 298/2008-63 posoudil zalovany podminky pro splnéni soudem
vysloveného pravniho nazoru a dospél k zadvéru, Ze nové vedeni odvolaciho ftizeni by
teoreticky mohlo znamenat vydani rozhodnuti o odvolani s jinym vysledkem a ve svém
dasledku znovu vedeného tzemniho fizeni by mohly byt nové namitky ucastnikli a jina
zéavazna stanoviska dotCenych organu, ktera by musela byt zapracovana do podminek nového
uzemniho rozhodnuti a méla by dopad na dokumentaci ke stavebnimu fizeni nebo i1 na
stavebni fizeni samotné. Tato skutecnost by za spravnim faddem stanovenych podminek mohla
byt divodem pro natizeni obnovy fizeni. Obnovu certifikatu autorizovaného inspektora vSak
zékon neupravuje a ani neni ziejmé, kdo by ji provedl. Jak odvolaci orgén, tak prvoinstancni
stavebni Ufad by se dostaly do pravné nefeSitelné situace. Pravé v absenci kompetenci
stavebniho ufadu k procesnimu postupu po piipadné zméné certifikatem jiz zkonzumovaného
uzemniho rozhodnuti zalovany shledal ptekazku pro pokracovani v odvolacim fizeni proti
uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby. Zapracovanim ustanoveni § 94 odst. 5 do stavebniho
zékona se jednoznacné pfipousti, Ze mohou existovat stavebni povoleni, ke kterym budou
,»chybét izemni rozhodnuti v disledku jejich zruSeni nasledkem pfezkumu soudem nebo
spravnim organem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V replice zalobce toliko uvedl, ze 1 nadéale nesouhlasi se zavery zalovaného.

Osoba zucastnénd na tizeni P. V. ve svém vyjadfeni navrhla, aby Zaloba byla
zamitnuta.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni A. K. se blize k véci nevyjadril.

Pravni zastupce zalobce pfi jednani odkézal na pisemné vyhotoveni zaloby a poukézal
na zménu ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona od 1.1.2013.

Povéteny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani odkazal na své pisemné vyjadieni.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s..
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Zalobou napadené rozhodnuti spo¢iva na nespornych skuteGnostech, Ze certifikat,
kterym byla povolena realizace stavby, byl dne 26.11.2008 ozndmen stavebnimu tfadu. Timto
okamzikem vznikla stavebnikovi stejna prava jako pravni moci stavebniho povoleni.
Stavebnik tak nabyl pravo realizovat stavbu jiz pfed podanim spravni zaloby ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.10.2008, &.j. 370/UPS/2008-5,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti tzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby. Toto
rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.3.2011, &j. 15 Ca
298/2008-63, zruseno, avSak az po vydani certifikatu a jeho oznameni stavebnimu uradu.
Z tohoto divodu aplikoval zalovany ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona, rozhodnuti
stavebniho Ufadu o umisténi stavby zrusil a fizeni zastavil. Mezi stranami je sporné, zda takto
mohl zalovany postupovat, tedy zda je ¢i neni jeho rozhodnuti v rozporu se zdkonem.

Podle § 94 odst. 5 stavebniho zdkona dojde-li ke zruSeni tzemniho rozhodnuti po
pravni moci stavebniho povoleni nebo udé€leni souhlasu stavebniho ufadu (§ 106 odst. 1),
uzemni rozhodnuti se jiz nevydava.

Podle § 117 odst. 1 stavebniho zékona uzavie-li stavebnik s autorizovanym
inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodla
provést, mize takovou stavbu pouze ozndmit stavebnimu ufadu, jestlize byla opatiena
souhlasnd zavazna stanoviska dotCenych organli a vyjadieni osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je zvlastnim pravnim piedpisem, uzemne
planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu uzemniho planovani pfimo oznacena jako
nezpusobiléd pro zkracené stavebni fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 117 odst. 3 stavebniho zédkona autorizovany inspektor certifikatem stvrzuje, ze
ovetil projektovou dokumentaci a ptipojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a
2 a ze navrhovana stavba muze byt provedena. Na projektové dokumentaci tuto skutecnost
vyznaci, uvede své jméno a piijmeni, datum vydani certifikatu a opatii ji svym podpisem a
razitkem se statnim znakem Ceské republiky. K certifikatu pfipoji navrh planu kontrolnich
prohlidek stavby, zdvazna stanoviska dotCenych organti a vyjadfeni osob, které by byly
ucastniky stavebniho fizeni (§ 109).

Jak vyplyva z ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zdkona, hypotéza této pravni normy
se vztahuje pouze ke stavebnimu povoleni a udéleni souhlasu stavebniho ufadu podle § 106
odst. 1 stavebniho zakona. Stavebni povoleni i souhlas stavebniho Gfadu jsou ve stavebnim
zékon¢ jednoznacné definovany (srov. ustanoveni § 115 a § 106 stavebniho zdkona) a jedna se
0 samostatné pravni instituty. Jazykovym vykladem Ize tedy jednozna¢né dojit k zavéru, ze
pouze v piipad€, Ze nabylo pravni moci stavebni povoleni, anebo souhlas stavebniho tradu,
jiz se nevydava nové uzemni rozhodnuti, jestlize bylo 1zemni rozhodnuti zruSeno, a to at’ uz
rozhodnutim soudu nebo spravniho orgéanu.

Soud se vSak v dané véci zabyval i1 charakterem certifikatu autorizovaného inspektora
oznameného stavebnimu ufadu vydaného podle § 117 stavebniho zakona, tedy zda by ho
nebylo mozno pro ucely ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zédkona povaZovat za stavebni
povoleni, protoze v daném ptipad¢ se nemlze o souhlas stavebniho ufadu viibec jednat, a to
s ohledem na charakter stavby.

Charakterem a pravnim rezimem ¢innosti autorizovaného inspektora a certifikatu jim
vydavaného se obsahle zabyval zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, v usneseni ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012-
9, kterym byla ptesvédcive piekonana dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Zvlastni senat mimo jiné uvedl (odst. 44, 45, 48, 51, 52, 53, 57, 60, 69) :
,, ...autorizovany inspektor spravnim organem neni a certifikat neni ani rozhodnutim ani
jinym ukonem spravniho organu dle spravniho radu. Rovnéz v komentari ke stavebnimu
zdakonu (Hegenbart, M.; Sakar, B. a kol. Stavebni zdkon: komentar. Praha : C. H. Beck, 2008)
autori uvadeji, ze ,,zkracenym stavebnim rizenim se zminénym ustanovenim rozumi posouzeni
projektové dokumentace mimo stavebni Fizeni [...]. Autorizovany inspektor v ramci
posuzovani projektové dokumentace nevede Zadné rizeni ani nemiize dotcenému organu
urcovat lhutu k vyjadreni |[...]. Certifikat vydany autorizovanym inspektorem neni
rozhodnutim o povoleni stavby, ale je pro stavebni urad i stavebnika dokladem o tom, Ze
stavba muze byt prdavem provedena.* K argumentu ,,smyslem upravy zkraceného
stavebniho Fizeni* lze pouze dodat, Ze jejim ucelem bylo, aby bezrozporné zZadosti o stavebni
povoleni nemusel resit stavebni urad, ale mohly byt vyreseny jednodussim zpusobem. Z niceho
posoudil autorizovany inspektor ve zkrdaceném rizeni, resil namisto stavebniho uradu soud v
ramci prezkumu certifikiatu a sam zjistoval skutkové otizky.... Zadnou vihu nemd pro
posuzovani cinnosti autorizovaného inspektora konecné ani to, zZe § 117 stavebniho zdkona z
roku 2006 je uvozen nadpisem ,, Zkrdacené stavebni rizeni“. Toto ustanoveni Zadné Fizeni
neupravuje. Nadpis je pozustatkem z varianty navrhu zakona, ktery pocital s tim, Ze certifikat
autorizovaného inspektora bude podkladem pro ndsledné vydani stavebniho povoleni
stavebnim uradem (Kolektiv autorii. Analyza ustanoveni o zkrdceném stavebnim F7izeni.
Stavebni pravo: Bulletin. Praha : ARCH, 2008, ¢. 2-3/2008, s. 13)... Zvlastni sendat proto

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dospél po posouzeni charakteru cinnosti autorizovaného inspektora k zaveru, ze se nejedna o
cinnost spravniho organu, ale o cinnost soukromé osoby na zdakladeé soukromopravni smlouvy.
Vysledkem této cinnosti je tedy v prvé radeé plnéni ze smlouvy.... Nadto certifikat sam o sobé
nezaklada zZadna prava a povinnosti, vyjma snad prava autorizovaného inspektora na uplatu
podle smlouvy se stavebnikem (§ 146 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006).... Uvaha, Ze se
v okamZiku oznameni certifikatu stavebnimu uradu dostane autorizovany inspektor do
vrchnostenského postaveni vici ,,ucastnikiim rizeni* (srov. rozsudek NSS ¢j. 9 As 63/2010-
111), je mylna, a neni pro ni zakonny podklad, a to i v téch pripadech, kdy autorizovany
inspektor podle plné moci udélené stavebnikem predklada oznameni stavebnimu uradu sam,
spis tu lze pripodobnit postaveni autorizovaného inspektora k postaveni danového poradce,
ktery v prodlouzené lhiité za svého klienta predklada danové tvrzeni.... Nelze prehlédnout ani
to, zZe zdakon dadle oznacuje certifikat autorizovaného inspektora, ktery je podkladem pro
vydani kolaudacniho souhlasu, jako odborny posudek [§ 122 odst. 5 a § 149 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona z roku 2006].... Ze vSech vySe uvedenych divodii tak zvlastni senat
uzavira, ze autorizovany inspektor neni spravnim organem a jim vydany certifikat neni
rozhodnutim spravniho organu (§ 67 spravniho vadu a § 65 s. F. s.), ale plnénim ze
soukromopravni smlouvy. “

Na zaklad¢ shora uvedenych pravnich zavért soud konstatuje, ze certifikat v daném
piipad€ nenahrazuje stavebni povoleni ani jej za stavebni povoleni nelze povazovat, a to ani
po jeho oznameni stavebnimu Ufadu. Stavebni zakon nestanovi ani domnénku, Ze by vydanim
¢1 oznameni certifikdtu bylo vydano stavebni povoleni. V daném ptipad¢ se tak jedna o
institut odlisny od stavebniho povoleni a nelze tedy vydani ¢i ozndmeni certifikatu za stavebni
povoleni povazovat. Soud si je védom toho, Ze tato diskrepance mezi stavebnim fizenim,
vnémz je nasledn¢ vydavano stavebni povoleni a vydanim certifikdtu autorizovaného
inspektora ziejme nebyla v umyslu zdkonodarce. Novelou stavebniho zékona ¢. 350/2012 Sb.,
uc¢innou od 1.1.2013, totiz doslo 1 ke zmén¢ ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona, které
nyni zni: ,, Dojde-li ke zruseni izemniho rozhodnuti po povoleni stavby, tizemni rozhodnuti se
Jjiz nevydava. “ Divodova zprava k této novele (str. 219 k bodim 140 a 141) sice uvadi, ze
nedochazi k vécné zméné textu; pii¢emz formulacni Gprava text pouze zpiesiiuje, a to v tom
smyslu, aby zde byly podchyceny vSechny formy povoleni stavebniho zdméru, avSak soud se
s timto tvrzenim na zakladé shora uvedeného neztotoznuje, ale naopak konstatuje, ze ne
vSechny zakonné deficity spoc¢ivajici v netiplnych nebo neptesnych vyjadienich zdkonodarce
1ze pteklenout interpretaci norem.

Ostatné¢ 1 systematicky vyklad ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zdkona ukazuje, ze
moznost nevydavat po zruSeni rozhodnuti vydané¢ho podle stavebniho zékona rozhodnuti
nové, neni obecnym pravidlem. Jak konstatoval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne
2.10.2010, 22 Ca 300/2009, www.nssoud.cz: “Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz
opakované judikovaly (byt ve vztahu k dirivéjsi pravni upraveé — zak. ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu), Ze uzemni, stavebni, a kolaudacni 7izeni jsou jednotlivymi fdazemi
navazujicich procesii a rizeni, kdy kazda z téchto fazi ma viastni predmeét odlisny od fazi
ostatnich, kazda se vyznacuje zavedenim prvku koncentrace vizeni a omezenim okruhu
namitek, které lze v jejim pribéhu vznaset. Zrusi-li spravni soud pravomocné rozhodnuti,
vraci se vec do Fizeni pred spravnimi organy, které jsou povinny Fizeni opétovne ukoncit
vyddnim nového rozhodnuti o véci samé. Rizeni se pritom stdle vede o piivodni Zddosti, jejimz
podanim se zahdjeni konkrétniho rizeni datuje. Bylo-li tedy kupr. zruseno vizemni rozhodnuti,
byt treba i po dokoncen i stavby, dovodily spravni soudy, zZe podle drivéjsi pravni upravy bylo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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treba i za této situace dokoncit uzemni Fizeni meritorne. Jednotlivé shora popsané faze
predstavuji typickeé retezici se spravni akty, kdy jeden navazuje na druhy a zamyslenou cinnost
Ize realizovat vylucné v pripadé kladnych vysledkit viech rozhodnuti. Pripadné nové vydané
§ 100 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplneéni (dale jen ,,spravni rad*). Shrnuti této judikatury predstavuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 4.2.2009 ¢j. 1 As 79/2008-128 ve véci J.S. proti Zalovanému
(dostupny na www.nssoud.cz).

Tyto zavery dosavadni soudni praxe co do vzajemného vztahu stavebniho povoleni a
kolaudacniho souhlasu povazuje soud za nadale aplikovatelné i za ucinnosti nového
stavebniho zakona — zdk. ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. Ten sice novée
korigoval shora uvedeny vztah jednotlivych fazi novym ust. § 94 odst. 5..., avsak co do vztahu

uprava) neobsahuje.

Soud tedy zavérem konstatuje, ze ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zdkona se na
zkracené stavebni fizeni a v ném vydavany certifikat autorizovaného inspektora nevztahuje a
neni mozno ho aplikovat. Ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zdkona je svoji povahou normou
hmotné pravni, nebot’ upravuje piipad, vnémz se uzemni rozhodnuti nevydava; jejim
dasledkem v pravu procesnim je zastaveni fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 14.11.2012, 1 As
85/2012, www.nssoud.cz). Pfi nespravném vykladu této hmotné pravni normy se zalovany
dopustil nezakonnosti, a proto soud pfistoupil ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s.t.s., ve znéni opravného usneseni ze dne 30.12.2011, ¢&.j.
370/UPS/2008-20. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.i.s. pravnim nazorem shora vyslovenym
v dal$im fizeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny spéch ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s.,
avSak prava na nahradu nakladi fizeni se pfi jednani vyslovné vzdal, zalovany nebyl ve véci
uspésny, a proto soud vyrokem II. neptiznal zadnému z Gcastnikli pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. srpna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Rilke
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