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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné M. K., zastoupené Mgr. Gabrielou Nejedlikovou,
advokatkou se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Husova 1285/2, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 27.6.2011, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti
Zalované ze dne 5.4.2011, o invalidnim dtchodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Odmeéna advokatky Mgr. Gabriely Nejedlikové se ur€uje €astkou 6.292,- K¢,
ktera bude vyplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé ve |haté 60-ti dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 27.6.2011 &j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 5.4.2011,
kterym Zalobkyni zamitla Zzadost o invalidni didchod pro nesplnéni podminek ust. §
38 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nebot zalobkyné podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 8.3.2011 neni
invalidni. Podle uvedeného posudku poklesla jeji pracovni schopnost z duvodu
dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu o 15%. Zalovana pii vydani
napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného lékafem CSSZ
o invalidité Zalobkyné dne 15.6.2011. Podle tohoto posudku Zalobkyné neni
invalidni, kdyZ mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Cini 15%, a to podle kapitoly XllI, polozky 2, pism. a) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se podle
ust. § 3 citované vyhlasky neméni.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné vc€asnou zalobu,
dopInénou prostfednictvim své pravni zastupkyné, ve které uvedla, Ze jeji potize
jsou dlouhodobého charakteru. V kvétnu 2008 zacCala pocitovat velké bolesti
v palcich na obou rukou, palce nebyla schopna samostatné narovnat, musela je
nasilim tzv. lamat. Vyhledala |ékafskou pomoc, avSak léCba nebyla uspésna a
nastaly potiZze s pravou pazi. Protoze se jeji zdravotni stav vubec nezlepsil, ale
naopak doslo k jeho zhorSeni, ma Zalobkyné za to, ze jeji zdravotni stav byl pfi
posuzovani invalidity hrub& podhodnocen a v podstaté bagatelizovan. Zalobkyné ma
za to, Ze z posudku nevyplyva, jak dospél posudkovy Iékaf k zavéru, Ze rozhodujici
pri€inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého =zdravotniho stavu je séronegativni
revmatoidni arthritida lehkého stupn&. Zalobkyn& ma zdravotni potiZze s patefi,
bolesti hlavy, je v pécCi neurologie, psychiatrie, interny a revmatologie.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
27.6.2011 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobkyné vedenym u OSSZ
v Ostravé, Zalobkyni predlozenymi Iékafskymi zpravami a posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne
10.1.2014, jakoz i doplfujicim posudkem téZe posudkové komise ze dne 21.5.2014
a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobkyné pozadala
o pfiznani invalidniho dlichodu dne 7.12.2010. Dne 8.3.2011 posoudil zdravotni stav
Zalobkyné lékar povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Ostravé se zavérem,
Ze zalobkyné neni invalidni v Zzadném stupni, nebot pokles pracovni schopnosti Cinil
podle kapitoly XVI, oddil A, polozka 1, pism. a) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
15%. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni vydala Zalovana rozhodnuti,
kterym Zalobkyni Zadost o invalidni dichod zamitla.
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Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 12.4.2011 namitky,
o kterych rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim, a to na zakladé posudku
lékafe CSSZ Ostrava o invalidité Zalobkyné ze dne 15.6.2011, jak shora uvedeno.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obfana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. H., z nalezu
dalSi praktické lekairky MUDr. K. ze dne 4.2.2011 a z fady odbornych lékafskych
nalezl internich, revmatologickych, z nalezli Holterova monitorovani EKG, z nalez(
ECHO a EMG, neurologickych, ortopedickych a psychiatrickych, v€etné vySetfeni
MR mozku a z uplné spisové dokumentace OSSZ v Ostravé. Presné jednotlivé
|ékarské nalezy uvedla posudkova komise v pfehledu na strané dvé posudku. Jako
rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobkyné
séronegativni revmatoidni artrhitidu lehké formy. Jedna se o zdravotni postiZzeni
uvedené v kapitole XIlI, oddilu A, polozce 2a pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., podle
které stanovila pokles pracovni schopnosti horni hranici 15% a to i s ohledem na
dalSi zdravotni postizeni. K tomu uvedla, Ze onemocnéni séronegativni revmatoidni
artritidou ma u zalobkyné charakter lehké formy, zfidka recidivujici, s trvalou lehkou
poruchou funkce nékolika kloubu se stavy v remisi bez vyraznéjSich znamek aktivity,
pficemz tyto skuteCnosti uvedené v poloZce 2a, oddilu A, kapitoly XlllI pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. jsou opakované u Zalobkyné prokazany v dolozenych
revmatologickych nalezech. PK MPSV CR dodala, e souhlasi s posudkovym
zavérem lékafe OSSZ i lékare CSSZ v namitkovém fizeni, Ze pokles pracovni
schopnosti u zalobkyné Cini celkem 15% a Ze se u ni nejedna 0 zadny
stupen invalidity.

K namitkam Zalobkyné podala PK MPSV CR doplfiujici posudek dne 21.5.2014.
V tomto dopliujicim posudku podrobné rozvedla odborné Iékarské nalezy a setrvala
na tom, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné je séronegativni revmatoidni arthritida v.s. reaktivni, polymyalgie. DalSimi
zdravotnimi onemocnéni Zalobkyné jsou depresivni neurotickd symptomatologie,
obezita, BMI 43,8, gonarthrosis bill. gr. I.-ll. (coxarthrosis bill. gr. I.-1l., arthrosis art. ,
acromiocelaviculare bill.,, stav po operaci lupavého palce l.dx. 2008 s lehkym
omezenim flexe, adenomatosni polyp dutiny délozni — k hysterektomii a hypertenze
gr. 1.). Procentualni hodnoceni 15% stanovila posudkova komise i s ohledem na
uvedena dalSi zdravotni postizeni a k tomu uvedla, Ze neni medicinského duvodu
pro to, aby tato horni hranice citované polozky byla navySovana, nebot tato ostatni
zdravotni postizeni jsou volbou horni hranice procentualniho rozpéti zohlednéna.
K namitkam Zalobkyné&, Ze navstévuje ortopéda s gonartrhrosou a coxarthrosou
uvedla, ze séronegativni revmatoidni arthritida v.s. reaktivni je onemocnéni, které
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spada do odbornosti revmatologické ambulance a gonarthrosa - onemocnéni
kolennich kloubu spada do péce ortopedické ambulance. Problém Zzalobkyné
s palcem pravé ruky, kde prodélala operaci vroce 2008 neni posudkové vubec
vyznamny a neomezuje funkce palce jeji pravé ruky. Posudkové vyznamnym
funkénim postizenim nejsou ani dalSi ortopedické nalezy, vcetné artrotického
postizeni kolennich kloubd v I.-ll. stadiu. Nejedna se tedy o posudkové vyznamné
funkéni postizeni, které by zakladalo duvod pro navySovani horni hranice
procentniho rozpéti u vySe zvolené kapitoly pfilohy kvyhl. €. 359/2009 Sb.
Posudkova komise i v dopliujicim posudku setrvala na tom, Ze Zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované 27.6.2011 nebyla invalidni v zadném
stupni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné kdatu vydani napadeného rozhodnuti 27.6.2011 nebyla invalidni
v zadném stupni invalidity. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &€. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpist je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il.
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles
pracovni schopnosti u Zalobkyné cCinil 15% a tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, jakoZ i doplfiujiciho posudku, o jejichz
Uplnosti, spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud diavodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobkyné ve slozeni z posudkového
Iékafe a dalSiho odborného lékafe — internisty. Dle nazoru krajského soudu je
uvedeny posudek PK MPSV CR dostate&né& objektivni, vy&erpavajici a presvédgivy,
nebot v neposledni fadé vychazel zuplné dostupné zdravotni dokumentace
Zalobkyné. Svym zavérem se v podstaté ztotoznil s hodnocenim uvadénym
v posudcich lékafd OSSZ i CSSZ vramci fizeni o namitkach Zalobkyné a
v doplriujicim posudku pak reagoval na namitky zalobkyné tykajici se hodnoceni
jejiho dominantniho postiZzeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu a v ném
také zduvodnila, pro€ nepostupovala podle ust. § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Jelikoz u Zalobkyné kdatu 27.6.2011 neSlo o invaliditu v Zzadném stupni,
Zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a
zaroven potvrdila rozhodnuti ze dne 5.4.2011, jimz zalobkyni Zadost o invalidni
ddchod zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z Gcastnikl nebylo pfiznéano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).
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Ustanovené pravni zastupkyni Zalobkyné byla pfiznana odména za zastupovani
Zalobkyné v tomto fizeni v celkové vySi 6.292,- K&, z ¢ehoz 4.000,- KE Cini odména
za 4 ukony pravni pomoci & 1.000,- KE a 4 reZijni pausaly & 300,- K¢ v souladu

s vyhlaskou €. 177/1996 Sb., v platném znéni. S pfipo¢tenim 21% DPH Cini odména
pravni zastupkyné Zalobkyné 6.292,- KC.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.

Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 12. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



