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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobkyné CHEMPAL s.r.o., se sidlem Hluchov 141, proti
zalované Ceské obchodni inspekci, Ustfedni inspektorat, se sidlem v Praze 2,
Stépanska 15, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2012, &. j. COI
67476/12/0100/3000/12/Pe/St, a opravného rozhodnuti ze dne 10. 8. 2012,
¢. j. 95184/12/0100/3000/12-OP/875, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu néklad Fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |haté se Zalobkyn& domahala zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 26. 7. 2012, ¢&. |. COIl 67476/12/0100/3000/12/Pe/St, a opravného
rozhodnuti ze dne 10. 8. 2012, &. j. 95184/12/0100/3000/12-OP/875, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a
Zlinského (dale jen ,spravni organ |. stupn&‘), ze dne 3. 5. 2012, & |j. COI
55344/12/3000/R/N. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena pokuta za spravni delikt
podle ustanoveni § 24 odst. 10 pism. d) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele
(dale jen ,zakon o o ochrané spotfebitele®) ve vysi 5.000 K&,

1) za poruseni ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele a poruseni
povinnosti stanovené ustanovenim § 3 pism. ¢) zakona o ochrané spotiebitele tim, Ze pfi
kontrole dne 23. 2. 2012 v prodejné smiSené zbozi, Méninska 61, Blucina, nespravné
uctovala nakup €astkou 172 K& (po zaokrouhleni), misto spravné ¢astky spravné 171 K&
(po zaokrouhleni), kdy ¢astku 171,09 K& nezaokrouhlila k nejbliZSi nominalni hodnoté,
¢imz vznikl finan&ni rozdil +1 K& v neprospéch spotrebitele, a

2) pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 7
pism. q) zdkona o ochrané spotfebitele a poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele tim, Ze dne 23. 2. 2012 v prodejné smiSené zbozi,
Méninska 61, Blucina, neinformovala spotfebitele o penézni €astce za vykup vratnych
zalohovanych obald, které byly prodejnou zalohovany.

Dale ji Zalovana ulozila povinnost nahradit naklady spravniho Fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Zalobkyné namita, ze:

1) co se ty€e prvniho spravniho deliktu ve véci zaokrouhleni koneéného nakupu,
Zalobkyné se nedopustila nespravného uctovani nakupu pfi zaokrouhleni konecné castky,
nebot jedinou platnou normou, ktera fesi otazku zaokrouhlovani, je dafovy fad, a Zalobkyné
je nucena fidit se touto normou a nikoli zakonem na ochranu spotfebitele, jak tvrdi Zalovana.
Pokud by to zalobkyné cinila, zaokrouhlovala by pod hodnotu celkového nakupu a tim by
shizovala zaklad dané a dan z pfidané hodnoty v rozporu s ustanovenim § 146 danového
fadu;

2) co se tyCe druhého spravniho deliktu ve véci nevystaveni na prodejné
informaci o vySi vykupu vratnych obalu, zalobkyné se domniva, ze se nedopustila ani tohoto
spravniho deliktu, nebot u kazdé cenovky na zboZzi na prodejné, pokud je soucasti zbozi
vratny obal, je uvedena cena za vykup daného vratného obalu, a proto zalobkyné nevidi
zadny duvod, pro¢ by méla jesté navic informovat spotfebitele na jinych mistech, nez je
zbozi vystaveno. Zakon dle Zalobkyné& nestanovuje strikiné pfedlohu ani pfesné misto
umisténi informace o vySi vykupu vratného obalu;
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3) pfi zahajeni a vedeni kontrolni €innosti dodlo k poruSeni prav Zzalobkyné dle §
12 odst. 2 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, nebot pracovnik kontroly vstoupil do
provozovny a bez védomi zalobkyné& provadél kontrolni €innost, a to ukony kontrolniho
nakupu a potom, stale bez védomi Zalobkyné&, zahajil kontrolu, aniz by ji jeji zahajeni
Zalobkyni oznamil, ¢imz zalobkyni znemoznil uplatnit sva prava v dobé kontroly, a dale jednal
s osobami, které nemély opravnéni za Zalobkyni jednat;

4) poruSeni prava zalobkyné tim, ze ji neumoznili seznamit se s podklady a
uplatnit pravo vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti (dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu).

Pfi dstnim jednani dne 3. 6. 2014 Zalobkyné dale namitla, Ze nesouhlasi s tvrzenim,
Ze byla telefonicky informovana o zahajeni kontroly, jak je uvedeno ve zpravé o kontrole, a
dale ze neni nikde stanoveno, jakou formou je povinen informovat spotfebitele o cené
vykupu, proto tak muze Cinit i ustné.

Zalovana ve svém vyjadieni navrhla zamitnuti Zaloby jako nedlvodné stim, ze
odkazuje na odulvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné a rozhodnuti své, nebot
Zaloba Zalobkyné se z pfevazné Casti obsahové kryje s argumentaci Zalobkyné pouZité jiz v
prubéhu spravniho fizeni. K zalobnim bodim Zzalobkyn& doplnila, Ze podle zakona &.
552/1991 Sb., o statni kontrole, se postupuje pouze tehdy, pokud zvlastni zdkon nestanovi
jiny postup. Timto zakonem je v tomto pfipadé zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci, ktery upravuje v ustanoveni § 2 az 12 postup pfi kontrolach realizovany inspektory
Ceské obchodni inspekce. Co se tyée provedeni kontroly, jednotlivé pfipady je tfeba
posuzovat vzdy s ohledem na pfipadny vyskyt nezadoucich zasah( ze strany kontrolovanych
osob tak, aby kontrola plnila svij ucel, a ten mize byt v fadé pfipadd zmaren i tim, ze se
inspektofi predCasné legitimuji. Dale zalovana uvedla, Ze k podkladiim rozhodnuti se
Zalobkyné mohla vyjadfit, coz je patrné ze spravniho spisu, v némz je zalozena dorucenka
ze dne 19. 4. 2012 o doruceni dopisu, vnémz byla Zalobkyné o svém pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti informovana.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 23. 2. 2012 byla u Zalobkyné v misté
provozovny Potraviny, smiSené zbozi, na adrese Méninska 61, Blu€ina, provedena kontrola
inspektorem spravniho organu |. stupné podle zakona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci, a zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. V ramci kontroly byl proveden
kontrolni nakup v celkové hodnoté 171,09 K&, za ktery bylo u¢tovano 172 K&. K uvedenému
rozdilu +1 K& doSlo nespravnym zaokrouhlenim koneéné ¢€astky pokladnou. Dale bylo
zjisténo, ze v dobé kontroly nebyl spotiebitel seznamen v misté vykupu vratnych
zalohovanych oball s penézni ¢astkou za vykup vratnych zalohovanych oball. Po zahajeni
kontroly, po provedeni kontrolniho nakupu, informovala telefonicky prodavacka M. H. pana
R. P., dle oznaCeni provozovny vedouciho, ktery Zadal okamzité ukoncCeni kontroly, na
kterou dle jeho vyjadfeni nemél spravni organ |. stupné a Zivnostensky Gfad bez
pfedchoziho pisemného oznameni pravo. Kontrola byla dokonena za pfitomnosti pokladni
M. H., kontrolni protokol byl sepsan na prodejné, kopie byla pfedana pokladni pani M. H.,
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tato jej odmitla podepsat. Dne 24. 2. 2012 bylo Zalobkyni pisemné& oznameno provedeni
pfedmétné kontroly, byl ji zaslan protokol o kontrole a byla pouéena o pravu podat pisemné
a zdiivodnéné namitky proti kontrolnimu protokolu. Zalobkyn& podala dne 28. 2. 2012
namitky proti postupu spravniho organu |. stupné a proti obsahu protokolu. Namitky
zalobkyné jsou obsahové podobné jako zalobni body 1 az 3 jeji zaloby. Spravni organ I.
stupné namitkam Zalobkyné& nevyhovél a dne 2. 4. 2012 vydal pfikaz, kterym za vySe
uvedeneé spravni delikty uloZil Zalobkyni pokutu ve vysi 5.000 K¢ a dale ji ulozil povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Proti tomuto pfikazu podala zalobkyné dne 9. 4.
2012 odpor, jenz obsahové odpovida namitkam zalobkyné. Dne 12. 4. 2012 bylo Zalobkyni
zaslano vyrozumeéni ucastnika pfed vydanim rozhodnuti, jehoz obsahem bylo mj. sdéleni, Ze
spravni organ povazuje dosud shromazdéné dukazy za dostatecné pro vydani rozhodnuti,
uvedeni, co je povazovano za podklad pro vedeni tohoto fizeni a upozornéni Zzalobkyné, Ze
ma ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Ffadu pfed vydanim rozhodnuti pravo se
vyjadfit ke vSem témto podkladim a navrhnout dikazy, pfi€emz kone¢né rozhodnuti ve véci
hodla spravni organ I. stupné vydat nejdfive 10. den po doruceni tohoto upozornéni. Dle
dorucenky bylo toto vyrozuméni Zalobkyni doru¢eno 19. 4. 2012, kdy se do datové schranky
pfihlasila opravnéna osoba zalobkyné. Dne 3. 5. 2012 vydal spravni organ |. stupné vySe
uvedené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani obsahové obdobné
jako Zalobni body jeji zaloby. Dne 26. 4. 2012 vydala Zalovana vy$e uvedené rozhodnuti,
kterym potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zamitla odvolani zalobkyné.

Podle ustanoveni § 3 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele ve znéni u¢inném do
31.12. 2013 je prodavajici povinen prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané
v souladu s cenovymi pfedpisy a ceny pfi prodeji vyrobkl nebo poskytovani sluzeb spravné
uctovat; pfi kone¢ném uctovani prodavanych vyrobkd a poskytovanych sluzeb v hotovosti se
celkova Castka zaokrouhluje vzdy k nejbliz§i platné nominalni hodnoté zakonnych penéz v
obéhu.

Podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele ve znéni
ucinném od 12. 2. 2008 se prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nesplini povinnost
poctivého prodeje vyrobkd nebo poskytovani sluzeb podle § 3.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele ve znéni u€inném od 1.
1. 2002 je prodavajici povinen informovat spotiebitele o penézni &astce za vykup vratnych
zalohovanych oball a tuto informaci na viditelném misté zpfistupnit.

Podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. q) zadkona o ochrané spotfebitele ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2013 se prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze neinformuje
spotfebitele o penézni Castce za vykup vratnych zalohovanych obald podle § 18 odst. 1,
nebo v rozporu s § 18 odst. 2 neinformuje spotfebitele 0 zméné penézni ¢astky za vykup
vratnych zalohovanych oball anebo o ukon&eni vykupu vratnych zalohovanych obalG anebo
vykup vratnych zalohovanych obalul zastavi.
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Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v poslednim
ucinném znéni, je povinnosti kontrolnich pracovnikl zjistit pfi kontrole skutecny stav véci.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni jsou kontrolni zjisténi kontrolni pracovnici povinni prokazat
doklady. Kontrolni pracovnici jsou dale povinni: a) oznamit kontrolované osobé& zahajeni
kontroly a predlozit povéfeni k provedeni kontroly, b) Setfit prava a pravem chranéné zajmy
kontrolovanych osob, c) pfedat neprodlené prevzaté doklady kontrolované osobé&, pominou-li
davody jejich prevzeti, d) zajistit fadnou ochranu odebranych originalnich dokladl proti jejich
ztraté, znieni, poSkozeni nebo zneuziti, e) pofizovat o vysledcich kontroly protokol, f)
zachovavat mi€enlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se dozvédéli pfi vykonu kontroly
a nezneuzit znalosti téchto skuteénosti.

Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, ze zaloba je v€asna, podana opravnénou
osobou, pfipustna a jsou splnény veskeré podminky pro jeji projednani. Soud poté
pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované v rozsahu zalobnich bod{ v souladu s dispozi¢ni
zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu - dale jen ,s.f.s.”), pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni davodna.

Krajsky soud se ztotozriuje s odivodnénim rozhodnuti spravnim organem I. stupné a
Zalované.

K namitce €. 1) zalobkyné krajsky soud uvadi, Zze postup, jak ma byt prodavajicim
fadné uctovano, je stanoven v § 3 pism. c¢) zakona na ochranu spotiebitele, z néjz
jednoznacné vyplyva, ze pfi koneéném uctovani prodavanych vyrobku v hotovosti se celkova
Castka zaokrouhluje vzdy k nejblizSi platné nominalni hodnoté zakonnych penéz v obéhu.
Nominalni hodnoty a dal8i nalezitosti bankovek a minci a jejich vydani do obéhu stejné jako
ukonéeni jejich platnosti stanovi vyhlaskami Ceska narodni banka (viz ustanoveni § 22
hodnotou penéz v obéhu korunova mince, proto musi byt pfi koneéném zuctovani
prodavanych vyrobkud v hotovosti celkova ¢astka nakupu zaokrouhlovana na celé koruny, a
to vzdy k nejblizsi jeji hodnoté, tzn. prodavajici je povinen cenu prodavaného zbozi nejprve
spravné spocitat a v pfipadé potfeby ji zaokrouhlit v souladu s matematickymi pravidly. Dle
zakladnich matematickych pravidel se zaokrouhluje u koncového gisla 1-4 smérem dold, u
koncového Cisla 5-9 se zaokrouhluje smérem nahoru (k tomu bliZe viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2009, ¢&. j. 4 As 50/2008-71). Proto, pokud Zzalobkyné
zaokrouhlila cenu kontrolniho nakupu, ktery v ramci kontroly proved! inspektor spravniho
organu |. stupné, ve vysi 171,09 K na &astku 172 K¢, porusila timto jednanim povinnost
prodavajiciho ceny fadné uctovat a dopustila se tim spravniho deliktu podle ustanoveni § 24
odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. Pro Uplnost soud uvadi, Zze Zalobkyni
uvadéné ustanoveni § 146 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu, upravuje postup
zaokrouhlovani dané, které se uplatni v dafiovém fizeni, a to v jeho nalézaci Casti, tedy az
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v okamziku, kdy dochazi k podani danového tvrzeni (dafiového pfiznani, hlaseni nebo
vyuctovani) za zdafiovaci obdobi a stanoveni dané&, a nelze jej aplikovat na zaokrouhlovani
vysledné ceny prodavaného zboZi, natoz pak za situace, kdy zakon na ochranu spotfebitele
tuto problematiku vyslovné upravuje.

K namitce ¢. 2) zalobkyné krajsky soud uvadi, ze nemize pfisvédCit nazoru
Zalobkyné&, ktera povazuje za dostateCné splnénou povinnost stanovenou ji ustanovenim §
18 odst. 1 zakona na ochranu spotfebitele, a sice informovat spotfebitele o penézni ¢astce
za vykup vratnych zalohovanych obal( a tuto informaci na viditelném misté zpfistupnit, tim,
Ze cenu za vykup daného vratného obalu uvadi u kazdé cenovky na zboZi na prodejné,
pokud je soucasti zbozi vratny obal. Pokud zakon stanovi prodejci povinnost informovat
spotiebitele o penézni Castce za vykup vratnych zalohovanych oballl a tuto informaci na
viditelném misté zpfistupnit, je nezbytné tyto informace viditelné zpfistupnit na misté, kde k
vykupu vratnych zalohovanych oball dochazi. Za splnéni povinnosti tak nelze povazovat
uvedeni jednotlivych €astek za vratny obal u cenovky zbozi na prodejné, nebot’ tyto cenovky
se tykaji prodeje zbozi a nikoli vykupu vratnych zalohovanych obald.

Zakon o ochrané spotfebitele tedy rozliSuje mezi prodejem vyrobku, ktery vratny
zalohovany obal obsahuje, a mezi vykupem vratného zalohovaného obalu, aby i spotfebitel,
ktery navstivi prodejnu za ucelem vraceni zalohovanych oball, byl nalezité informovan o
penézni ¢astce za jejich vykup. Za zpfistupnéni této informace na viditelném misté rozhodné
nelze povazovat Ustni sdéleni takové informace nebo stav, kdy by zjisténi takové informace
spotfebitelem znamenalo nejprve v prodejné vyhledat zboZi v pfisluSném zalohovaném
vratném obale a nasledné z jeho cenovky zjistit penézitou Castku za vykup.

K namitce €. 3) Zalobkyné krajsky soud uvadi, Ze v dob& provedeni kontroly byl pfi
jejim provadéni spravni organ |. stupné vazan zakonem &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci, a subsidiarné zakonem ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ktery byl u€inny do 31.
12. 2013. Z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o statni kontrole vyplyva povinnost kontrolnich
pracovniki oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly. Jak spravné uvedl jiz spravni
organ |. stupné, bylo Nejvys8im spravnim soudem opakované uzavieno, Ze v zdjmu zajisténi
fadné a pravdivé kontroly je zadouci, aby byl provozovatel, pfipadné jeho zaméstnanec &i
zastupce, ktery se v provozovné zdrzuje, o probihajici kontrole vyrozumén v okamziku, kdy
jiz nebude mozné ucel kontroly zmafit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2006, €.j. 2 As 71/2005-134). Skute¢na kontrola ma totiz smysl| a vyznam pouze tehdy,
pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, &.j. 6 A 99/2002). Co se tyCe pritomnosti Zalobkyné pfi
samotné kontrole, ze zakona o statni kontrole vyslovné nevyplyva, Ze kontrolovana osoba
musi byt vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly. Trvani na uc€asti kontrolované osoby ve
v8ech pfipadech by mohlo vést k tomu, Zze by provadéna kontrola nesplnila svoji zamyslenou
funkci (k tomu blize rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005¢. j. 2 As
43/2004).

Z obsahu spravniho spisu je patrno, zZe prabéh kontroly odpovidal zakonem
stanovenym pravidllim, s nimiz neni v rozporu zalobkyni namitana skute¢nost, ze inspektor
spravniho organu I. stupné nejprve proved! kontrolni nakup a az poté o provadéné kontrole
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informoval zaméstnankyni Zalobkyné, za jejiz pfitomnosti kontrolu dokon¢il, zaméstnankyné
Zalobkyné tedy byla se zahajenim kontroly fadné seznamena, coz je naprosto dostate¢né,
byt neni osobou povéfenou za zalobkyni jednat (viz protokol o kontrole ze dne 23. 2. 2012).
Ze spisu je rovnéz zfejmé, Ze Zalobkyné byla fadné seznamena s obsahem kontrolnich
zjisténi a proti pribéhu kontroly vznasela namitky, o nichz bylo v souladu se zakonem
rozhodnuto. Lze tedy uzavfit, Ze ani v tomto sméru nelze v €innosti spravniho organu shledat
jakékoliv pochybeni, nebot' jeho jednani je zcela v souladu s ustanovenimi zakona o statni
kontrole a o Ceské obchodni inspekci a platnou judikaturou Nejvy$§iho spravniho soudu.

Namitku €. 4) Zalobkyné krajsky soud rovnéz shledava neduvodnou, nebot
ze spisu, jehoz soucasti je vyrozuméni ucCastnika prfed vydanim rozhodnuti
a doru€enka potvrzujici doru€eni tohoto vyrozuméni Zalobkyni dne 19. 4. 2012,
jednoznacné vyplyva, Ze ji byla v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, dana moznost se pfed vydanim rozhodnuti ve véci
vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Co se tyCe namitky vznesené Zalobkyni pfi ustnim jednani, k této krajsky soud uvadi,
Ze rozsSifit zalobu o dal$i zalobni body je mozné pouze ve |haté pro podani zaloby, tedy do
dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno dorucenim jejiho pisemného
vyhotoveni (ustanoveni § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.f.s). Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s.F.s.
soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodd. V tomto
pripadé lhata pro podani zaloby uplynula dne, proto soud k namitce uplatnéné po této Ihuté
nepfihlizi.

Zaloba byla proto jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nahradé nakladl Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz pIné procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 3. éervna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



