22 A 57/2013 - 65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce obec Horka nad Moravou, se sidlem nam. Osvobozeni
16/46, Horka nad Moravou, zastoupeného JUDr. Michalem Filousem, advokatem
se sidlem Olomouc, Kozeluzska 5, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a 8, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4.2013, ¢&.j. KUOK 31277/2013, ve Véci
uzemniho Fizeni

takto:
. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 15.4.2013,
€.j. KUOK 31277/2013 ve znéni opravného usneseni ze dne 19.4.2013, &.j. KUOK
38097/2013 se ve vyroku Il. zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Ve zbytku se Zaloba zamita.

lll. Zadny z G&astnik(l nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
a zruSeni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz tento rozhodl o odvolanich
proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni uzemné
spravniho (dale jen ,stavebni ufad“) &.j. SMOI/148750/2012/0S/US/Sev ze dne
5.10.2012, o umisténi stavby ,RozSifeni technologie danového skladu LPG"
na pozemku parc. ¢. 1575/1 vk.u. a obci Horka nad Moravou tak, ze |. zamitl
odvolani vyjmenovaného okruhu osob jako nepfipustné, Il. zamitl odvolani Zalobce
a napadené rozhodnuti potvrdil alll. zruSil usneseni stavebniho ufadu ze dne
18.9.2012, ¢.j. SMOL/140037/2012/0S/US/Sev tykajici se ucastenstvi obce Krelov —
Bruchotin v pfedmétném uzemnim fizeni.

Zalobce namital, Ze:
vad jeho odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu, pfestoze Slo o odvolani
tzv. ,blanketni®, tj. neobsahujici obligatorni nalezitosti dle § 37 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen s.f.) a zejména
dle § 82 odst. 2 s.f., tj. udaj o tom, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada
avcem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo. S ohledem na slozitost véci pfitom Zalobce
podaval blanketni odvolani z divodu, Zze v dobé& podavani odvolani si teprve
opatfoval relevantni informace (nechal zpracovat bezpe&nostni studii);

2) zalovany neprovedl kdukazu shora uvedeny znalecky posudek
(bezpe€nostni studii pofizenou Zalobcem), ackoli Zalobce dukazni navrh
na provedeni takového posudku ucinil jiz v ramci pisemnych namitek pfedanych
stavebnimu ufadu pfi vefejném projednani dne 20.9.2012;

3) zalovany se nepokusil dle § 5 s.f. o smirné odstranéni rozporl mezi
ucastniky, ackoli se jedna o stavbu dotykajici se Sirokého zajmu ob&anl obce Horka
nad Moravou, pfiemz poukazal na pfiklad uzemniho fizeni ,Panorama Kyje Il
v k.u. Satanice, kde byly rovnéz v blizkosti bytové vystavby umistén zasobniky plynu,
avSak zde Zadatel s dot€Cenymi osobami dlouhodobé jednal a dospél ke konsensu;

4) spravni organy postupovaly formalisticky a neposoudily zasah, k némuz
v dusledku pfedmétného uzemniho rozhodnuti dojde ve sféfe ustavné zaruCenych
prav dotCenych osob, zejm. prava vlastnit majetek a prava pokojného bydlent;

5) nebyla dostateCné zhodnocena bezpecnostni rizika a pfipadné negativni
dopady havarii, pfiCemz dosud nebyla realizovana ani bezpecnostni opatfeni
ke stavajicimu zaméru, ktera tak jiz dnes nejsou adekvatni nebezpecnosti provozu
(vySka protipozarni zdi), zejména nebylo dostateCné uvazeno zvySené riziko
a dale skuteCnost, Ze se v arealu nachazeji zasobniky s motorovou naftou;

6) cely areal s nebezpeCnymi a vybuSnymi latkami v bezprostfedni blizkosti
obce se ,plouzivé® rozSifuje. Investor vroce 2000 ziskal stavebni povoleni
na ,staeci misto Zelezni¢nich cisteren a pInéni lahvi v arealu firmy DELTA ARMY,
s.r.0.“, avSak nasledné postupnymi zménami docilil toho, ze se v misté nachazi
danovy sklad s velkokapacitni stacirnou a plnirnou lahvi. Ackoli vedeni obce v roce
2000 patrné z davodu jednostranné informovanosti zamér stavebnika pfipustilo, nové
vedeni obce je po pfezkoumani stavajicich rizik zcela proti dalSimu rozSifovani
arealu a rozvoji tohoto typu podnikani v dané lokalité. V souladu se zasadou rebus
sic stantibus je nutné pfipustit, aby v dusledku zmény poméri meéli obéané obce
po urcité dobé moznost docilit i zmény dfivéjSiho rozhodnuti;

7) dojde k obrovskému narustu dopravni zatizenosti obce, vy$Sim riziku vzniku
dopravnich nehod a stim souvisejicich moznosti vzniku zavazné havarie, dojde
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k znehodnoceni investic do sousednich nemovitosti stim, ze nemovitosti
v nejohrozenéjSich ¢astech obce budou témér neprodejné Ci nepojistitelné;

8) pred vydanim rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby mélo byt provedeno
zjistovaci fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uved!:

Ad 1) absence vyzvy kodstranéni vad odvolani neni vadou fizeni,
nebot i kdyZ Zalobce neuvedl v odvolani zadné konkrétni namitky, bylo rozhodnuti
stavebniho ufadu Zalovanym pfezkoumano z hlediska zakonnosti v plném rozsahu;

Ad 3) § 5 s.F. poruSen nebyl, nebot’ vSichni u€astnici fizeni byli v jeho prabéhu
fadné pouceni o jejich procesnich pravech, byla jim dana plna moznost k jejich
uplatnéni a stavebni ufad se fadné vyporadal se vSemi namitkami tuCastniku;

Ad 4) postup spravnich organlt nebyl formalisticky. Zadatel pfedlozil uplnou
zadost v€etné vSech podkladl a stavebni Ufad se zabyval zamérem komplexné,
ti. nejen souladem zamysSlené stavby suzemné planovaci dokumentaci,
ale i s podminkami dotCenych organl, obecnymi poZadavky na vyuzivani uzemi
a technickymi pozadavky na stavby;

Ad 5) rozhodnutim Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Zalovaného
ze dne 7.11.2011 byla schvalena aktualizovana bezpecnostni zprava, pfiéemz toto
rozhodnuti bylo potvrzeno dne 7.6.2012 odvolacim organem, tj. Ministerstvem
zivotniho prostredi, které konstatovalo, ze provozovatel zafizeni splnil vesSkeré
nalezitosti pro schvaleni bezpecnostni zpravy dle zakona o prevenci zavaznych
havarii. Riziko havarie pfi staceni LPG do autocisteren bylo v pfehledu zdroja rizik
identifikovano, avS8ak v souladu s doporuovanym metodickym pfistupem doslo
aplikaci selektivni metody ktomu, Ze autocisterna nebyla vybrana pro dalSi
kvantitativni analyzu. Déle Zalovany zdlraznil, Ze samotnym provozem skladu
k zakonitému ohrozovani okoli nedochazi, k ohroZeni okoli muze (ale také nemusi)
dojit toliko v pfipadé vzniku havarie, coZz je udalost mimofadna, pfiCemz
k podzemnim umisténim zasobnikl dojde k vylouceni nékterych scénari havarii;

Ad 6) je pravdou, Zze od roku 2000 doslo k rozSifeni plvodni stavby, avSak
déje se tak vzdy na zakladé zadosti navrhovatele, o niz je stavebni ufad povinen
rozhodnout;

Ad 7) knarlGstu prepravy vzhledem kjejimu uCelu planovanym rozSifenim
skladovacich prostor nedojde, nebot staCeci kapacita zafizeni se neméni
(bude i nadale pouzivano stavajici Cerpadlo);

Ad 8) stavebni ufad vychazel ze sdéleni Odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi zalovaného ze dne 25.5.20110 tom, Ze planovana stavba je ve smyslu
zakona €. 100/2001 Sb. podlimitnim zamérem, ktery nepodléhd zjiStovacimu fizeni.

Déle se k zalobé vyjadfila spoleCnost KRALUPOL, a.s. jako osoba na fizeni
zuCastnéna (zadatel o stavebni povoleni), ktera navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla,
Ze absence vyzvy kodstranéni vad banketniho odvolani nemuze byt vadou
ovliviujici spravnost rozhodnuti ve véci, a to s ohledem na specifika Uzemniho
fizeni, které je koncentrované jiz v prvnim stupni, kde umoznuje u€astnikim uvést
namitky pouze do skonceni vefejného ustniho jednani, a dale dle § 82 s.f. plati
koncentrace fizeni téZ ohledné odvolacich namitek. Namitky k umisténi navrzené
stavby neuplatnéné vcas, tak neni mozné ucinné uplatnit v odvolani (viz rozhodnuti
VS vPraze, sp. zn. 5 A 156/2000). Zalovany v daném fizeni by se proto
ani pfi dodrzeni procesnich prav zalobce nemohl zabyvat jinymi namitkami, nez témi,
které jiz zalobce uvedl vpisemném vyjadfeni, pfedaném stavebnimu ufadu
pfi ustnim jednani dne 20.9.2012. V napadeném rozhodnuti se zalovany se vSemi
namitkami ucastnikd vyporadal, proto nemohl byt Zalobce na svych pravech zkracen.
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Dale uved|, ze v soudnim fizeni zalobcem pfedkladany posudek je z listopadu 2012,
tudiz Zalobce mél zjevné dostatek prostoru jej predlozit zalovanému jesté
pfed vydanim rozhodnuti o odvolani, nadto Zalobce z daného posudku necini v ramci
Zaloby Zadné zavéry. K Zalobcem pfedkladanému posudku byla dale v mezidobi,
v unoru 2013, zpracovana oponentura, ktera se stavi proti pfistupu této bezpe€nostni
studie, metodickym nedostatkim a zavadéjicim a manipulativnim Uvaham ze strany
zpracovatele. Studie napf. pfi hodnoceni rizik z pfepravy LPG Zelezni¢nimi
cisternami a autocisternami zcela opomiji skuteCnost, Ze cisterny s ohledem
na dopravni znacCeni pfes obec Horka nad Moravou ani pfes Zelezni¢ni pfejezd
nemohou jezdit a nejezdi. NaruSeni rozvoje obce nepovazuje zuCastnéna osoba
za mozny argument, nebot dotleni zajmu ucCastnikl Uzemniho fizeni musi byt
soucCasné a trvajici, nikoli jen v budoucnu mozné. Predpoklady rozvoje obce jsou
nadto dany uzemnim planem, snimz je umisténi planované stavby v souladu.
Dale uvedla, Zze dotfené organy vydaly k zaméru souhlasna stanoviska a Zalobce
osmirné feSeni véci vramci spravniho fFizeni neprojevil zajem. V souladu
s Zalobcem vzpominanou zasadou rebus sic stantibus maji obec pravo vtélit zménu
v pfistupu k rozvoji obce do nového uzemniho planu, nicméné v tomto fizeni
je rozhodujici uzemni plan stavajici, snimz je umisténi stavby v souladu.
Obec se zjevné stavi proti samé existenci skladovaciho arealu, nebot ma zamér
vystavét na sousednich pozemcich 57 rodinnych domu, avSak se stavajicim
uzemnim planem obce koresponduji oba zaméry, kdy pfi schvalovani tohoto
dokumentu se obec koliznosti obou zaméru nezabyvala.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl bez jednani.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze dne 24.8.2011 byla stavebnimu Ufadu podana
zadost spole¢nosti KRALUPOL, a.s. (dfive VITOGAZ CR, s.r.o.) o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,RozSifeni technologie darfiového skladu LPG*
na pozemku parc. €. 1575/1 v k.u. a obci Horka nad Moravou. Opatfenim ze dne
3.8.2012 nafridil stavebni ufad ustni jednani na den 20.9.2012, které obsahovalo
pouceni ucastniku fizeni dle § 89 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim Ffadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, o tom, ze své
namitky musi uplatnit nejpozdéji pfi vefejném ustnim jednani, jinak se k nim
nepfihlizi. Zalobce podal proti zaméru pisemné namitky dne 22.9.2011, a dale dne
20.9.2012 pfi ustnim projednani, vCetné petice ob&anu proti planované stavbé.
Namitky Zalobce byly obsahové shodné s zalobnimi body shora rozvedenymi. Dne
5.10.2012 vydal stavebni ufad uzemni rozhodnuti, jimz navrhovanou stavbu umistil.
Dne 29.10.2012 podal Zalobce proti pfedmétnému rozhodnuti odvolani, které nijak
neodlvodnil. Dne 20.12.2012 se k odvolani Zalobce vyjadfil Zadatel (KRALUPOL,
a.s.), ktery mj. navrhoval, aby byl Zalobce veden stavebnim ufadem k odstranéni vad
jeho odvolani. Dne 15.4.2013 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 37 odst. 2 s.F. z podani musi byt patrno, kdo je €ini, které véci se tyka
a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro doru€ovani podle § 19 odst. 3.
V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou Cinnosti uvede fyzicka osoba jméno
a pfijmeni, popfipadé dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikani
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vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni Cislo
osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstfiku nebo jiné zakonem upravené
evidenci jako misto podnikani, popfipadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka
osoba uvede v podani svlj nazev nebo obchodni firmu, identifikaéni Cislo osob nebo
obdobny udaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro doruCovani. Podani musi
obsahovat oznaleni spravniho organu, jemuZz je urCeno, dalSi naleZitosti,
které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je Cini.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo
ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfrenou |hitu.

Podle § 82 odst. 2 s.F. odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti.

Z obsahu spisu jednoznac¢né vyplynulo a ostatné i mezi ucastniky bylo
nesporné, ze stavebni ufad nevyzval Zalobce k odstranéni vad jeho odvolani
proti uzemnimu rozhodnuti, ackoli Slo o odvolani blanketni, tj. zcela postradajici
zejm. obligatorni nalezitosti odvolani dle citovaného § 82 odst. 2 s.f. Zatimco vsak
Zalobce vtakovém postupu spatfuje zasadni vadu fizeni, Zalovany spolecné
s osobou na fizeni zu€astnénou maji zato, Ze se jedna o postup, ktery s ohledem na
okolnosti pfipadu nemulze mit vliv na spravnost dotéeného rozhodnuti. Krajsky soud
se v souladu s konstantni judikaturou nize citovanou ztotoznil s nazorem Zalobce.

Odpovédnost za rozsah odvolaciho pfezkumu je § 82 odst. 2 s.f. svéfena
do dispozice ucastnika fizeni, ktery uvedenim odvolacich divodu (tj. toho, v éem
spatruje rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu
pfedchazelo) vymezuje, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt rozhodnuti
spravniho organu |. stupné pFfezkoumavano - s vyjimkou skuteCnosti, které je
povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani (srov. rozhodnuti & 1580/2008 Sb.
NSS). Podle § 89 odst. 2 s.f. totiz odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, spravnost
napadeného rozhodnuti v8ak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, nevyzaduje-li vefejny zajem jinak.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 s.f., a s ohledem
na § 93 odst. 1 s.f., podle né&jz se pro fizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni
hlav | az IV, VI a VII druhé €asti spravniho fadu, je nutno uzavfit, Zze nema-li odvolani
nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 s.F., je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 s.f. tak, Ze pomulze odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
pfiméfenou Ihutu.

Odvolani Zalobce ze dne 29.10.2012 obsahovalo toliko zakladni nalezitosti
podani dle § 37 odst. 2 s.i.,, tj. kdo je Cini, které véci se tyka a kterému organu
je ur€eno, a dale jednoznacné vymezeni, Ze se jedna o odvolani. Absence podminky



pokraCovani -6 - 22 A 57/2013

vymezeni ,co odvolatel navrhuje“ (v jakém rozsahu rozhodnuti odvolanim napada)
je zhojena vétou druhou § 82 odst. 2 s.F., dle niz neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Zze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Chybéjici duvody odvolani vSak nahradit nelze a je v rozporu se shora
vyjadienou dispozi¢ni zasadou, pokud odvolaci organ neucini dle § 37 odst. 3 s.f.
opatfeni k odstranéni nedostatkli odvolani a namisto toho sam mozné vady
vyhledava, konstruuje odvolaci davody a (zdanlivé) posuzuje odvolanim napadené
rozhodnuti v celém rozsahu.

Na uvedeném zavéru niCeho neméni ani osobou na fizeni zu€astnénou
zminovana zasada koncentrace, ktera se v uzemnim fizeni vyznamné uplatiuje.
Je sice pravdou, Ze v pfipadé napadeného rozhodnuti o umisténi stavby existuje
pomérné uzky argumentaéni prostor vymezeny ucastniky v zakladnich obrysech
jiz namitkami uplatnénymi ve Ihuté do skonceni vefejného projednani zameéru,
to v8ak neznamena, Ze jej Ize a priori vyloucit (viz shodné NSS v rozsudku sp. zn. 9
As 61/2009). Kromé novych skuteCnosti, které lze za podminek § 82 odst. 4 s.f.
v odvolacim Fizeni uplatnit, mGze odvolatel namitat poruseni svych procesnich prav
v fizeni pfed spravnim organem |. stupné, a dale muzZe zcela neomezené
polemizovat se spravnosti skutkovych a pravnich zavéru v rozhodnuti uvedenych.

Zalovany tedy rozhodoval o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky,
které hodlal Zalobce uplatnit. Takovy postup Zalovaného povazuje soud za zcela
nepfipustny a naprosto v rozporu s procesnimi pravidly, ktera jsou zakotvena
v citovanych ustanovenich spravniho fadu, a vyplyvaji z ustavné zaru¢eného prava
na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
nebot nezbytnym pfedpokladem (,condicio sine qua non®“) fadného posouzeni
odvolacich namitek je jisté znalost takovych namitek (viz zcela shodné NSS
v rozsudku sp. zn. 1 As 4/2009, Méstsky soud v Praze v rozsudku sp.zn. 1 Ad
60/2010, Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku sp. zn. 78 A 12/2012 a zejména
Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocCka v Pardubicich v rozsudku sp. zn. 54 Ca
1/2008 publikovaném pod €. 1578/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. . s. zZalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného pro vadu fizeni, spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni; v ném je
Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.F.s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
zruSovacim rozsudku.

S ohledem na uvedeny zavér se jiz krajsky soud nezabyval dlvodnosti dalSich
zalobnich bodud sméfujicich k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot ke vSem
Zalobcem namitanym skutecnostem a navrzenym dikazim se musi pfedné vyjadfit Zalovany
v novém rozhodnuti o odvolani po fadné probé&hnuvsim odvolacim fizeni.
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K otazce bezpelnostnich rizik zamyslené stavby, které jsou dle obsahu Zzalobnich
bodl i odvolacich namitek ostatnich u€astnikll Uzemniho Fizeni zjevné zasadnim ddvodem
odporu k umisténi pfedmétné stavby, povazuje krajsky soud za nezbytné upozornit
zalovaného, ze ackoli Ministerstvo zivotniho prostfedi v rozhodnuti ze dne 7.6.2012, jimz
pfezkoumalo bezpeCnostni zpravu, uvedlo, Ze analyza rizik byla provedena formalné
spravnym postupem a byla pouZzita doporu¢ena metodika, sou€asné vyzvalo Zalovaného ke
zvazeni vhodnosti vybéru dalSich zdroji rizik (zejm. Zzalobcem namitané autocisterny na
pozici sta€eni) pro kvantitativni analyzu (QRA). S ohledem na Zalobni bod 5) Zalobce je
nezbytné, aby rozhodnuti Zalovaného obsahovalo i zdlUvodnéni, pro¢ k rozSifeni QRA
pfipadné nedoslo. Obdobné je nutné s ohledem na Zalobcem namitané skute&nosti (vyskyt
nadrzi s naftou v arealu) zabyvat se téz nutnosti zohlednit moznost ovlivnéni jinych zdroju
rizika nasledky havérie, pfipadng, jak Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvadi, doplnit
bezpecnostni dokument o analyzu vlivu na Zivotni prostfedi.

Konecné krajsky soud upozorfiuje zalovaného také na nepfezkoumatelnost jeho
zavéru o tom, Ze nedojde ke zhorSeni dopravniho zatiZzeni v obci. Jestlize totiz Zalovany
opira uvedeny zavér o zjisténi, ze ke staceni a plnéni bude pouzito dosavadni Cerpadlo, je
nezbytné k prezkoumatelnosti takového zavéru ucinit skutkové zjisténi o tom, v jakém
rozsahu svého vykonu (z kolika procent) je dosavadni ¢erpadlo vyuzivano.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho
organu, muze se zalobou domahat jeho zruSeni. Jelikoz Zalovany Zzalobou
napadenym rozhodnutim rozhodl o odvolani Zalobce toliko vyrokem II., zatimco
vyroky I. a lll. rozhodl o relativné samostatnych otazkach ucCastenstvi a s nim
souvisejici nepfipustnosti odvolani tfetich osob, nebyl zalobce dle § 65 odst. 1 s.f.s.
a contrario subjektivné legitimovan k podani zaloby proti vyrokim I. a Ill. rozhodnuti
Zalovaného, nebot tyto se jej nijak netykaly. Proto soud vyrokem Il. Zalobu
v uvedeném rozsahu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalovanému, ktery mél
v V&ci pfevazny uspéch, kdyz Zalobé bylo vyhovéno jen ohledné jednoho ze ffi
napadenych vyroku, dle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 12.6.2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



