22A 58/2012 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce Obce Rokytnice, se sidlem v Rokytnici ¢p. 143, zastoupeného Mgr.
Janou Zwyrtek-Hamplovou, advokatkou se sidlem v Mohelnici, Olomoucka 36, proti
zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova
40a, za ucasti ZS Pobedvi a.s., se sidlem v Rokytnici ¢p. 360, zastoupeného Mgr. Petrou
Hrachy, advokatkou se sidlem v Brné, Cihlafska 19, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.3.2012 ¢&.j. KUOK 25057/2012, ve véci stavebniho povoleni,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z ugastnik ne ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Il. Osoba zuc€astnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(té se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.3.2012 ¢&.j. KUOK 25057/2012, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Pferova ze dne 5.12.2011 &.j. MMPr/164835/2011/Mal, kterym bylo vydano
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stavebni povoleni na stavbu ,RozSifeni zemédélské bioplynové stanice Rokytnice II*
umisténé na pozemku parc. €. X v k.U. Rokytnice u Pferova (dale jen stavba), a to zplisobem
vymezenym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

V podané zalobé zalobce namitl tyto Zalobni body:

1) Zalobni namitky vznasi Zalobce z pozice obce, tedy subjektu majiciho zaklad v pravu
vefejném, kdy ve smyslu ust. § 2 odst. 1 a 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, v platném
znéni (dale jen zakon o obcich) chrani vefejny zajem. Zalobce tvrdi, Ze zamér stavét
povolenou stavbu je v rozporu se zajmy obce jako subjektu prava a ob&anl obce jako
¢lenl spolecenstvi obce.

2) Soucasné jsou diuvodem podani zaloby také ohrozena subjektivni vlastnicka prava obce.

3) Napadené rozhodnuti je neustojitelné v nové formulované podmince na str. 1 posledniho
odstavce, podle které se stavba napfed povoli, postavi a nasledné se bude zkoumat a
ovérovat jeji hluk. Rozhodnuti je tedy z pohledu zalobce vydavano ,podminéné*.

4) Zalovany se nevyporadal s namitkami Zalobce, resp. vyporadal se tak, Zze spravni uvazeni
je nepfezkoumatelné, pfi¢emz se jednalo o tyto namitky:

a) Zamér dané stavby mél byt posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), v platném znéni, podle kterého spadaji do
rozsahu posuzovani vdechny projekty, které by mohly mit negativni dopad na verejné
zdravi, rostliny a zivocCichy, ekosystémy, pudu, ovzdusi apod. Posuzovana stavba
nepochybné takovym projektem je.

b) Nesouhlas zalobce se zménou technologie béhem velmi kratké doby, kdy vystupni
surovinou pro aplikaci na pozemcich neni jen stabilizovany digestat, ale i separat a
fugat.

c) Nesouhlas zalobce se zménou vstupnich surovin, kdy je doplnén hnuj, jehoz pouziti
umozfiuje soucasny provozni fad v rozporu s pifedlozenym dosavadnim zameérem.

d) Nesouhlas se zvySenim znecCisténi ovzduSi v jiz tak zatizené oblasti, zvlastné
v zimnim obdobi b&éhem inverzniho pocasi, kdy posuzovana stavba ma vyssi emise
vyfukovych spalin, nez obé nyni provozované.

e) Zvyseni dopravniho zatiZeni v obci, coz se projevilo jiz béhem zkusebniho provozu.

5) Poruseni vlastnického prava obce, jakoz i vlastnickych prav ob¢anu jakozto ¢lent obce
jako verejnopravni korporace. Neni v zajmu téchto subjektd, aby v obci vznikalo néco, co
bude obtézovat emisemi, zvySenou dopravou apod. Zivotni prostfedi v obci, pficemz
Zivotni prostfedi je ustavné chranénou hodnotou.

6) Povolovana stavba je v rozporu s evropskymi normami a ob¢ané maji pravo na stejnou
ochranu Zivotniho prostfedi, jako obCané jiné zemé Evropske unie.

7) Napadené rozhodnuti je v rozporu s doporuenimi a metodikami Ministerstva zemeédélstvi
CR nazvané ,Desatero bioplynovych stanic*.

Zalobce namitl popFeni Ustavné zaruéeného prava na samospravu.

Zalovany ve vyjadieni poukéazal na ust. § 112 odst. 1 zékona &. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon), jimz je
upravena zasada koncentrace Fizeni, jejimz smyslem je soustfedit namitky Gcastnikl do
urcité faze Fizeni. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze Zalobce nevyuzil ve stanovené Ihaté
prava seznamit se s podklady rozhodnuti, ani nevznesl Zzadné namitky. Ty uplatnil teprve
v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, pfiCemz netvrdil, Ze by mu néjaka prekazka
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branila uplatnit namitky véas. Sou€asné zalovany poukazal na to, ze v Uzemnim fizeni sice
nalezi obci postaveni U€astnika, a to pfimo ze zakona (ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona), jez slouzi k tomu, aby obec v tzemnim Fizeni mohla hajit své zajmy. Ve stavebnim
fizeni vS8ak je pravni Uprava jina, kdy zalobci zde nalezelo postaveni UCastnika podle ust. §
109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, tedy jako vlastnikovi sousedniho pozemku a stavby
na ném, kdy je vylou€eno, aby se takovy ucastnik fizeni domahal ochrany prav osob jinych,
jejichz samostatna prava pfislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak u€ini €i nikoliv.
Soucasné zalovany zminil, Zze obsah odvolacich namitek Zalobce je stejny jako obsah
namitek uplatnénych v ramci izemniho Fizeni proti rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby.
Podle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zékona plati, Ze k namitkam u€astniku Fizeni, které byly
nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim Fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pfi
vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, se
nepfihlizi. Stavebni zakon umysiné rozdéluje proces povolovani konkrétni stavby na fizeni o
umisténi stavby a fizeni o povoleni stavby, kterézto instituty nelze zaménovat a uméle tak
rozSifovat plsobnost spravniho organu. Oblasti jiz posouzené v fizeni o umisténi stavby
nemohou byt znovu ze stejnych hledisek posuzovany v fizeni o povoleni stavby, a to i
s ohledem na pravni jistotu stavebnika. Zalovany sou¢asné uved|, Ze i pfes shora uvedené
davody se zabyval z Ufedni povinnosti otazkou, zda nedoslo k poruseni pravnich predpisu.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.F.s.) a byl
vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze rozhodnutim Magistratu mésta
Pferova (dale jen spravni organ I. stupné) ze dne 29.6.2011 &.j. MMPr/093883/2011/KJ bylo
vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,RozSifeni zemédélské bioplynové stanice
Rokytnice 11, které nabylo pravni moci dne 11.11.2011. Dne 6.5.2011 byla spravnimu organu
I. stupné doruena Zadost o stavebni povoleni k uvedené stavbé, jejimz stavebnikem je
spole¢nost ZS Pobedvi a.s. Opatienim ze dne 16.11.2011 &.j. MMPr/157672/2011/Mal bylo
oznameno zahdjeni stavebniho fizeni a sou€asné bylo U€astnikim fizeni sdéleno, Ze se
upousti od ohledani na misté samém a ustniho jednani a dotéené organy mohou uplatnit
zavazna stanoviska a ucastnici fizeni své namitky, popf. dikazy do 10 dnG od doruceni
tohoto oznameni. Souasné byli u€astnici pouceni, Ze k pozdéji uplathénym namitkam Cci
dikazim nebude pfihlédnuto. Dale byli u€astnici upozornéni, ze do tfi dnli po provedeném
jednani ¢i vyprseni lhaty pro vyjadieni budou pfipraveny vSechny podklady pro rozhodnuti a
ucastnici budou mit mozZnost se s nimi seznamit. Toto opatfeni bylo Zalobci doruéeno dne
18.11.2011. Ve stanovené Ihuté své stanovisko podala pouze Statni energeticka inspekce,
Uzemni inspektorat pro Olomoucky kraj. Rozhodnutim ze dne 5.12.2011 sp. zn.
MMPr/164835/2011/Mal spravni organ |. stupné vydal stavebni povoleni. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 19.12.2011 odvolani téméf shodného obsahu jaky ma
nasledné podana spravni zaloba. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.
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Podle ust. § 112 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona stavebni ufad oznami
ucastnikm fizeni, ktefi jsou mu znami, a dot€éenym organim zahajeni stavebniho fizeni
nejméné 10 dnd pied Ustnim jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to ucelné.

Podle ust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona od ohledani na misté samém, pfipadé i od
ustniho jednani maze stavebni Ufad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a
Zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni
podminek k jejimu provadéni. Upusti-li od ustniho jednani, ur&i Ihdtu, ktera nesmi byt kratsi
nez 10 dnd, do kdy mohou dot&ené organy uplatnit zavazna stanoviska a u€astnici fizeni své
namitky, popfipadé dlkazy. Zaroven je upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym
stanoviskiim, namitkam, popfipadé dikazim nebude pfihlédnuto.

Podle ust. § 82 odst. 4 véty prvé spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim
na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se
pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive.

Stézejni zalobni namitka (zalobni bod €. 4) sméfuje proti zplsobu, jakym se Zalovany
vypofadal s odvolacimi ddvody, které zamitl jako neduvodné dle Zzalobniho tvrzeni
nepfezkoumatelnym zpUsobem. Krajsky soud uvodem shodné s zalovanym predestira
pfedevSim to, Ze ve smyslu shora citovaného ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona je
stavebni fizeni ovladano koncentracni zasadou, coz znamena, ze vSechny namitky musi byt
vzneseny ve |haté stanovené spravnim organem stim, Ze k pozdé&ji podanym namitkam
nebude pfihlédnuto. Ustélena judikatura spravnich soudl k zasadé koncentrace stavebniho
fizeni (byla obsazena také v predchozi pravni Upravé, tj. v § 61 odst. 3 zakona ¢&. 50/1976
Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu) vnima tuto procesni zasadu tak, Ze k namitkam
proti projednavané stavbé, které ucCastnik stavebniho Fizeni neuplatni ve Ihaté pro to
stanovené a ani je neuvede v podaném odvolani proti rozhodnuti o stavebnim povoleni,
spravni soud nepfihlédne, pokud se netykaji konkrétniho poruseni kogentniho pfedpisu
hmotného nebo procesniho prava [rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 18.6.2008 &.j. 9 As 80/2007-66].

V posuzované véci bylo stavebni fizeni zahajeno oznamenim o jeho zahajeni ze dne
16.11.2011. Podle obsahu spravniho spisu zalobce, jemuz bylo oznameni doruceno
18.11.2011, za4dné namitky ve stanovené Ih(it& nepodal. Neuginil ani dilkkazni navrhy. Zalobce
nevyuzil ani prava ucastnika fizeni nahlizet do spisu nebo seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, i kdyZ i o této moznosti byl spravnim organem I. stupné poucen. Na zakladé
uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze Zalobci byl spravnim organem I. stupné dan prostor pro
podani vyjadfeni ke spravnimu fizeni ik podkladim rozhodnuti. Bylo pouze na ném, zda
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tohoto svého prava vyuzije &i nikoliv. Zalobce Zzadna tvrzeni v pribé&hu Fizeni pfed spravnim
organem |. stupné neucinil a sva procesni prava nerealizoval.

Soucasna pravni uprava stavebniho fizeni, jakoz i obecné spravniho fizeni klade
dlraz na to, aby se spravni fizeni pokud mozno odehralo pfed spravnimi organy v prvnim
stupni, a dalSi ¢i nové skute€nosti a dikazy v odvolacim Fizeni pfipousti jen zcela vyjimecné.
Ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu skute¢né posiluje zasadu koncentrace fizeni (v posuzované
véci zasadu vtélenou do ust. § 112 stavebniho zakona), &imzZ zvySuje odpovédnost jak
spravnich organ(, tak uc€astnikG Fizeni. Tomuto smyslu odpovida i judikatura spravnich
soudu. Lze zminit napf. rozsudek NSS ¢&.j. 1 As 96/2008-115, v némz se uvadi, ze ,je v zajmu
Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vSechny potfebné doklady.
Nemoznost prinaset nova tvrzeni a navrhy dukazd v odvolani je disledkem Zadatelovy
necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu I stupné®. Ve
stejném rozsahu pak zasada koncentrace Fizeni plati v navrhovém fizeni nejen pro Zadatele,
ale také pro ostatni UCastniky fizeni. Tuto skuteCnost lze dovodit ze zasady rovnosti
ucastnikl Fizeni stanovené v § 7 spravniho fadu, podle kterého plati, ze dotéené osoby maiji
pfi uplathiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Témito dotCenymi osobami se pfitom
mysli pfedevS8im ucastnici fizeni. KoncentraCni zasada tak dopada na vSechny ucastniky
v ramci jednoho fizeni stejnou mérou.

Na zakladé shora uvedeného se lze ztotoznit s nazorem zZalovaného, Ze koncentracéni
zasada prostupuje celym stavebnim fizenim. Obecné je vylou¢eno, aby ucastnik fizeni
uplatrioval v odvolani samém nebo v pribéhu odvolaciho Ffizeni (§ 86 odst. 3) takové
skutecnosti a dukazy, o kterych zcela nepochybné védél jiz v prabéhu Fizeni na prvnim stupni
a mohl je tam bez potiZi uplatnit — Ze tomu tak opravdu bylo, nemusi prokazat spravni organ;
Ize predpokladat, Ze ucastnici fizeni budou jak v samotném odvolani, tak i v prabéhu
odvolaciho Fizeni uplatriovat nové skutecnosti, které dosud neuplatnili a pokud se tak déje
vrozporu s § 82 odst. 4, je na spravnim organu, aby to prokazal (JUDr. Josef Vedral, Ph.D.,
RNDr. lvana Hexnerova: Spravni fad komentaf, druhé aktualizované a rozs$ifené vydani,
BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012, str. 725). V posuzované véci ma krajsky soud
obsahem spravniho spisu za prokazané, Ze Zalobce o skuteCnostech, jejichz tvrzeni je
obsahem odvolani, védél jiz v prabéhu fizeni na prvnim stupni a mohl je tam bez potizi
uplatnit, pfesto tak neucinil. Krajsky soud zde ma na mysli pfedevsim namitky vztahujici se
k vlivu stavby na zivotni prostfedi, zméné technologie v rozsahu vstupnich a vystupnich
surovin a dopravniho zatizeni obce. Neopomenutelnym divodem postupu Zalovaného pfi
posouzeni odvolacich namitek je také ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona, ktery
jednoznacné stanovi, ze k namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény v uzemnim fizeni,
se v nasledném stavebnim fizeni nepfihlizi. Obsahem Uzemniho rozhodnuti ze dne
29.6.2011 &.j. MMPr/093883/2011/KJ, které je soucasti spravniho spisu, ma krajsky soud za
prokazane, Ze zcela identické namitky, uvedené Zalobcem v odvolani v nyni posuzované véci
[odpovidaji také doslovné Zalobnim namitkam vymezenym v zalobnim bodé 4 pod pism. b) —
e)], vznesl| zalobce v Gzemnim Fizeni. Zalovany proto zcela po pravu rozhodl, Ze se t&émito
namitkami zabyvat nebude. Pokud jde o namitku uvedenou v Zalobnim bodé 4 pod pism. a),
poukazuje krajsky soud na rozsudek NSS ze dne 8.9.2011, ¢&.j. 1 As 83/2011-565, v némz



pokraCovani -6- 22A 58/2012

bylo vysloveno, Ze namitky proti stanovisku k posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostfedi se
rovnéz uplatiuji v uzemnim fFizeni, nebot se obsahové vazou k umisténi stavby. Také
ohledné této namitky byl proto postup Zalovaného souladny s pravni upravou i konstantni
judikaturou.

K Zalobnim boddm 1), 2), 5) a 6) a k namitce, Ze bylo poruSeno pravo na samospravu,
krajsky soud shodné s Zalovanym uvadi, Ze tyto namitky, v nichz Zalobce vystupuje jako obec
ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona o obcich, tj. jako vefejnopravni korporace, ktera chrani
vefejny zajem v ramci rozvoje svého Uzemi a potfeby ob&and, v posuzovaném fizeni nemaji
své opodstatnéni, kdyz obec ma pravo vystupovat jako vefejnopravni korporace pouze
v Uzemnim Fizeni, jak vyplyva z ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nikoliv v8ak
v fizeni stavebnim, kde je okruh uc¢astniki vymezen v ust. § 109 stavebniho zakona odliSné a
subjekt Zalobce vtomto Fizeni vystupoval nikoliv z pozice vefejnopravni korporace, ale
z pozice vlastnika sousedniho pozemku a stavby na ném umisténé hajiciho vlastni
subjektivni prava. Proto ani v soudnim fizeni spravnim nelze uplatfiovat jiné namitky, nez ty,
jimiz Zalobce haji sva prava a opravnéné zajmy, jakozZto vlastnik sousedni nemovitosti.
Z tohoto hlediska jsou pak shora oznacené Zalobni body zcela nepfipadné a krajsky soud se
jimi zabyvat nemonhl.

Zalobni bod &. 5) namitajici porugeni ustavniho pofadku, a to &l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen Listina), povazuje krajsky soud za natolik obecné zformulovany, ze
se jeho dlvodnosti nelze zabyvat, nebot’ jeho formulaci nebyl stanoven ani ramcové rozsah
soudniho pfezkumu. Jakkoliv by vzal soud v uvahu pouze tu ¢ast Zalobniho bodu, kterou
uplatiiuje Zalobce jako vlastnik sousedni nemovitosti, je formulovana ve zcela obecné roviné
upravy prava vlastnictvi v Listing, aniz by zalobce uved|, v ¢em konkrétné bylo jeho vlastnické
pravo zkraceno. Zalobclv odkaz na ohroZeni Zivotniho prostfedi v obci ve své naprosté
obecnosti bez jakéhokoliv vymezeni skutkovych a pravnich duvodu tvrzené nezakonnosti
nedava zadny prostor pro soudni pfezkum. Soud neni opravnén ani povinen vyhledavat
v napadeném rozhodnuti €i obsahu spravniho spisu mozné nezakonnosti a nahrazovat tak
projev vlle Zalobce a doplfiovat nedostatecna Zalobni tvrzeni, jelikoz by tim porusil nejen
dispozi¢ni zasadu, kterou je spravni soudnictvi ovladano, kdy subjektem uréujicim rozsah
soudniho pfezkumu je zasadné Zalobce, ale i zasadu rovnosti U¢astnikl prfed soudem.

Zalobni bod ¢&. 7) sméfuje k pfezkumu dodrzeni metodického pokynu ministerstva
zemédélstvi oznaceného ,Desatero bioplynovych stanic“. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o
obecné zavazny predpis, ale o interni pfedpis vydany vramci rezortu ministerstva
zemeédelstvi, nepfislusi krajskému soudu posuzovat jeho obsah a aplikaci v souvislosti
s pfezkumem zakonnosti napadeného rozhodnuti. Navic se i vtomto pfipadé jedna o
namitku, ktera mohla byt Zalobcem uplatnéna v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Jeji
uplatnéni az vramci spravni zaloby je poruSenim zasady koncentrace fizeni se vSemi
dusledky z toho plynoucimi, jak jiz bylo uvedeno vySe.
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Jedinym Zalobnim bodem, ktery tak lze bez vyhrad a omezeni vypofadat, je Zalobni
bod €. 3), v némz Zalobce namita ,neustojitelnost” podminky, kterou vymezil Zalovany v ramci
zmény rozhodnuti ve vyroku napadeného rozhodnuti v poslednim odstavci na str. 1. Jedna se
0 nové stanovenou podminku pro provedeni a uzivani stavby &. 12 spocivajici v tom, ze pfed
vydanim kolaudaéniho souhlasu bude organu ochrany vefejného zdravi pfedloZen protokol
s vysledky mérfeni hluku v provozu bioplynové stanice v€etné jejiho rozSifeni, a to za chodu
vSech stacionarnich zdroju hluku, v no¢ni dobé& vzhledem k nejblizSi obytné zastavbé.
Zalobce namitl, Ze takto formulovanou podminku nelze akceptovat, kdyZ stavba je nejprve
podminéné povolena, pak bude postavena a teprve nasledné se bude zkoumat a ovéfovat
jeji hluk. Krajsky soud tento zalobni bod didvodnym neshledal. Obsahem spravniho spisu ma
za prokazané, ze tato podminka ma svuj vyraz v pozadavku Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje vyjadieném v jeho souhlasném zavazném stanovisku ze dne 17.3.2011
€.j. M3PR497S5/2011, kdyZ pravé timto pozadavkem podminil tento dotCeny organ statni
spravy svlj souhlas s projektovou dokumentaci k pfedmétné stavbé. Jelikoz spravni organ |I.
stupné opomenul tuto podminku ucinit soucasti vyroku prvostupriového rozhodnuti, Zalovany
v ramci odvolaciho fizeni tento nedostatek napravil zménou vyrokové c¢asti rozhodnuti.
Krajsky soud ktomuto Zzalobnimu bodu dale podotyka, Ze obecné vramci podminek
stanovenych stavebnimi povolenimi byvaji bézné& formulovany podminky nasledného
zkoumani a ovérovani nékterych negativnich vlivi povolované stavby na okoli, jako je napf.
hluk, emise apod., nebot mnohdy az fakticky chod stavby v€etné vSech zdrojl negativnich
ucinkd na okoli mohou byt prfedpokladem kone¢né upravy raznych limitnich hodnot
provedené v ramci kolaudaéniho souhlasu pro realizovanou stavbu. Takovému cili bézné
slouzi institut zkuSebniho provozu upraveny v § 124 stavebniho zakona.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zzalobu divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspésSnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad ramec bézné
Ufedni Cinnosti v této véci nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni osoby zuCastnéné na fizeni je odivodnén ust. § 60
odst. 5 s.f.s., podle kterého osoba zufastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil anebo na
navrh z dlvodd hodnych zvlastniho zfetele. Podle obsahu soudniho spisu zadna takova
skute€nost v posuzované véci nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 5. ervna 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



