75A 10/2013-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: R. E., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Zuzanou Juppovou,
advokatkou, se sidlem Slovenského narodniho povstani 2654, 434 01 Most, proti
7alovanému: Krajskému ifadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2013, ¢.j.4600/DS/2013, JID:
116357/2013/KUUK/Ne,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodaistvi, ze dne 28.8.2013, ¢.j. 4600/DS/2013, JID: 116357/2013/KUUK/Ne,
se pro vady Fizeni zrusSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu ndkladi fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyn¢ domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2013, ¢.j. 4600/DS/2013, JID:
116357/2013/KUUK/Ne, jimZ bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Most, odbor spravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni orgéan I. stupné®), ze dne
6.6.2013, &j. MmM/073242/2013/0SC-P/PS, sp. zn. OSC-P¥/138190/4689/2012/PS, ve znéni
opravného usneseni ze dne 30.10.2013, &.j. MmM/140680/2013/0SC-P/PS, sp. zn. OSC-
Pi/138190/4689/2012-PS, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupki dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (déle jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®). Prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu se Zalobce dopustil tim, Ze dne 1.12.2012 v 19:50 hod. v Mosté v ul. Ceska jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky VOLKSWAGEN model PASSAT se statni poznavaci
znackou ,, X byl hlidkou Policie CR v ramci silni¢ni kontroly vyzvan k provedeni orientaéni
dechové zkousSky piistrojem Driger, a to ke zjiSténi, zda pted jizdou nepozil alkoholické
napoje, pficemz vysledek této orientacni dechové zkousky byl pozitivni. U zalobce byla totiz
pfi prvnim méfeni v 19:50 hod. zjiSténa hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,72 %o, kdyZ
v ptipad¢ druhého méteni ve 20:01 hod. u ného byla zjisténa hladina alkoholu v krvi ve vysi
0,71 %o, ¢imz tedy Zalobce porusﬂ povinnost zakotvenou v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu. Zalobce v ramci této silniéni kontroly hlidce Policie CR rovnéz
nepfedlozil povinné doklady k fizeni motorového vozidla, ¢imz porusil dalsi zédkonnou
povinnost, jez je stanovena v ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, a
tim tedy soucasné naplnil skutkovou podstatu piestupku uvedenou v ustanoveni § 125c odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za tyto dva piestupky byla Zzalobci v souladu
s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. c) a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve
vysi 10.000,- K¢, dale mu byl ulozen zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu ftizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 8 mésicl, a rovnéz povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
&astkou ve vysi 1.000,- K&. Zalobcee se podanou Zalobou taktéZ domahal i zruseni rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné¢.

Zalobce v zalobé piedné struéné popsal dosavadni priibéh spravniho fizeni. Zalobce
poté uvedl, ze spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zdkony a ostatnimi obecné
zavaznymi prostfedky, a ze musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Dle
zalobce Zalovany nezvykle velice tvrdé vyhodnotil jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupng, a to v jeho neprospéch. Zalovany se tohoto mél dle Zalobce dopustit tim, Ze
konstatoval, Ze spravni organ I. stupné nepochybil, kdyZ do enunciatu uvedl vypoctovou
hodnotu 0,48 %o oproti vypsani konkrétnich vysledkd jednotlivych méfeni, kdyz dle
zalovaného spravni orgédn I. stupné zaroven nepochybil, kdyZz odpocet 0,24 %o nazval jako
odchylku méficiho piistroje. Zalovany k tomuto poznamenal, Ze se toliko jedna o $patné
slovni vyjadieni pisatele, ¢imz dle zalobce uznal pochybeni spravniho orgénu 1. stupné. Dle
zalobce Zalovany sice sam pochybeni vyjadfil, nicméné ucinil tak, aniz by se spravni organ
I. stupné¢ k tomuto mohl vyjadfit. Dle Zzalobce je suplovani spravniho organu I. stupné
nestandardni postup, a to zejména za situace, kdy vyrok spravniho rozhodnuti nemuize byt
rozhojiiovan o jiné argumenty, uvahy ¢i dopliikky, nebot’ takové rozhodnuti by potom bylo
nesrozumitelné.

Zalobce v dalsi ¢asti zaloby namitl, Ze v celém spisovém materialu neni presvédéivé
vysvétleno, zjakého piesného a konkrétniho divodu nebyla Zalobcova tadna omluva
z Ustniho jednani uznana. Zalobce v této souvislosti dale popiel, ze by v ramci telefonniho
hovoru s ufednici spravniho organu I. stupné uvedl, ze udéla vse pro to, aby zakaz ftizeni
nedostal. Zalobce popiel, Ze by takovy vyraz viibec pouzil, kdyZ zarovefi namitl, Ze soucasti
spravniho spisu navic neni nosi¢ zaznamu tohoto telefonniho hovoru. K tomuto bodu zalobce
jeste doplnil, ze paklize jsou opérné body odiivodnéni ohledné¢ odmitnuti omluvy z tstniho
projednani takto chybné, ustni jednani mélo dle zalobce probéhnout. Dle zalobce absence
ustniho jednani rovnéz nemuze byt nahrazena vyrozuménim Zalobce o moznosti se sezndmit
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
mj. poznamenal, Ze na nékteré polemiky a uvahy Zalobce neni mozné reagovat, procez se jimi
vice nezabyval a nereagoval na né. K tomuto zalovany jesté dodal, ze rozsudky a judikaty
citované zalobcem jsou mu znamy zrozhodovaci praxe. Dle Zalobce je takovyto styl
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného bez jakékoliv reakce na obhajobu Zalobce zcela ojedinély
a zajisté nepiipustny, kdyz dle zalobce odiivodnéni tohoto rozhodnuti navic nepostrada urcité
procento sarkasmu. Sarkasmus zalovaného zalobce spatiuje piedevSim vtom, ze dle
zalovaného Zalobce sice v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné cituje rizné
judikaty spravnich soudi, ale zddnou polemiku, s niz by bylo tfeba se vypotadat, tam nelze
nalézt. Paklize dle Zzalobce jsou zalovanému zjeho rozhodovaci praxe znamy uvedené
rozsudky a judikaty, m¢l byt si védom toho, ze k projednani véci nestaci ufedni zaznam
policisti ve spise, a proto spravni organ vyslechne vSechny zasahujici policisty. V této
souvislosti zalobce doplnil, Ze k této sérii nejnovéjSich judikatd zalovany odmitl cokoliv
uvést, kdyz soucasn¢ ignoroval povinnost, ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené. Reakci
zalovaného, kdy tuto ¢ast védomée a bezdivodn¢ odmitl, 1ze povazovat za nezakonnou, coz je
dle Zalobce rovnéz ditkazem toho, ze spravni fizeni proti nému bylo vedeno jednostrann¢.

V navazujici ¢asti zaloby zalobce poznamenal, ze trpi gastroezofagealnim refluxem.
Dle zalobce tato skuteCnost miize ovlivnit vysledem méfeni testu na alkohol, a to zejména
v dobé¢, kdy kratce pted provedenim tohoto testu doslo k vyronu zalude¢niho obsahu do jicnu.
Dle zalobce se tak vtomto ptipad¢ skutecné stalo, pfi¢emz za takové situace lze piipadé
nadychat az 0,5 %.. Dle zalobce tato skutecnost byla casteéné popsana v jeho
ptvodnim odvolani, avSak v pritbé¢hu celého fizeni ji nikdo nevénoval pozornost. K tomuto
bodu zalobce jest¢ dodal, ze byl piesvédcen, ze ustni jednani probéhne, k cemuz si
piipravoval vysvétleni, jez se mj. mélo tykat i jeho zdravotniho stavu, jakoz i pozadavku na
vyslech zasahujicich policisti. Dle zalobce by v ramci tohoto vyslechu rovnéz vyslo najevo,
ze ze strany téchto policistli doslo k chybné manipulaci s ptistrojem Drager, kdyz dle Zalobce
si policisté navic této skute¢nosti byli dokonce védomi.

Dle zalobce lze za fadné€ provedenou dechovou zkouSku pokladat pouze takovou, pfi
niz jsou splnény podminky vyplyvajici zmanudlu pfisluSného vyrobce dechového
analyzatoru, mezi né dle zalobce patii i tf1 dechové zkousky. Dle Zzalobce vSak v posuzované
veci tyto podminky nebyly dodrzeny. Dle Zalobce navic neni pochyb o tom, Ze soucasny
legislativni stav vyzaduje pii ustnim jednani vyslech policistd, a to v navaznosti na slozitost
dechovych zkousek a okolnosti s tim souvisejici.

Zalobce dale zpochybnil spravnost vypoétu Zalovaného ohledné doby odbouravani
alkoholu v téle, kdyZ ze spravniho spisu neni zfejmé, z jakych oficidlnich zjisténi zalovany pfi
tomto vypoctu vysel.

V posledni ¢asti zaloby Zalobce namitl, ze ve spravnim spise neni ohledné pfistroje
Dréager zalozen ovétovaci list a ani kalibracni protokol, kdyz ve spise je toliko zalozen
protokol o zkousce ze dne 12.9.2012 (déle jen ,,Protokol o zkousce®), jenz byl vyhotoven
obchodni spole¢nosti Drager Safety s.r.o. Dle Zalobce ve vSech judikatech, jez se tykaji dané
problematiky je vzdy uvedeno, Ze ve spise musi byt zafazen platny ovérovaci list a kalibra¢ni
protokol. Absence ovétovaciho listu dle zalobce potom neumoziuje pirezkum, zda se jedna
o skute¢n¢ ovéieny pfristroj, kdyz dle zalobce na tomto zavéru nemize niceho zmeénit
skutecnost, ze kalibra¢ni protokol (Protokol o zkousce) je ve spravnim spisu obsazen.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

Zalovany nejprve struéné zrekapituloval priibéh celého spravniho fizeni, k emuz
doplnil vytah odivodnéni Zaloby.

K samotnému obsahu Zaloby Zalovany pfedné uvedl, Ze s odchylkou 0,24 %o, kterou
spravni organ 1. stupné nazval jako odchylku meéficiho pfistroje, se zalovany vyporadal
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Nespravné oznaceni ze strany spravniho organu
I. stupn¢ dle Zzalovaného nemélo jakykoliv vliv na zakonnost a srozumitelnost jeho
rozhodnuti.

K dalsi zalobni namitce tykajici se toho, ze z celého spravniho spisu neni dle zalobce
ziejmé, z jakého presného a konkrétniho divodu nebyla jeho fadna omluvu uznana, zalovany
nejprve poznamenal, ze z této namitky neni zfejmé, jakou omluvu ma zalobce na mysli.
Pokud se jedna o termin ustniho jednéni, jez se mélo konat dne 13.5.2013, Zalovany k tomuto
dodal, ze ackoliv zalobce se o tomto terminu dozvéd¢l jiz dne 6.5.2013, tak z tohoto ustniho
jednani se omluvil az v den jeho konani. Divod této omluvy, tj. rekreace v Harrachové,
nepovazuje zalovany za dulezity a zavazny, nebot’ pokud by zalobce mél skutecné zajem na
projednani véci, mél pied nastupem na dovolenou dostateCny Casovy prostor, aby se dostavil
ke spravnimu organu I. stupné mimo nafizeny termin. V tomto pifipad¢ vSak zalobce
uptednostnil soukromé zalezitosti pied zalezitostmi vetejnymi.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti 1ze toliko reagovat na
namitky, které se piimo dotykaji véci, nikoliv vSak na namitky, v nichz Zalobce zejména
rozebira rizné ptirucky a navody.

K namitce Zalobce, Ze k projednani véci nestaci jen ufedni zaznam policistil ve spise,
kdyz v dané véci méli byt soucasné vyslechnuti vSichni zasahujici policisté, zalovany podotkl,
ze si je samoziejme¢ védom skuteCnosti, Ze ufedni zaznamy nelze pouzit jako dikazy.
K vyslechu policistit zalovany pak doplnil, ze s ohledem na to, Ze Zalobce pii silni¢ni kontrole
nemél zadné namitky, mu neni ziejmé, na zéklad¢ jakych skuteCnosti by vyslechem
zasahujicich policistd vySlo najevo, ze zjejich strany doSlo k nespravné manipulaci
s ptistrojem Dréger.

Ohledné namitky, ze Zalobce trpi zaZivacimi potiZzemi, pro¢ez mohl nadychat az 0,5 %o
alkoholu, zalovany uvedl, Zze u Zzalobce byly pfistrojem Dréger pfed odeCtenim tolerance
0,24 %o provedeny dva vysledky méteni alkoholu ve vysi 0,73 %o, resp. 0,72 %o.

S ohledem na vySe zminéné skutecnosti zalovany navrhl, aby Zzaloba byla jako
nediivodna zamitnuta.

Zalobce v replice k pisemnému vyjadieni Zzalovaného pfedné poznamenal, Ze odchylka
0,24 %o neni odchylkou méficiho pfistroje, a proto je tato skutecnost v enunciatu uvedena
Spatn€. Pokud se tykd omluvy z Ustniho jednéni ze dne 13.5.2013, ma zalobce za to, Ze se
z tohoto jednani omluvil v¢as, kdyz den pted konanim tohoto jednani zaslal spravnimu organu
I. stupné potvrzeni o zaplaceni zalohy za ozdravny pobyt v Harrachov¢, kterou zalobce uhradil
jeste pred tim, nez si dne 6.5.2013 vyzvedl piedvolani k Gistnimu jednani na 13.5.2013.

Zalobce dale uvedl, ze pozndmku zalovaného, Ze nelze reagovat na namitky, v nichz
zalobce rozebira rtizné prirucky a navody, poklada za totaln€ nesrozumitelnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K navrhu vyslechu zakrocujicich policisti Zalobce uvedl, ze v disledku toho, ze
zalobce pii orientacni dechové zkouSce provedené pfistrojem Driger mél zapnuty mobilni
telefon, kdyz soucasné jeden z policisti komunikoval pomoci radiostanice, mélo a mohlo dojit
k vyznamnému zkresleni udajii na piistroji Drédger. Zalobce na tuto skuteGnost nemohl
poukazat diive, nebot’ tyto technické nalezitosti v dobé¢ silni¢ni kontroly neznal.

Zalobce zaveérem repliky uvedl, Ze ve vyjadieni zalovaného neni obsazena zadna
poznamka k jeho ndmitce ohledn¢ absence ovérovaciho listu ve spravnim spisu.

O Zalob¢ pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani,
nebot’ Zalobce a zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zZalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. piihlédnout toliko
k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Na tomto mist¢ soud piedné uvadi, ze Zzalobou napadené rozhodnuti i jemu
piedchdzejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné neshledal zatizené vadou ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. v podobé nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti, jak bylo namitano zalobcem, pro které by soud nemohl ptikrocit k jejich
meritornimu prezkumu.

Zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné spoéivajici
v nesrozumitelnosti spatiuje v tom, ze spravni organ I. stupné ve vyroku svého rozhodnuti
uvedl, ze vypoctovou hodnotu 0,48 %o alkoholu v dechu oproti vypsani konkrétnich vysledki
jednotlivych méfeni, kdyz soucasn¢€ v tomto vyroku uvedl, ze odchylka méficiho piistroje je
0,24 %o.

Soud konstatuje, Ze uplatnénou zalobni namitku shledava nedtivodnou. Je tomuto tak
z divodu, Ze v daném piipadé bylo u zalobce provedeno tzv. orientacni dechové vySetfeni
analyzatorem dechu zn. Dréger. V takovém piipadé je nezbytné od takovymto zpusobem
zjistenych vysledki odecist odchylku méficiho pfistroje ve vysi 0,04 %o, jakoz
1tzv. fyziologickou hladinu alkoholu vtéle ve vySi 0,20 %o [viz Metodicky pokyn
Ministerstva zdravotnictvi ¢. ZD 10/2006 pro postup pii laboratornim stanoveni alkoholu
(etylalkoholu) v krvi, publikovany ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 7/2006]. Po
odecteni téchto dvou udaju se ziska relevantni vysledek orientaéniho dechového vysetieni na
pritomnost alkoholu, jez potom nésledné slouzi jako stézejni podklad pro fizeni o prestupku.
Paklize vyrok rozhodnuti, jimz se Zalobce uznava vinnym ze spachani piestupku, musi
myj. obsahovat iudaje o tom, jakymi jednanimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky
delikt se jedna ana zakladé jakych pravidel je mu uklidana sankce (viz rozhodnuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2006, ¢.j. 6 As 23/2005, Sb. NSS 722/2005), je proto
logické, ze ve vyroku rozhodnuti bude toliko uveden udaj o zjisténém mnozstvi alkoholu
v dechu Zalobce, jenz byl ocistén o piislusnou odchylku, nebot’ prave za tento udaj je Zalobce
uznan vinnym a sankcionovan. Pokud by ve vyroku rozhodnuti mél byt naopak uveden udaj,
jenz byl naméfen analyzatorem dechu, a to bez odecteni ptislusné odchylky, jednalo by se
o situaci, kdy by spravni organ I. stupné v pfedchdzejicim fizenim postupoval zejména
v rozporu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad), nebot’ je jeho povinnosti zjistit stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, jakoz i vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch
1 neprospéch toho, komu ma byt uloZena povinnost.

Pokud se tyka druhé casti této namitky, 1ze s ohledem na vyse uvedené konstatovat, ze
souhrnny udaj 0,24 %o v sobé zahrnuje nejen odchylku méficiho pfistroje (v tomto piipade
analyzatoru dechu zn. Dréger), jakoz i tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v téle. Pokud tedy
spravni organ I. stupné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze udaj 0,24 %o ptedstavuje toliko
odchylku méficiho pfistroje, dopustil se dle soudu pouze drobné formula¢ni neptesnosti. Dle
soudu vsak tato formula¢ni nepiesnost nemohla mit jakykoliv vliv na celkovou srozumitelnost
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a proto je tfeba uplatnénou namitku
nepfezkoumatelnosti vyroku spravniho orgénu I. stupné pokladat za lichou.

V této souvislosti soud rovnéz dodava, Ze zalobni namitku zalobce, ze v celém
spisovém materidlu neni presvédciveé vysvétleno, z jakého piesného a konkrétniho davodu,
nebyla dle Zzalobce jeho fadnd omluva uznéana, je tfeba dle soudu pokladat taktéz za
nedivodnou, nebot’ jednak z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vyrozuméni o zamitnuti
navrhu, jakoZz 1 ze zdznamu o omluvé z jednani, je naprosto evidentni, z jakych konkrétnich
davodi spravni organ I. stupné povazoval omluvu Zalobce za nedostatecnou a za omluvu, jez
nebyla podana bezodkladng. Zalobce byl navic s témito listinami prokazatelné seznamen,
kdyz rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné a vyrozuméni o zamitnuti navrhu byla zalobci
dorucena prostiednictvim provozovatele postovni licence, a pokud se tykd zaznamu o omluve
z jednani, tak k tomu je tfeba doplnit, Ze spravni organ 1. stupné navic tehdejSimu pravnimu
zastupci zalobce vyhotovil kopii této listiny.

Dalsi Zalobni namitka, resp. pfipadné jednotlivé konkrétni zalobni namitky, Ize
shrnout tak, ze dle Zalobce se zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nevyporadal
s uplatnénymi odvolacimi namitkami, procez by tedy zalobou napadené rozhodnuti mélo byt
opétovné neprezkoumatelné — tentokrat vSak pro nedostatek davodi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze je povinnosti
odvolaciho spravniho organu piezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vSech odvolacich
diavodi a vypotadat se s nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2009,
¢.j. 7 Afs 116/2009-70). Nevypoiada-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vSemi
odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi.
Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadieni k Zalobé, piip. v kasacni
stiznosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84,
a ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71).

Po zevrubném ptezkoumani uplatnénych odvolacich namitek soud konstatuje, ze se
zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti fadné vyporadal s jednotlivymi uplatnénymi
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odvolacimi namitkami, proCez Zalovany toto rozhodnuti nezatizil vadou neptezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu.

Pokud se tyka jednotlivych ndmitek, s nimiz se dle Zalobce nemél zalovany vypotadat,
soud k nim uvadi nasledujici.

Prvni ztéchto namitek smeéfuje proti tomu, ze se zalovany nemél vypoiradat
s jednotlivymi judikaty spravnich soudt, tj. sérii nejnovejsich judikatl, jez byly zalobcem
zminény v odvolani. K této namitce soud tomuto soud uvadi, Ze zalobce v odvolani proti
rozhodnuti skute¢né obsirné cituje jednotlivd rozhodnuti spravnich soudl, z nichz posléze
pouze vyvozuje obecné zaveéry, jakym zplisobem by spravni organy v obdobnych situacich
mély postupovat a jednat. Zalobce viak v navaznosti na tyto citace a zavéry netvrdi konkrétni
skutecnosti, natoz aby dokladoval, v ¢em spatfuje pochybeni spravniho organu I. stupné.
Z tohoto lze dle soudu proto pfisvédCit zavéru zalovaného, Ze bez konkrétniho uvedeni
rozhodnych skute¢nosti, v nichz zalobce spatfuje pochybeni na stran¢ spravniho organu
I. stupné€, neni zadného relevantniho diivodu se témito uvahami zalobce déale zabyvat, nebot’
by to bylo nadbytecné a neticelné. Nelze proto souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze zalovany tuto
¢ast (odtivodnéni odvolani) védomé a bezdiivodné pominul, coz Ize dle zalobce povazovat za
nezakonné, z ¢ehoz zalobce jesté nasledne dovodil, ze spravni fizeni bylo proti Zalobci vedeno
jednostranng.

Obdobné Ize dle soudu rovnéz vyhodnotit i dalsi v tomto ohledu dil¢i zalobni namitku,
jejimz prostfednictvim zalobce namita, Ze bylo povinnosti spravnich organt obou stupmi
provést vyslech zasahujicich policistii, nebot’ k projednani véci jiz nestaci ufedni zadznam
policistii. Zalobce v tomto ohledu je§té doplnil, Ze nezbytnost provedeni vyslechu zasahujicich
policisti rovnéz plyne ze skuteCnosti, Ze souCasny legislativni stav vyzaduje pfi Gstnim
jednani vyslech policistl, a to zejména z divodu slozitosti dechovych zkousek a okolnosti
s tim souvisejicich.

V této souvislosti zdej$i soud predné upozoriiuje, Ze ustanoveni § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu je tfeba mj. vykladat také s ohledem na pozadavek procesni ekonomie,
nebot’ spravni fizeni by mélo byt vedeno co nejucelnéji, nejrychleji a nejlevnéji. S tim téz uzce
souvisi potieba brat ohled na znéni citovaného ustanoveni § 3 spravniho fadu, dle kterého
musi byt zjistén stav véci, o némz nejsou ,,duvodné pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2013, ¢.j. 5 As 64/2011-66).

V piestupkovém fizeni spoc¢iva diikazni bfemeno na spravnim organu (fizeni vychazi
ze zasady oficiality), avSak pokud je tvrzenim obvinéného z piestupku nektery z diikaza
zpochybnén, pfesouva se ditkazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby své tvrzeni
prokézal. Ackoliv Nejvyssi spravni soud v nekterych piipadech dovodil, ze k fadnému zjisténi
skutkového stavu bylo nutné provést rovnéz vyslech zasahujicich policistii (a nestacilo tak
vychazet naptiklad pouze z Gfednich zaznamt sepsanych policisty; viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115), v jinych vécech oznacil vyslech
policistl za nadbytecny a souhlasil se spravnimi orgdny, ze z namitek ucastnika fizeni nebylo
ziejmé, k ¢emu by provedeni takového dikazu meélo slouzit (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2013, ¢.j. 5 As 64/2011-66, ze dne 20.10.2011, c.j.
2 As 121/2011-90 aze dne 2.5.2013, ¢.j.3 As 9/2013-35). Vzdy zalezi na konkrétnich
okolnostech posuzované véci.
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Po zevrubném prostudovani piedlozeného spravniho spisu soud pfisvédcuje nazoru
zalovaného, ze vtomto konkrétnim ptipadé¢ opravdu nebylo nutné provadét vyslech
zasahujicich policisti. V tomto ohledu lze totiz souhlasit s ndzorem Zalovaného, ze v rdmci
spravniho fizeni pied spravnim organem I. stupné skutecné veskeré zalobcovi namitky byly
toliko procesniho charakteru, kdyz Zalobce pouze opakované namital, Zze spravni organ
I. stupné nespravné€ vyhodnotil jeho omluvu z Gstniho jednani, procez se tedy Ustni jednani
nemélo konat vjeho nepfitomnosti. Zalobce vtéto fazi spravniho Fizeni nikterak
nezpochybnoval prubéh silni¢ni kontroly, jakoz ani skutecnosti, jez byly v ramci této silni¢ni
kontroly zasahujicimi policisty zjiStény, kdyz tato zjiSténi navic zalobce bez jakychkoliv
namitek ¢i poznamek vlastnorucné podepsal. Paklize tedy spravni orgéan I. stupné pii vydani
svého rozhodnuti vzal za dikazy, jez nalezité prokazuji, Zze zalobce pied jizdou pozil
alkoholické napoje, ozndmeni o dopravnim prestupku ze dne 11.12.2012, ¢.j. KRPU-
272542/PR-2012-040806, a to zejména tam zaloZeny vysledek dechové zkousky ¢. 10809
a ¢. 10810, aniz by soucasn¢ provedl vyslech zasahujicich policistii, nelze dle soudu takovému
postupu spravniho organu I. stupné cokoliv vytknout, nebot’ za dané¢ho skutkového stavu zde
nebyl zadny rozumny diivod, pro n€jz by bylo nezbytné tento procesni ukon provést. V tomto
sméru soud povazuje za vhodné doplnit, Ze spravni orgéan I. stupné navic listinu oznacenou
jako Ufedni zaznam ze dne 2.12.2012, ¢&j. KRPU-272542/PR-2012-040806, v ramci
spravniho fizeni rozhodné nevyuzil jako ditkaz, nebot’ tato listina v rdmci spravniho fizeni
nebyla jako dikaz viibec provedena (viz Protokol o tstnim jednani ze dne 13.5.2013, ¢&.j.
MmM/062636/2013/0SC-Pi/PS). Obsah ufedniho zdznamu je totiz jen jakéasi predbézna
informace o véci, kterd slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalSiho postupu.

Druhy argument, jenz ma dle zalobce svédcit ve prospéch nutnosti provedeni vyslechu
policistti, dle Zalobce spoCiva v tom, ze na misté silni¢ni kontroly mélo mezi zalobcem
a zasahujicimi policisty probéhnout jednani o alternativnim zjiSténi ovlivnéni alkoholem.
V tomto ohledu soud opétovné shledava zcela divodnou argumentaci zalovaného, ze
dokumenty, jez byly spravnimu organu I. stupné postoupeny Policii CR, neobsahujici
jakykoliv poznatek, z néhoz by bylo moZzno usuzovat, Ze shora popsané jednani skutecné
probéhlo. V tomto sméru soud dopliuje, ze ¢im pozd€ji od skutkové udalosti ucastnik
spravniho fizeni dotvaii svoji verzi skutkového déje, tim je vérohodnost jeho vypovédi slabsi
(viz pfiméiené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2013, ¢.j. 9 As 26/2012-29).
V daném piipad¢ se dle soudu jako logickd jevi spise takova reakce, ze kdyby mél Zalobce
opravdu zajem na tom, aby skuteCnost, zda neni pod vlivem alkoholu, byla hodnovérné
zjisténa jinak (alternativn€) nez Iékaiskym vySetfenim spojenym s odbérem krve, zadna
skutecnost mu nebranila v tom, aby o takové vySetfeni pozadal zasahujici policisty. Pokud by
piipadné tito policisté z jakéhokoliv diivodu odmitli na zadost Zalobce zajistit takovéto
vySetfeni, presto mél Zalobce stile moznost na rubovou stranu pisemnosti oznacené jako
Oznameni (odevzdani) prestupku (véci) ze dne 1.12.2012, &j. KRPU-272542/PR-2012-
040806, alespoii napsat vyjadieni ke skuteCnostem, kterému byly kladeny za vinu, a to tedy,
ze pozadal o alternativni 1€katské vySetteni, kterému vSak zasahujici policisté odmitli zajistit.
Zalobce viak této moznosti nevyuzil, nebot’ zadné vyjadfeni k pribéhu silniéni kontroly na
tento dokument nepfiipojil, kdyz na tento dokument ptipojil toliko sviij vlastnoru¢ni podpis.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou, jez se tykala toho, ze spravni organ 1. stupné
neuznal dle zalobce jeho prokazatelné¢ vCasnou omluvu z Gstniho jednani. K tomuto jesté
zalobce doplnil, ze vcelém spisovém materialu neni piesvédCivé vysvétleno, zjakého
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piesného a konkrétniho divodu nebyla jeho fadnd omluva uznana. Tato namitka vsak jiz byla
soudem vyse shledana nedavodnou.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjSich piredpist (déale jen ,,pfestupkovy zdkon®) plati, ze: ,,0 prestupku kona spravni
organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze vec
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez ndlezité omluvy nebo diilezitého diivodu‘. Citované ustanoveni vychazi
z ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které¢ zarucuje kazdému pravo,
aby jeho véc byla projednana v jeho p¥itomnosti (viz blize nalez Ustavniho soudu ze dne
11.3.2004, sp. zn. II. 788/02). Jedna se vSak toliko o pravo ucastnika spravniho fizeni
zucastnit se ustniho jednani, nikoliv o jeho povinnost.

Spravni orgéan je povinen respektovat zédkladni pravo obvinéného na ucast pfi jednani,
neni ale povinen pfizplisobit rezim fizeni a jeho prabeh jakymkoliv pozadavktim a predstavam
ucastnika fizeni (obvinéného z ptestupku), pokud by ucel fizeni (projednani prestupku ve
lhit€¢ podle ustanoveni § 20 prestupkového zakona) mohl byt ohrozen (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12.2013, ¢.j. 8 As 54/2013-29). Spravni organy jsou
proto opravnény posoudit i diivodnost omluvy z jednani (viz napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2013, ¢.j. 1 As 40/2013-34).

Spravni orgdn mé povinnost akceptovat omluvu, ktera je ndlezita, coz jednak
piedpoklada jeji bezodkladnost, tak i relevantnost divodii, o néz se opird. To poskytuje
moznost obvinénému z prestupku odroceni jednéni z diivodl spocivajicich na jeho strané
Omluva z jednani tak pfedstavuje zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je vSak nutno
spojit s pozadavky, které zaru¢i jeho vykon, jenZz nebude kolidovat se samotnym tucelem
fizeni, tj. projednanim piestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2013,
¢j. 9 As 101/2012-60). V této souvislosti 1ze rovnéz poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2013, ¢.j. 1 As 40/2013-34, kde bylo mj. uvedeno, ze: ,,ndlezitd
omluvu vzdy predpoklada existenci dulezZitého ditvodu®.

V této souvislosti zdejsi soud téz pifipomina, ze soukromé zalezitosti mohou mit
piednost pred zalezitostmi Ufednimi pouze vyjimecné (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.1.2010, ¢j. 2 As 8/2009-95). K omluvam ucastnika fizeni
zdlvodnénym jeho soukromymi zajmy, jejichz organizace je plné v jeho dispozici, je proto
tteba pristupovat obezietné, a to zejména ve vztahu k pozadavku na fddné doloZeni tvrzenych
davodi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12.2013, ¢.j. 8 As 54/2013-29). Za
dalezity divod ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona lze dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2009, ¢.j. 7 As 28/2009-99, povazovat i v€asnou
omluvu z duvodu predem naplanované zahranicni cesty, resp. dovolené, kterou by ucastnik
Fizeni presvedcivym zpiisobem prokazal, by mohla byt spravnim organem hodnocena jako
omluva z diilezitého ditvodu.

S ohledem na Zalobni ndmitku musel zdejsi soud posoudit, zda spravni organ 1. stupné
jednal v intencich pfisluSného ustanoveni piestupkového zdkona, kdyz omluvu Zalobce
posoudil jako nediivodnou, a soucasn¢ jako omluvu, jez nebyla podana vcas, tj. bezodkladné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze prvni ustni jednani bylo spravnim orgénem I. stupné
nafizeno na den 11.4.2013. Zalobce se ztohoto Gstniho jednani omluvil s poukazem na
doCasnou pracovni neschopnost. Spravni organ 1. stupné tuto omluvu podepienou
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piedlozenim vystaveného potvrzeni o doCasné pracovni neschopnosti zalobce akceptoval,
aproto pisemnosti ze dne 23.4.2013, &j. MmM/054170/2013/OSC-Pi/PS, naiidil na
13.5.2013 od 8:00 hod. v potadi druhé ustni jednani. Zasilka obsahujici pfedvolani k istnimu
jednani byla zalobci dorucena dne 6.5.2013, kdy si ji zalobce osobné prevzal, kdyz prevzeti
této zasilky zalobce stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem (viz dorucenka zalozena ve
spravnim spise).

Ze spravniho spisu soud rovnéz zjistil, ze zalobce dne 12.5.2013 ve 23:28 hod. odeslal,
resp. pieposlal, ze své e-mailové adresy (,,X*) na Gfedni e-mailovou adresu opravnéné uredni
osoby spravniho organu I. stupné e-mail bez zaruceného elektronického podpisu, jenz byl pred
tim zaslan zalobci panem M. T., ktery v ném mj. zalobce informoval, ze zaloha ve vysi
3.750,- K¢ byla ptijata dne 2.5.2013, a Ze rezervace je platnd. Plivodni e-mail s timto obsahem
byl odeslan dne 2.5.2013. Dne 13.5.2013 v 7:52 hod. Zalobce telefonicky kontaktoval
opravnénou uiedni osobu spravniho orgénu I. stupné z divodu, aby se omluvil z nafizeného
ustniho jednéni, jez se mélo konat téhoz dne od 8:00 hod., a to s odivodnénim, Ze si
v predstihu zaplatil dovolenou (viz e-mail z piedchoziho dne), a ze v tento moment je jiz
mimo Most. Spravni organ I. stupné tuto omluvu jako divod neucasti na Gstnim jednéani
nepfijal, nebot’” byl toho nazoru, Ze piedlozend omluva nebyla nejen nalezitd, ale rovnéz
nebyla i véasna, procez tedy ustni jednani dne 13.5.2013 prob&hlo bez ptitomnosti zalobce.

Jelikoz spravni orgéan I. stupné akceptoval prvni omluvu zalobce z ustniho jednani,
0 moznost se zaucastnit nafizeného jednani, nebo aby pfipadné pii formulaci v potadi jiz druhé
omluvy z ustniho jednani zalobce dbal v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt
nalezit¢ pozornosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2013,
¢.j. 9 As 101/2012-60). V daném piipadé¢ vSak zalobce v souladu stouto zasadou
nepostupoval.

Jak bylo shora zminéno, aby bylo mozno naplanovanou dovolenou povazovat za
dalezity diivod ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zdkona, je nezbytné, aby
ucastnik spravniho fizeni jednak takovou dovolenou presvéd¢ivym zpusobem prokazal,
kdyz je souCasné¢ téz tieba, aby se ze strany tohoto ucastnika jednalo o véasnou,
tj. bezodkladnou, omluvu.

V souzené veéci si zalobce zasilku obsahujici predvolani k Gstnimu jedndni na den
13.5.2013 pievzal osobné dne 6.5.2013, kdyZ e-mail potvrzujici pfijeti zalohy ve vysi 3.750,-
K¢, jakoz 1 platnost rezervace, byl zalobci dorucen jiz dne 2.5.2013. Paklize zalobce tento e-
mail zaslal spravnimu organu I. stupné dne 12.5.2013 ve 23:28 hod., kdyZ ze samotného
ustniho jednani se telefonicky omluvil az dne 13.5.2013 v 7:52 hod., tj. toliko 8 minut pied
zahdjenim ustniho jednani, nelze dle soudu takovouto omluvu vyhodnotit jako vcasnou,
tj. bezodkladnou. Lze v této souvislosti sice ptisvéd¢it poznamce zalobce, ze se skutecné
omluvil jesté¢ pfed samotnym zahdjenim Ustniho jednani, nicméné v tomto piipadé, a to
zejména s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem posuzované véci, nelze omluvu Zalobce
pokladat za jakkoliv vC€asnou.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ize povazovat za v€asnou omluvu pouze
takovou omluvu, ktera byla spravnimu organu adresovana bezodkladné po zjiSténi prekazky
vylucujici tcast obvinéného pii projedndni prestupku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.10.2012, ¢.j. 1 As 116/2012-25).
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V této souvislosti soud podotykd, ze pokud by bylo opravdu skutecnym zajmem
zalobce se ustniho jednani (byt’ nasledné v jiném terminu) zucastnit, jevi se soudu jako zcela
piirozend, rozumné a logicky oCekavatelna reakce kazdé takové osoby, ze ptisluSny spravni
organ bude bez zbytetného odkladu o casové kolizi nafizeného ustniho jednani
z divodu pfedem planované dovolené informovat, aby dosahl toho, aby v pfedmétné véci bylo
ustni jedndni nafizeno na jiny den. V tomto konkrétnim ptipadé¢ mél tedy Zalobce pied
odjezdem na planovanou dovolenou minimaln¢ celé 4 pracovni dny, kdy se mohl spravnimu
organu I. stupné z ustniho jednani omluvit. Pfestupkovy zakon v tomto Zzalobce nijak
nelimitoval, a proto se mohl omluvit nejriiznéjsi formou sdéleni — napft. poStou, e-mailem,
faxem, telefonicky, osobné, prostfednictvim k tomu povéifené osoby atd. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2013, ¢.j. 9 As 101/2012-60). O to vic je proto
zarazejici, ze tak Zalobce neucinil, ackoliv mu v tom nebranila Zadna okolnost.

V navaznosti na shora uvedené soud poznamenava, ze Zalobce sice v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ uvedl, ze na termin v potadi druhého ustniho jednani ve
spojeni se zaplacenou dovolenou zapomnél véas reagovat, a to s ohledem na jeho zdravotni
stav, nicmén¢ zalobce toto své tvrzeni nikterak nedolozil. Paklize byl zalobctv zdravotni stav
tedy opravdu natolik Spatny, ze sice dne 6.5.2013 byl jesté schopen si osobn¢ prevzit zasilku
s pfedvolanim k ustnimu jednani, avSak pak v pribéhu nésledujicich ¢tyf pracovnich dnt
nebyl schopen toliko odeslat ani jeden e-mail ¢i uskutecnit alesponl jeden telefonni hovor,
piesto vSak byl pak schopen odcestovat do Harrachova na planovanou dovolenou, m¢l zalobce
spravni organ 1. stupné na tyto okolnosti (po jejich odeznéni) obratem upozornit, a nikoliv na
n¢ poukazat az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz mél Zalobce
soucasn¢ predlozit 1 nalezit¢ doklady, jez by hodnovérné prokazovaly jeho tvrzeni o Spatném
zdravotnim stavu. Zalobce v$ak Zadné doklady na podporu svého tvrzeni o (3patném)
zdravotnim stavu spravnimu organu I. stupné nepiedlozil.

S ohledem na piedestiené divody neni mozné omluvu zalobce vyhodnotit jako
vcasnou, tj. bezodkladnou. Dle soudu totiz rozhodné nelze aprobovat takovy postup, kdy
ucastnik spravniho fizeni, jenz si je pln¢ védom skutecnosti, Ze pro prekazku (napt. z divodu
planované dovolenou) se nebude moci zucastnit natizeného ustniho jednéni, presto o této
piekazce spravni organ bezodkladné neinformuje, nybrz jej informuje az tésné pied zacatkem
ustniho jednani, a to jeSté za situace, kdy ucastnik spravniho fizeni tvrdi, Ze uz je pry na
dovolené¢, procez je vylouceno, aby se ustniho jednani zacastnil. Takovyto postup ze strany
ucastnikti spravniho fizeni, a tedy i zalobce, je tieba dle soudu kategoricky odmitnout, nebot’
akceptace tohoto postupu by totiz dle soudu mohla vést az ke kolizi se samotnym ucelem
prestupkového fizeni, tj. fddnym a v€asnym projednanim piestupkd.

V daném piipad¢ dle soudu zalobce dovolenou v Harrachové presvédCivym zplisobem
neprokazal. Vzhledem k tomu, Ze soukromé zalezitosti mohou mit prednost pfed zéalezitostmi
ufednimi pouze vyjimecné, je tieba k takovym vécem pfistupovat obezietné, kdyz je soucasné
nezbytné trvat na tom, aby tvrzené soukromé zalezitosti byly fadné dolozeny. V daném
piipadé se tomu vsak nestalo.

Zalobce spravnimu organu L. stupné toliko predlozil, resp. pieposlal, jiz nékolikrate
vySe zminény e-mail ze dne 2.5.2013, ktery vSak dle soudu bez dalSiho nelze pokladat za
nalezity doklad, jenz by hodnovéme svédcil ve prospéch tvrzeni Zzalobce. Z tohoto e-mailu
neni piredevsim patrné, kdo vlastné ucinil objednavku ubytovani v Harrachové, jakoz 1 téz
neni ziejmé, pro jaké konkrétni osoby byla tato objedndvka ucinéna, a tedy predevsim, zda
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byla objednavka ubytovani u¢inéna myj. i pro zalobce. Z piedlozené¢ho e-mailu tyto skutecnosti
nejsou vibec zjevné. Zalobce se proto myli, pokud je toho nazoru, Ze piesvédéivym zpiisobem
prokézal své tvrzeni o dovolené. Dilkazni bfemeno k doloZeni nalezit¢é omluvy spocivala
vyhradn€ na zalobci, bylo tedy pIlné na ném, jakym zplsobem své tvrzeni dolozi. V této
souvislosti soud pfipomind, ze rozhodné téz nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné
vydavat pokyn, aby zalobce v navaznosti na tento pokyn blize konkretizoval své tvrzeni
ohledné& dovolené.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti nezbyva nez konstatovat, ze v postupu
spravniho organu I. stupné, jenz provedl ustni jednani v nepfitomnosti Zalobce, ktery byl
radné predvolan, ale k jednani se nedostavil bez nalezit¢ omluvy nebo dulezitého divodu,
nelze spatfovat jakékoliv pochybeni. Spravni organ 1. stupné€ proto nebyl povinen nafidit
nahradni termin Gstniho jednani.

Dalsi uplatnéné zalobni namitka spoc¢iva ve skutecnosti, ze ve spravnim spisu ohledn¢
analyzatoru dechu zn. Driager nebyl zalozen ovéfovaci list a kalibracni protokol, ale toliko
Protokol o zkousce vyhotoveny obchodni spole¢nosti Driger Safety s.r.o. Soud tuto Zalobni
namitku shledal divodnou, nebot’ ve spravnim spise opravdu ve vztahu k analyzatoru dechu
zn. Dréger Alcotest 7510 ¢. ARZM 0391 neni zaloZzen ovétovaci list ani kalibra¢ni protokol,
k ¢emuz uvadi dale nésledujici.

Dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu se ptestupku
dopusti ten, kdo v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) Fidi vozidlo nebo jede na zvireti
bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové
dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné ndvykové latky, po kterou je jesté
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykoveé latky.

V ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu je zakotvena povinnost
fidice, ktery nesmi 7idit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostiedné po poZziti alkoholického
napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod viivem alkoholu nebo jiné navykové latky;
v pripade jinych navykovych latek uvedenych v provadecim pravnim predpise se Fidic¢
povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku
ridice dosahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pied
Skodami pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a o zmén¢ souvisejicich zakont (dale jen ,,tabakovy zakon) plati, ze orientacnimu vysetreni
a odbornému lékarskému vySetreni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba,
u niz se lze duvodné domnivat, Ze vykonava cinnosti podle odstavce 1 pod viivem alkoholu,
a dale osoba, u které je diivodné podezrieni, Ze privodila jinemu ujmu na zdravi v souvislosti
s pozitim alkoholického napoje. Spociva-li orientacni vysetieni zjistujici obsah alkoholu
vdechové zkousce provedené analyzdatorem alkoholu v dechu, splitujicim podminky
stanovené zvlaStnim prdavnim predpisem, odborné [ékarské vysetieni se neprovede.
V pripade, Ze osoba tento zpiisob orientacniho vySetieni odmitne, provede se odborné
lékarske vysetrent.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pravni uprava piredvidd dva zpusoby vySetfeni zjiStujicich
obsah alkoholu, a to orientacni vySetfeni [viz ustanoveni § 2 pism. 1) tabakového zakona]
a odborné 1¢katské vysetfeni [viz ustanoveni § 2 pism. m) tabakového zakona]. Soucasné je ze
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znéni ustanoveni § 16 odst. 2 tabakového zakona patrno, Ze s u€innosti od 1.1.2009 je diikkazu
o ovlivnéni alkoholem ziskanému orientacnim vySetfenim formou dechové zkousky
provedené analyzatorem alkoholu v dechu schvalenym Ceskym metrologickym institutem ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 3, § 6, resp. § 7 zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle ,,zakon o metrologii*), pfizndna vyssi mira piesvédc¢ivosti nez podle
piedchozi pravni tpravy. Zvlastnim pravnim piedpisem podle ustanoveni § 16
odst. 2 tabakového zékona, je praveé zdkon o metrologii, resp. provadéci vyhlaska Ministerstva
prumyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi meéfidla k povinnému ovéfovani
a metidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozd¢jSich predpist — srov. bod 7.4.2 ptilohy
vyhlasky (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010, ¢&.j.
8 As 59/2010-78, nebo ze dne 21.2.2013, ¢.j. 9 As 135/2012-27).

V navaznosti na shora uvedené je evidentni, Ze z hlediska naplnéni objektivni stranky
skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu je dilezité, aby u piestupce bylo zjiSténa, resp. prokazana, piitomnost alkoholu v téle,
nebot’ prave tidi¢i je (mimo jiné) zakazano ftizeni vozidla bezprostfedné po poziti alkoholu
v jeho organismu, nebo v takové dob¢, po kterou je jeSté pod jeho vlivem (viz usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014, €.j. 5 As 126/2011-68).

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze u Zalobce bylo dne 1.12.2012 ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 tabdkového zakona provedeno opakované orientacni vysetieni
na obsah alkoholu analyzatorem dechu zn. Dréger Alcotest 7510, a to v 19:50 hod. a ve 20:01
hod. V obou ptipadech bylo orientac¢ni vysetieni na obsah alkoholu v dechu zalobce pozitivni,
kdyZ v prvnim ptipadé byla u Zalobce zjiSténa hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,72 %o
a v druhém ptipadé ve vysi 0,71 %eo.

Z ustanoveni § 16 odst. 2 tabdkového zakona dle zdejSiho soudu jednoznacné vyplyva,
ze aby vysledek dechové zkouSky provedeny analyzatorem dechu mohl byt nésledné
akceptovan jako radn¢ a spravné zjistény v ramci prestupkového fizeni, je naprosto nezbytné,
aby takovyto analyzator dechu bezesporu splnoval vSechny podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem. Timto zvlastnim piedpisem je v tomto ptipadeé zakon o metrologii.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35, je
uvedeno, ze pii méfeni rychlosti je mj. nutné trvat na spinéni vsSech dalsich podminek
(spravné fungujici a kalibrované mérici zarizeni) atd. Ackoliv se zaver predestfeny v tomto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tyka nalezitosti mefeni rychlosti vozidel, zdejsi soud je
piesvédcen, Ze tento zévér lze pln€ vztdhnout i na projedndvanou véc. S ohledem na
ustanoveni § 16 odst. 2 tabakového zakona ve spojeni s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu lze proto konstatovat, ze aby vysledek orienta¢niho vySetfeni byl pouzitelny
v prestupkovém fizeni, je nezbytné, aby analyzator dechu zn. Driager Alcotest 7510 splioval
veSkeré pozadavky zakotvené v zdkoné o metrologii. Nazor zdejsiho soudu ostatné plné
koresponduje i se zavéry Ustavniho soudu udinénymi v jeho rozhodnuti ze dne 1.6.2011,
sp. zn. IV. US 868/11, kde bylo uvedeno, Ze: ., ...pro ucely pravnich vztahi je postacujici
stanoveni povinnosti organum verejné moci pouzivat mérici pristroje pracujici
s deklarovanymi velicinami a jejich jednotkami, jak je upraveno v zakoné o metrologii... .

K analyzatorim dechu zn. Dréiger Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.3.2010,
&j. 5 As 24/2009-65, uvedl, ze: ,,analyzdtory alkoholu v dechu pouzivané Policii CR pri
dopravnich kontrolach jsou podle § 3 odst. 3 zakona o metrologii ve spojeni s bodem 7.4.2
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prilohy vyhlasky Ministerstva priumyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi meéridla
k povinnému overovani a méridla podléhajici schvaleni typu (ddle jen ,,vyhlaska“),
tzv. stanovenymi meéridly. Stanovend meéridla podléhaji dvema zakladnim opatienim, kterd
mayji zajistit jejich zpusobilost k danému ucelu a spravnost méreni, a to nejprve pri uvedeni na
trh a posléze béhem pouzivani. Stanovené méridlo nejprve podléha schvaleni typu, a to jiz
v dobé pred zahdjenim vyroby ¢i uskutecnénim dovozu (§ 6 a 7 zakona o metrologii). Dale pak
stanovené meéridlo podléha povinnosti prvotniho ovéreni kazdého exemplare, které je
podminkou jeho uvedeni na trh (§ 10 odst. 1 zakona o metrologii). V dobé pouzivani se pak na
stanovena méridla vztahuje povinnost nasledného ovérovani (§ 11 odst. 1 zdakona o metrologii
ve spojeni s prislusnym ustanovenim prilohy vyhlasky), pricemz u analyzatorii alkoholu
v dechu cini doba platnosti ovéreni I rok. Nejvyssi spravni soud tedy dovozuje, Ze vzhledem
k tomu, Ze analyzatory alkoholu v dechu typu Drdger jsou bézné pozZivany, nelze pochybovat
o tom, zZe tento typ méridla byl prislusnym organem schvalen, tj. certifikovan. Mérici pristroj
pouZzity v posuzovaném pripadé pak také musel byt prvotne ovéren. Na druhou stranu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze overovaci list, ktery by dokladal platnost overeni mériciho
pristroje v dobé provedeni predmétné orientacni dechové zkousky, ke spravnimu spisu
prilozen nebyl. Nejvyssi spravni soud zde vsak podotyka, Ze stezovatel spravnost naméreného
udaje a tudiz ani spolehlivost mériciho pristroje v Fizeni pred spravnimi organy
nezpochybnoval a jeho ndamitky smérovaly toliko k tomu, Ze namérena hodnota alkoholu
nemeéla byt posouzena jako pozitivni vysledek dechové zkousky. Spravni organy tedy nemély
duvod kopii prislusného ovérovaciho listu ke spravnimu spisu priloZit*“.

Oproti zminénému rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu vSak v posuzované véci
zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitl, Ze soucasti spravniho
spisu je toliko Protokol o zkousSce, a nikoliv ovéfovaci list a kalibra¢ni protokol. Dle soudu
bylo proto zdkonnou povinnosti Zalovaného se v takovém ptipad¢ vyporadat s touto ndmitkou
zalobce takovym zptisobem, aby z ného bylo patrné, na podkladé jakych skutecnosti zalovany
nepovazuje oveiovaci list a kalibracni protokol za dokumenty, jez by mély byt soucasti
spravniho spisu, resp. na podklad¢ jakych dokumentt Zalovany dospél k zavéru, Ze analyzator
dechu zn. Dréger Alcotest 7510 bezesporu spliiuje podminky stanovené zvlastnim pravnim
piedpisem, kdyz k nému byl ve spravnim spise piedlozen toliko Protokol o zkousce.

Zalovany k této odvolaci namitce v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
zkouska piistroje byla provedena Ing. V. M., jakozto zkusebnim technikem. Zalovany v tomto
sméru rovnéz poznamenal, Ze o spravnosti Protokolu o zkousce nemd divod pochybovat,
ackoliv byl proveden bez vstupu Ceského metrologického institutu. Dle Zalovaného byla totiZ
tato zkouska uskutec¢néna autorizovanou laboratoii Drager Safety s.r.o., kdyZ zkouSku navic
provedl povéreny pracovnik. Dle zalovaného proto Protokol o zkousce pln€ nahrazuje
ovetovaci list, ktery je dodavan k pfistroji.

V navaznosti na shora uvedené bylo tedy povinnosti zdejSiho soudu ovéfit, zda zaver
zalovaného o schvaleni a kalibraci analyzatoru dechu zn. Driger je spravny. Soud po
seznameni se se spravnim spisem, kdy napadené rozhodnuti pfed meritornim rozhodnutim ve
véci samé konfrontoval s Uplnym obsahem spravniho spisu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.7.2007, ¢.j. 1 As 61/2006-48), dospél k zavéru, ze zaver
zalovaného, je nespravny, nebot nema oporu ve spravnim spisu, resp. v provedeném
dokazovani, kdyz shora zminéné pozadavky, které je tieba predevSim dlrazné akcentovat
v fizeni o pfestupku, nebyly dodrzeny.
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V této souvislosti zdejsi soud piedné€ uvadi, ze v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.3.2010, ¢.j. 5 As 24/2009-65, nema pochybnosti o tom, ze
v posuzované véci uzity analyzator dechu zn. Driager Alcotest 7510 ¢. ARZM 0391, jakozto
stanovené méiidlo, byl pfisluSnym organem schvalen, tj. certifikovan. V projednavané véci je
proto predmétem sporu toliko, zda tento konkrétni piistroj dne 1.12.2012 disponoval platnym
ovefovacim listem.

V obecné rovin€ plati, Ze analyzator dechu, jakozto stanovené méfidlo dle ustanoveni
§ 3 odst. 3 zdkona o metrologii, lze pouzit pouze s platnym ovéfenim. Doba platnosti je
u analyzatoru dechu dle vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se
stanovi meétidla k povinnému ovéfovani a métidla podlé€hajici schvaleni typu, stanovena na
jeden rok. Dokladem platnosti takového ovéfeni stanovené¢ho méfidla, a tedy 1 analyzatoru
dechu, je ovefovaci list vydanym nékterym ze subjekti uvedenych v ustanoveni
§ 9 odst. 2 zakona o metrologii.

V pracovnim postupu Ceského metrologického institutu ze dne 15.1.2008, &. 114-MP-
C008-08, je mj. uvedeno, Ze pokud vyrobce stanoveného meétidla predepisuje kontrolu
metrologickych vlastnosti métidla v dobé kratsi, nez je zakotvena v pravni Uprave, je nutné
dané meéiidlo takovéto zkousce podrobit. V takovém piipadé se pak jednd o zkouSku v dobé
platnosti ovéfeni, jez se uskuteCiiuje v pillrocnim intervalu po posledni kalibraci, pfi niz je
provadéna zkouSka piesnosti méfeni. V ndvodu k pouziti analyzatoru dechu zn. Driger
Alcotest 7510, tj. v navodu k métidlu, jez bylo pouzito dne 1.12.2012, je predepséana kalibrace
v intervalu kazdych Sesti mésict.

S ohledem na uvedené skutecnosti se lze dle soudu pfiklonit k zavéru, ze Protokol
o zkousce, jenz je zalozen v predloZzeném spravnim spise, je spiSe toliko dokladem o tom, Ze
u tohoto konkrétniho pfistroje byla v souladu s manualem vyrobce ve stanoveném intervalu
provedena kontrola pfesnosti méteni. Jelikoz v ramci této zkousky nebyla provedena kalibrace
pristroje, jak je ostatné uvedeno v textu samotného Protokolu o zkousce, piicemz pfi
pravidelném jednoronim povinném ovéfovani pristroje se naopak provadi i povinna
kalibrace, ktera v tomto ptipad¢ provedena nebyla, 1ze mit dle soudu za to, ze Protokol
o zkouSce neni zpusobily plné€ nahradit ovérovaci list a kalibra¢ni protokol, jak bylo uvedeno
zalovanym v odivodnéni jeho rozhodnuti. Soud vSak za daného skutkového stavu, jak je
v textu dale zminéno, neni opravnén takovy autoritativni zavér ucinit, aniz by pied tim bylo
uspokojivé vyieSeno opravnéni obchodni spolecnosti Driager Safety s.r.o. k provadéni
oveéfovani stanovenych métidel na poklad€ zakona o metrologii.

Dle ustanoveni § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2, tedy
s pozadavky na zakonnost jeho postupu. Timto je vyjadiena jedna ze zékladnich zasad
¢innosti spravnich orgéanti, a to zdsada materidlni pravdy, kdy je tieba zjistit stav, o némz
nebudou diivodné pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2013,
¢.j. 5 As 64/2011-66). Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu, v némz se uplatnuje zasada
vySetfovaci, pak spravnimu organu uklada povinnost zjistit vSechny okolnosti duleZité pro
ochranu verejného zajmu. V Fizeni, v nemz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti sveédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 2.5.2019, ¢.j. 3 As 9/2013-35).
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V piestupkovém fizeni se navic tieba klast zvySené naroky na rozsah a zpilisob
zjistovani podkladii rozhodnuti a v jejich svétle vykladat obecna ustanoveni spravniho fadu,
nebot’ obvinéni z prestupku je obvinénim trestnim ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009,
¢.j. 1 As 44/2009-101).

V piestupkovém fizeni diikazni povinnost ¢i povinnost k objasnéni skutkového stavu
veéci spociva na spravnim organu, nebot’ se v tomto ohledu vychazi ze zasady oficiality. Z této
skutecnosti vyplyva, ze obvinény z piestupku neni povinen se hgjit. Vyuzije-li vSak svého
zékonného prava, tj. aplikuje tzv. aktivni obhajobu, tim, Ze uvede ke skutkovym okolnostem
piipadu tvrzeni, jako se tak stalo v tomto konkrétnim ptipad¢, je povinnosti spravniho organu
se s témito tvrzenimi fadné vypotadat. Piedpokladem pro spravnou aplikaci hmotného pravu
je totiz nalezity procesni postup spravniho organu, v némz jsou vyhledavany, opatfeny,
provedeny a zhodnoceny potiebné dikazy ustici do spravnych a uplnych skutkovych zjisténi.

V souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 zdkona o metrologii, v némz je mj. uvedeno, ze
ovérené stanovené méridlo opatii Cesky metrologicky institut nebo autorizované metrologické
stiedisko, je mozno souhlasit se zavérem spravniho organu I. stupné, Ze Cesky metrologicky
institut neni jedinym subjektem, jenz mize v Ceské republice ovéfit méfidlo, tj. analyzator
dechu, nebot’ shodnou c¢innost mohou za podminek stanovenych zdkonem o metrologii
vykonévat 1 jiné subjekty, tj. autorizovana metrologicka stfediska. Dle ustanoveni o § 16
odst. 1 zakona o metrologii je autorizatnim metrologickym stfediskem takovy subjekt, jenz
byl k jeho Zadosti Utadem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi (dale
jen ,,Ufad*) k ovéfovani stanovenych méfidel.

Paklize zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze piislusnou zkousku
analyzatoru dechu provedla a Protokol o zkouSce vystavila autorizovand laboratot Driger
Safety s.r.o0., proc¢ez tedy nebylo nutné, aby k pfedmétnému analyzatoru dechu byl piiloZen
ovéfovaci list vystaveny Ceskym metrologickym institutem, nebot’ Protokol o zkousce jej dle
zalovaného pIné€ nahrazuje, mélo by dle soudu byt z piredlozeného spisu patrné, na podkladé
jakych skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze obchodni spolecnost Dréiger Safety s.r.o. je
autorizovanou laboratofi (autorizovanym metrologickym stfediskem), jez je opravnéna
provadét ovérovani métidel, a z tohoto diivodu je tudiz mozné Protokol o zkousSce postavit na
rovefi dokladtim vydavanym Ceskym metrologickym institutem, a to konkrétné ovéfovacimu
listu.

Zdejsi soud je vSak nucen konstatovat, ze z ptedlozené¢ho spravniho spisu neni
jakkoliv seznatelné, na zaklad¢ jakych relevatnich skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze
obchodni spolecnost Driager Safety s.r.o. je mozno pokladat za autorizované metrologické
sttedisko ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o metrologii, jez je autorizovano,
tj. opravnéno, k ovéfovani stanovenych meéfidel. Ve spravnim spisu absentuje jakykoliv
doklad, jenz by svédcil ve prospéch zavéru ucinéného zalovanym, kdyz ve spravnim spise
napf. neni zaloZen vypis ze seznamu autorizovanych metrologickych stfedisek, jenz je veden
Utadem, z néhoZ by bylo ztietelné, Ze obchodni spoleénost Driger Safety s.r.o. je skuteéné
autorizovanym subjektem opravnénym provadét ovéeni stanovenych meétidel.

V ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona o metrologii je mj. zakotveno, Ze autorizované
metrologické stfedisko je vrozhodnutich nebo osvédCenich povinno uvést sviij nazev
a k podpisu pfipojit otisk razitka. V souzené véci vSak z Protokolu o zkousSce neni otisk
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razitka patrny, a proto ani z této skute¢nosti neni zdejSich soud schopen relevantné ovéftit, zda
1ze obchodni spole¢nost Driager Safety s.r.o. skutecné pokladat za autorizované metrologické
stiedisko dle pfislusnych ustanoveni zdkona o metrologii. Zalovany, ackoliv si byl tohoto
konkrétniho nedostatku plné védom, vSak zadny krok k népravé tohoto nedostatku v priabehu
odvolaciho fizeni neucinil, kdyZ se toliko spokojil s konstatovanim, Ze Protokol o zkousce
piedstavuje pouhou kopii vyhotovenou Policii CR, a proto je razitko na tomto dokladu jen
slabé¢ wviditelné. Dle soudu je v této souvislosti navic nezbytné poukazat na vyhlaSku
Ministerstva priimyslu a obchodu ¢. 62/2000 Sb., kterou se zajiStuje jednotnost a spravnost
meéiidel a méfeni, a to konkrétné na jeji prilohu €. 2, kde jsou uvedeny povinné nalezitosti
ovetovaciho listu. Jiz pouhym letmym zkoumanim je nadevsi pochybnost ziejmé, Ze Protokol
o zkousce neobsahuje nékteré povinné nalezitosti.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti 1ze dle zdejSiho soudu uzaviit, ze zalovany
v ramci odvolaciho fizeni nedostal své zakonné povinnosti, kdyz se s uplatnénou odvolaci
namitkou zalobce nevyporadal takovym vycCerpavajicim a prokazatelnym zplsobem, aby
o0 zjisténém skutkovém stavu nebyly divodné pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim
spise zcela absentuje jakykoliv doklad, z néhoz by bylo zfejmé, ze obchodni spolecnost
Dréager Safety s.r.o. je mozno povazovat za autorizované¢ metrologické stfedisko dle
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o metrologii, tj. za subjekt, jenz je dle ustanoveni
§ 9 odst. 2 t¢hoz zdkona opravnén ovéfit stanovené meétidlo a néasledné vydat ovérovaci list
a kalibra¢ni protokol, vznika zde divodna pochybnost, zda byl skutkovy stav dostatecné
zjistén. Je tomu tak pfedevsim z divodu, ze v souzené véci neni prokazatelné¢ a nesporné
postaveno najisto, zda pfitomnost alkoholu v krvi zZalobce byla skutecné zjiSténa a prokazana
ustavné konformnim zplsobem. Bez toho, aniz by pfed tim byl ucinén nezpochybnitelny
zaver, ze predmétny analyzator dechu zn. Driager Alcotest 7510 pii orienta¢nim vySetieni dne
1.12.2012 splinoval veskeré pozadavky stanovené zejména zakonem o metrologii, a to zda byl
ovéfen autorizovanym metrologickym stfediskem, a zda byla fadné¢ a vc€as provedena
kalibrace, nelze dle zdejSiho soudu autoritativné konstatovat, ze zalobce v okamziku tohoto
orientacniho vysetteni fidil predmétné motorové vozidlo po poziti alkoholického napoje nebo
v takové dobé po poziti alkoholického ndpoje, po kterou je jest€¢ pod vlivem alkoholu.
Vzhledem k uvedenému lze uzavtit, Ze zalovany zejména s ohledem na aktivni obhajobu
zalobce nedostal své zdkonné povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 3 spravniho fadu, a to tim,
ze nespornym zpusobem nerozptylil diivodné pochybnosti ohledné toho, zda analyzator dechu
v okamziku jeho uziti dne 1.12.2012 disponoval platnym ovéfovacim listem a kalibra¢nim
protokolem.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti zdej$i soud konstatuje, ze zalovany své
rozhodnuti zatizil zavaznou vadou fizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., kdyz vzal
za zéklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, jenz nema oporu ve spisu.

Soud proto s poukazem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. bez jednani ptikrocil
vyrokem ad I) ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kdyz soucasné¢ ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 4 s.f.s. také rozhodl o vraceni véci Zalovanému k dal$imu fizeni. Soud nerozhodl
o zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, nebot’ vytykana vada fizeni se toliko tyka
rozhodnuti zalovaného. V dalSim fizeni bude zalovany dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. V dal$im fizeni je proto
zalovany povinen zjistit, zda v okamziku orientatniho vySetfeni zalobce bylo mozno
predmétny analyzator dechu zn. Drédger Alcotest 7510 povazovat za ovéfené stanovené
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méiidlo s platnou kalibraci, a to na podkladé dokumentti vydanych zejména v souladu se
zékonem o metrologii subjektem, jenzZ je k vydani takovychto doklada autorizovan (opravnén)
dle ptislusnych ustanoveni téhoz zakona.

V této souvislosti soud dopliuje, Ze posledni uplatnénou namitkou zalobce bylo, ze
trpi gaetroezofagealnim refluxem, kdy v dusledku této nemoci Ize dle jeho tvrzeni nadychat az
0,5 %o alkoholu, coz se dle Zzalobce v tomto konkrétnim ptfipadé mélo stat. JelikoZ Zalobou
napadené rozhodnuti soud rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni, tak 1 s ohledem na
zadsadu procesni ekonomie a hospodarnosti, jakoz i z davodu, aby soud nepiimérené
nenahrazoval ¢innost spravnich organti, bude rovnéz povinnosti zalovaného v dalSim fizeni
postupem dle ustanoveni § 56 spravniho fadu zjistit, nebot’ k posouzeni této otazky je tieba
odbornych znalosti, zda je z odborného (1ékafského) hlediska mozné, aby tato nemoc u osoby,
jez ji trpi, vlibec néjakym zplisobem ovlivnila orienta¢ni dechové vysetieni, a pokud ano, zda
k takovémuto ovlivnéni vysledku orientacni dechové zkouSky u zalobce doslo nebo mohlo
dojit.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce uspéch mél, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni,
a proto soud vyrokem ad II) ulozil Zalovanému zaplatit do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku ndhradu nakladi fizeni o pfedmétné Zalobé ve vysi 11.228,- K¢. Tato castka se
sestava z Castky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z ¢astky 6.200,- za dva tkony
pravni sluzby pravni zéastupkyné zalobce JUDr. Zuzany Juppové po 3.100,- K¢ podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nadhradadch advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjSich predpist, [pievzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), replika
k vyjadieni zalovaného - § 11 odst. 1 pism. d)], dale z castky 600,- K¢ za dva s tim souvisejici
rezijni pauSaly po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky;
a z Castky 1.428,-K¢ K¢ jako 21 % dané z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, z celkové ¢astky bez soudniho
poplatku.

Soud v této souvislosti doplnuje, ze zalobci nepiiznal uplatnénou nahradu néklada,
a to jeden ukon pravni sluzby, jeZ m¢l spocivat v sepisu zaloby pravni zastupkyni zalobce. Ze
soudniho spisu je zfejmé, ze obalka obsahujici mj. zalobu byla déna k poStovni piepravé dne
21.10.2013 (viz podaci razitko). Z ptedlozené plné moci je naopak seznatelné, ze pravni
zastoupeni Zalobce v této véci JUDr. Zuzana Juppova pievzala az dne 22.10.2013. Z tohoto
divodu je proto vylouceno, aby pravni zastupkyné Zalobce sepsala a podala predmétnou
zalobu, kdyz pravni zastoupeni zalobce pievzala az poté, co jiz byla tato zaloba dana
k postovni pfepravé. Vzhledem k této skuteCnosti tedy soud neptiznal zalobci nahradu
nakladii spoc¢ivajici v jednom tikonu pravni sluzby, tj. v podani zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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