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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné S. H., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 26.11.2013 ,

o naroku na invalidni diichod,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Ugastnikii se ne p fiznava nahrada nakladu fizeni.

Odavodnéni:
[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zzadost o invalidni diichod.

[2] Zalobkyn& ve své Zzalob& ze dne 16.12.2013 uvedla, Ze nebyl spravné
a objektivné zhodnocen jeji zdravotni stav a pfi posuzovani zdravotniho stavu nebylo
pfihlédnuto k ust. § 3 odst. 1 vyhl.&. 359/2009 Sb. Lékarskymi zpravami ma prokazanou
vrozenou vadu kycCli oboustranné, podstoupila nékolik operaci a dalSi ¢eka. Ma za to, Ze
z duvodu postiZzeni ky¢le dosahuje pokles pracovni schopnosti o 30 % podle kap. XV.,
odd. B, pol. 9 pism. b/ pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. a s ohledem na dalSi onemocnéni
by mélo dojit k navySeni takto stanoveného procenta. Navrhla zruSit napadené
rozhodnuti a ulozit zalované znovu o zadosti rozhodnout a zalovanou zavazat
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povinnosti uhradit ji naklady fizeni do tfi dnt od pravni moci rozhodnuti.

[3] Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 6.1.2014 k Zalob& uvedla, e vzhledem
k tomu, Ze zZalobkyné namita vyhradné posouzeni svého zdravotniho stavu, Zalovana
navrhuje jeho pfezkoumani posudkovou komisi MPSV CR a u jednani soudu dne
16.4.2014 s ohledem na provedené dokazovani navrhla Zzalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zzalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ze dne
24.9.2013 ¢. X potvrdila. Rozhodnuti odlvodnila tim, ze rozhodnuti ze dne 24.9.2013
vydala na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Ji€in ze dne
16.9.2013, dle kterého u ucastnice fizeni pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.
V ramci fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze dne 12.11.2013
zjisténo, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona
o duchodovém pojisténi a z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %. Rozhodujici pFi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je onemocnéni pohybového aparatu, vrozena dysplasie
obou kyc€elnich kloubu, se stavem po korek&nich operacich oboustranné, s rozvojem
postdysplastické artrozy obou kycelnich kloubl a stavem po implantaci totalni
endoprotézy vpravo v r. 2006. Jde o stfedné téZzké omezeni hybnosti levého kyc€elniho
kloubu.

[5] Rozhodnutim zZalované ze dne 24.9.2013 Zalovana pro nesplnéni podminek ust.
§ 38 zakona o dlichodovém pojisténi zamitla zadost o invalidni dlichod s odivodnénim,
ze podle posudku OSSZ Novy Ji¢in ze dne 16.9.2013 neni invalidni, nebot z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

[6] Lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in dne 16.9.2013
k Zadosti o invalidni dichod byl zdravotni stav zhodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy,
rozhodujici pfi€inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postiZzeni uvedené v kap. XV, odd. B, pol. 9b/ pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 % a ve smyslu § 3 cit.
vyhlasky se procentni mira poklesu pracovni schopnosti neméni. Rozhodujici pfiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je postdysplasticka coxartréza |. syn — TEP
2006, stav po opakovanych operacich levé kycCle pro postdysplastickou artrozu.

[7] V ramci namitkoveého fizeni byl zdravotni stav dne 20.11.2013 vyhodnocen jako
dlouhodobé nepfiznivy, jehoz rozhodujici pfi€inou je stfedné tézké omezeni hybnosti
levého kycCelniho kloubu, které je hodnoceno dle kap. XV, odd. B, pol. 9b/ pfilohy
k vyhl.&. 359/2009 Sb. se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti o 30 %, kdyz
toto hodnoceni je stanoveno i s ohledem na dalSi chronické postizeni.

[8] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 26.2.2014, ktery byl vypracovan k zadosti zdejSiho
soudu, bylo prokazano, Zze u zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany postdysplastickou koxartréozou bill.,
stavem po TEP pravé kyCle vr. 2006, (v anamnéze stav po opakovanych operacich
levé kyCle pro postdysplastickou koxartréozu v letech 1992-1996), incip. rhizarthozu
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vlevo, vertebrogenni algicky syndrom lumbosakralni patefe, (v anamnéze i radikularni
symptomatologie L4-5 s korelatem MR, intevertebralni artrézu lumbalniho Useku
s tlakem na odstup L4 a L5, lehkou axonalni neuropatii n. femoralis oboustranné, bez
Cerstvych denervaci), primarni hypertenzi I. kompens., HLP ll/a., oboustrannou myopii
korigovanou, chronickou fumatorni bronchitidu, alergickou rhinitudu dle dokumentace,
noddzni strumu vpravo, stav po opakovanych punkcich, vnitfni hemoroidy st. |l dle
dokumentace. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu
rozhodnuti s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kap. XV, odd. B, pol. 9.b pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti z rozmezi 15-30 % v horni procentni
hranici, tj. 30 %. Stav je hodnocen jako stfedné téZzké omezeni hybnosti jednoho nebo
vice kloubu koncetin, s ohledem k uvedenému funk&nimu omezeni. Horni procentualni
taxace byla zvolena vzhledem k dalSim zdravotnim postiZzenim v anamnéze, tj. zejména
vertebrogennimu algickému syndromu lumbosakralni patefe slehkou axonalni
neuropathii n. femoralis oboustranné. Uprava ve smyslu § 3 a § 4 cit. vyhlasky nenalezi,
nebot jizZ hodnoceno horni procentni hranici jako komplexni stav. Protoze nejde o tézké
az velmi tézké funk&ni postizeni hybnosti ky€elnich kloubu, nelze hodnotit dle pismena
c/ a d/ a nelze ani stanovené procento navysit pro tzv. ,naroCnost povolani“, nebot
posuzovana je stfedoSkolsky vzdélana a ma predpoklady k vykonu fyzicky nenaroéné
prace, bez dlouhé chuze, stani a pFenaseni nadlimitnich bfemen a je schopna
rekvalifikace. U Zalobkyné od predchazejicich jednani v obdobi fijen 2001 az leden
2012 nedosSlo k posudkové vyznamnému zhorSeni zdravotniho stavu, v planu je
implantace TEP kyc€le vlevo s pfedpokladem zlepSeni funkce. U Zalobkyné doslo ke
stabilizaci stavu po TEP kyc€le vpravo s pfiméfenym efektem a funk&nim nalezem
stfedné tézkym.

[9] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti zalované
ze dne 26.11.2013 o namitkach, rozhodnuti Zalované ze dne 24.9.2013, posudek Iékafe
OSSZ Novy Ji€in ze dne 16.9.2013 o invalidité, posudek o invalidité ze dne 12.11.2013
vypracovany V fizeni o namitkach a posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR s pracovistém v Ostravé ze dne 26.2.2014.

[10] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti 0 30 %. Jak Iékafem OSSZ tak
i v fizeni o namitkach lékafem zalované byl pokles stanoven shodné s posudkovym
hodnocenim dle kap. XV, odd. B, pol. 9 pism. b/ pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. P¥i
pfezkoumani rozhodnuti soudem nebyly zjiStény zadné skuteCnosti, které by zavéry
spravniho fizeni v hodnoceni zpochybnily.

[11] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[12] Pfezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
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lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zdkona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dudvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tento diikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust.
§ 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace zalobkyné, zejména nalezu
psychiatrickych a psychologickych, Zalobkyné byla u jednani komise vySetfena
pfitomnym odbornym Iékafem ortopedem. Komise na zakladé odbornych |ékarskych
nalezll z obdobi pfed datem vydani napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze pokles
pracovni schopnosti u Zzalobkyné je o 30 %, tedy, Ze nedosahuje miry, ktera zaklada
invaliditu. Posudkova komise v Ostravé hodnotila pokles pracovni schopnosti shodné
s posudkovymi lékafi ve spravnim fizeni. Komise ve svém posudku vysvétlila stanoveni
horni hranice nabizeného rozpéti. Soud povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné podle pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. v kap.
XV, odd. B, poloZce 9, pismena b) za pfesvédCivé, nebot tato poloZzka je uréena pro
ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ky¢elnim nebo kolennim kloubu/kloubech, pficemz
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle omezeni rozsahu pohybu, svalové
sily, funkce koncetiny/koncCetin a celkové pohyblivosti, chuze, stani a dopadu na
celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Pri stfedné téZkem omezeni
hybnosti jednoho nebo vice kloubti nebo koncetiny/koncetin podle rozsahu funkéniho
postizeni a posudkova komise sodkazem na konkrétni |ékafské zpravy
horni hranice nabizeného rozmezi presvédCivé odavodnila. Komise zaujala
i pfesvédcivé stanovisko, pro€ nelze i pres namitky zalobkyné vyuZzit navySeni ve smyslu
§ 3 cit. vyhlasky.

[13] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni
schopnosti alespor v mife 35 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, neni Zalobkyné
k datu napadeného rozhodnuti invalidni. S ohledem na uvedené, soud zalobé
nevyhovél.

[14] Soud pfezkoumal rozhodnuti v souladu sust. § 75 zakona ¢€. 150/202 Sb.,
v rozsahu Zalobou vyty&enych Zalobnich bodd a dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. Zalobu
zamitnul.

[15] Zadnému z G&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a zZalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost |ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 16. dubna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



