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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce D. P., nar. ..., bytem ...., proti Zalovanému Krajskému aradu Olomouckého kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2013, sp. zn. ..., C. J. ...

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje, odbor dopravy
a silni¢niho hospodarstvi ze dne 4. 3. 2013 sp. zn. ..., ¢. j....se zruSuje
pro vady Fizeni a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni 3.000 K& do
30-ti dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce v zalobé uvedl, 7e dne 4. 3. 2013 vydal Krajsky ufad Olomouckého kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi rozhodnuti pod sp. zn. ..., €. j. ..., kterym jako
odvolaci spravni organ rozhodl o odvolani Zalobce takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjov,
odboru obc¢anskych zalezitosti — piestupkového oddéleni €. j. .... ze dne 16. 10. 2012 méni
takto:

Vyrokova ¢ast rozhodnuti znéjici:

Uvedeného piestupku se tak obvinény dopustil opakovang, a to jiz dvakrat v obdobi
12-ti po sobé& jdoucich kalendainich mésict, naposledy dne 12. 5. 2011. Timto svym jednanim



porusil § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Za tento pfestupek byly v souladu s § 11
odst. 1 pism. b) a ¢c) a dle § 125 c) odst. 4 pism. e) odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu fidici
ulozeny sankce — pokuta ve vysi ... K¢ a zdkaz Cinnosti, spocivajici v zdkazu tizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 3 mésicii, po¢inaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

se meéni na:

,, Timto svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zdakona o silni¢nim provozu. Za tento
prestupek byla v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a dle § 125 ¢) odst. 4 pism. e) zikona o
silni¢nim provozu Fidi¢i D. P. uloZena sankce — pokuta ve vysi ... K&,

Ostatni ¢asti vyroku rozhodnuti se dle § 90 odst. 5 spravniho Fadu potvrzuji.

2. Pro uplnost je nutno ve véci zminit se o tom, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu piedchazelo rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjov, odboru ob¢anskych zalezitosti —
ptestupkového oddéleni vydané dne 16. 10. 2012, které zalobce v Zalobé jiz zmitluje. Kdyz se
podivd do vyrokové véty v Casti ukladané sankce v podob& zakazu cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel, zjisti se, Ze spravni organ 1. stupné€ uloZil zdkaz ¢innosti
spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel, a to pouze pro skupiny B, B+E, a nikoliv
vSech motorovych vozidel, jak tvrdi zalovany ve svém rozhodnuti. Pokud ve vyroku
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu tento méni mimo jiné vyrok o sankci zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel, tak se naskytd otazka, zda takto
vymezeny vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné dostate¢né¢ vymezuje rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, které zalobce napadl odvolanim. Zalobce ma za to, Ze takto
formulovany vyrok odvolaciho spravniho organu zplsobuje nicotnost celého rozhodnuti ve
smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu, jelikoZ rozhodnuti trpi vadou, ktera jej €ini zjevné€ vnitiné
rozpornym. Tuto nicotnost vyslovuje krajsky soud v ramci véci projedndvané ve spravnim
soudnictvi.

3. Na tomto mist¢ je nutné se zminit o tom, ze Magistrat mésta Prostéjova ve vyrokové
¢asti uvedl, Ze méteni rychlosti bylo provedeno schvilenym zatfizenim, radarem R7 CCD,
vyrobni ¢islo 178/1994 s platnou ovétovaci zkouskou. Stejnou formulaci nésledné prevzal
odvolaci organ.

II.

Predmét spravni Zaloby — oznaceni vyroku, které Zalobce napadd, vymezeni
Zalobnich bodi.

1. Zalobce Zalobou napada cely vyrok o viné rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, stejn¢ tak i vyrok o trestu, jelikoz se domniva, Ze rozhodnutim spravniho organu byl
zkrdcen na svych pravech, a to jak pifimo, tak i v disledku poruSeni svych prav
v pfedchazejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimz se zakladaji nebo zavazné urcuji jeho
povinnosti a touto spravni zalobou se doméaha zruseni rozhodnuti zalovaného.



2. Zalovany vramci svého piezkumu rozhodnuti prvostupiiového organu
nerespektoval zasadu presumpce neviny a zéasadu in dubio pro reo, jelikoz na zakladé
provedené¢ho dokazovani zde nadéle existuje diivodnd pochybnost o tom, zda Zalobce se
dopustil protipravniho jednani, z néhoz byl spravnim organem uznan vinnym. Zalovanému je
ze strany zalobce vyc¢itana ta skutecnost, Ze se vliibec ve svém vyroku nevypotadal s namitkou
zalobce v fizeni pied spravnim orgdnem I. stupné, kde bylo poukazano na ten fakt, ze spravni
organ se vliibec nezabyval tim, zda ptfedloZeny doklad o metrologickém ovéfeni, ktery byl ze
strany piislusnice PCR J. K. predloZzen u ustniho jednani, se vztahuje k méficimu zatizent,
kterym policejni hlidka méla u Zalobce zjistit (méfit) rychlost. Odvolaci spravni organ jen
pievzal zjisténi spravniho organu I. stupné o tom, Ze rychlost byla méfena schvalenym
zafizenim, radarem R7 CCD vyrobniho ¢&isla 178/1994 s platnou ovéfovaci dolozkou. Zalobce
pied spravnim organem I. stupné, jakoz i1 pied odvolacim organem podotykal, ze zde
neexistuje jediny diikaz o tom, Ze ve vozidle PCR provadgjici inkriminované méfeni, se tento
piistroj nachézel a ze skutecné timto pfistrojem byla métena rychlost zalobce. Jinymi slovy,
zalobce pozadoval ovéteni a predloZeni dikazu o tom, Ze vyrobni Cislo na pfedlozeném
certifikatu (oveéfovacim listu), jez by mél byt zalozen ve spravnim spise, jelikoZ ma byt
stéZejnim dikaznim prostfedkem v otdzce viny, je totozné s vyrobnim ¢islem na samotném
méficim zafizeni. V tomto spocivala 1 odvolaci namitka Zalobce. Na misto toho se zalovany
nelogicky zabyval tim, Ze samotné oznameni piestupku obsahuje mimo jiné informaci, Ze
méteni bylo provedeno schvalenym méticim zatizenim Ramer 7CCD vozidla RZ: ... a Ze
ovefovaci list (certifikat) byl vydan na dobu 1 roku, a to od 28. 11. 2012 — viz. str. 5
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany zapomini na to, Ze samotné oznameni o
ptestupku je pouze tikonem spravniho organu, kterym se zahajuje fizeni ve smyslu ust. § 46
spravniho fadu a nikoliv diikaznim prostfedkem, kterym musi spravni organ prokazovat vinu
7alobci. Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho organu zpohledu nevyporadani se
s namitkou Zalobce za nepfezkoumatelné. Vedle toho Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a na néj navazujici rozhodnuti Zalovaného vychazeji z netiplného zjisténi
skutkového stavu. Zjistény skutkovy stav musi totiz vychdzet z provedeného dokazovani.
Pokud tedy nebylo v fizeni pfed spravnim organem zjiSténo, zda méfici zafizeni mélo
skute¢n¢ platny ovétovaci list, tak neni mozné fici, Ze byl nalezité zjistén skutkovy stav, o
némZ nejsou diivodné pochybnosti. Za daného stavu je nutné tedy nadale vychézet z tvrzeni
zalobce, ze v inkriminované dob¢ jel povolenou rychlosti a nikoliv rychlosti, o niz je zminka
ve vyroku napadeného rozhodnuti. Spravnimu organu nic nebranilo v tom, aby vyzval PCR,
aby tato mu piedlozila ditkaz o tom, ze dne 15. 3. 2012 policejni hlidka ve slozeni J. K., M. P.
a J. S. opravdu méfila méficim piistrojem (radar R7CCD) s vyrobnim &islem 178/94. Jelikoz
takovy dikaz ve spravnim spise chybi, neni mozné pfi pouziti zdsady presumpce neviny a
zasady in dubio pro reo ucinit jednoznaény zavér o vin¢ zalobce. Napadené rozhodnuti je
nepifezkoumatelné, pfiCemz tato nepfezkoumatelnost spociva v nedostatku divoda
rozhodnuti. Vedle toho zjistény skutkovy stav nemd zaklad v provedeném dokazovani a
vyzaduje dopliiovani ve smyslu shora uvedeném. Pokud takovy dikaz bude zaloZen ve spise,
tak se tak stalo po Ustnim jednani a Zalobce nemél moznost se k nému vyjadrit, kdyz toto
pravo vychazi z ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jinymi slovy, zalobce by byl tak bezdiivodné
zkréacen na svych pravech, coz by odporovalo pravu na spravedlivy proces.

3. Jak jiz zalobce uvedl v €l. 1. odst. 2 zaloby, rozhodnuti zalované ve vyrokové
vete, v Casti, kterou se méni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, je neptezkoumatelné pro
vnitini rozpor, coz by mohlo znamenat jeho nicotnost. Odvolaci spravni orgén, tedy zalovany
de-facto néco méni, co se zménit ned4, jelikoz viibec neexistuje.



Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, jimZ rozhodnuti Zalovaného zrusi pro
nezakonnost, piipadné nicotnost a vady fizeni a véc vrati zalovanému k novému projednani,
navrhoval také zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zadal také, aby soud zavazal
zalovaného zaplatit zalobci vzniklé mu naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze napadenym rozhodnutim zménil
rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova €. j. ... ze dne 16. 10. 2012, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku na useku bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsSich predpist
(zékon o silniénim provozu), kterého se mél dopustit dne 15. 3. 2012. Za spachani ptestupku
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a zakaz ¢innosti spo€ivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 3 mésict (pro skupiny B, B + E).

A¢ Zalobce namita v Zalobé, Ze byl zkracen na svych pravech, ktera konkrétni prava
vSak mél na mysli, neuvedl. Z tohoto diivodu mlzZe Zalovany na tuto namitku reagovat pouze
obecné s tim, Ze spisovy material spravniho orgédnu I. stupné prokazuje, Ze spravni fizeni bylo
vedeno v souladu se spravnim fadem, kdy Zalobce byl fadn¢ a v¢as informovan o jednotlivych
ukonech spravniho orgénu a bylo mu umoZznéno sva prava vyuzit, coz prostfednictvim svého
zmocnénce také Cinil. Taktéz némitka ohledné tvrzeni, Ze nebylo prokdzano, zda bylo
inkriminované méteni provadéno méficim piistrojem uvedenym ve spisovém materialu, je dle
zalovaného spisovym materidlem spravniho organu I. stupné jednoznacné vyvracena, stejné
tak jako tvrzeni Zalobce, Ze nemé&l moZnost se s podklady pro rozhodnuti seznamit, byt
prostfednictvim zmocnénce.

Co se tyka namitky Zalobce ohledné tvrzené ,,neptfezkoumatelnosti pro vnitini rozpor,
coz by mohlo znamenat jeho nicotnost®, tato namitka je opét pouze obecna, kdy Zalobce opét
neuvadi, v ¢em konkrétni rozpor spatfuje, coz zalovanému znemoziuje uvedené tvrzeni pro
jeho obecnost vyvratit.

Zalovany je piesvédéen, Ze spisovy materidl obou spravnich organti dostatetné
prokazuje, ze Zalobce svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu,
¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona vcetné skutecnosti,
ze v tizeni, které napadenému rozhodnuti predchazelo, zalobce nebyl na svych pravech
kracen. Navrhoval proto zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Podstatné skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu.

15. 3. 2012 PCR Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor
Prostéjov, dopravni inspektorat uvedl, ze tohoto dne ve 14:47 hod bylo hlidkou DI PCR

Prostéjov ve slozeni pprap. M. P., pprap. J. S. a nstrzm. J. K. v..., na ulici ... u ¢p....
predepsanym zplisobem zastaveno a kontrolovano osobni motorové vozidlo tov. zn. ... ¢erna
metaliza, RZ.: ..., vjehoz fidi¢i byl zjistén D. P., z divodu ptekroceni nejvyssi povolené

rychlosti v obci, kde je maximélni povolena rychlost 50 km/hod. Ridi¢ motorového vozidla jel
rychlosti 78 km/hod. Je podeziely z ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho



provozu dle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. f) bod 3 zékona €. 361/2000 Sb., tim, Ze porusil ust. §
18/4 tohoto zakona. Méfeni bylo provedeno schvalenym zafizenim R7-CCD-U vozidla PCR,
RZ: ... v14:47 hod, ¢. snimku 15. Vzhledem k tomu, Ze lustraci bylo zjisténo, Ze se vysSe
jmenovany fidi¢ tohoto prestupku dopustil jiz 12. 5. 2011, tudiz béhem jednoho roku
opakovang, nebyla tedy fidi¢i na misté¢ ulozena zddna blokova pokuta a prestupek je fesen
,,Oznamenim piestupku®. Ridi¢ byl s timto ozndmenim srozumén a na oznameni o prestupku
se nevyjadril a vlastnoru¢né jej podepsal. Na misté byla potfizena fotodokumentace vozidla a
dokladt od fidi¢e a vozidla. Vozidlo bylo po celou dobu jizdy na dohled.

V Oznameni prestupku, které se ve spise nachazi, jsou totozné skutecnosti s ufednim
zaznamenm, Tidi¢ vozidla se k pfestupku nevyjadfil, ozndmeni podepsal. Dale je soucasti spisu
zdznam o piestupku z 15. 3. 2012, Cas méfeni je uveden 14:47:14 hod, stanovisté ..., ...
namétena rychlost 78 km/h, povolena rychlost 50 km/h ¢. snimku z méfice 15, vyrobni Eislo
zatizeni 0178/94. Na snimcich jsou 3 fotografie vozidla, na jedné z nich namétena rychlost 78
km/h, datum 15. 3. 2012, ¢as 14:47:14 hod a ze snimku zjiSténa registra¢ni znacka vozidla ...,
typ vozidla ..., tmavé barvy. Ve spise se pak nachazi (na ¢l. 7) ovéfovaci list ¢. 259/11
s datem vystaveni 28. 11. 2011, znéhoz vyplyva, ze se tykd méfidla — silnicni radarovy
rychlomér Ramer 7CCD v. €. 178/94, konec platnosti ovéteni 27. 11. 2012.

Dale se ve spise nachazi vypis z evidenc¢ni karty fidice - zalobce, kde uvedeno mimo
jiné, Ze 12. 5. 2011 nahlasila PCR Olomouc piekrogeni rychlosti v obci, naméfeno 53 km/h,
maximalni povolend rychlost 30 km/h, poruSeni § 4/c zakona ¢. 361/2000 Sb., pfestupkové
jednéni, § 22/1f 3 zékona ¢. 200/1990 Sb.

4. 4.2012 oznamovalo Statutdrni mésto Prostéjov, Magistrat mésta Prost&jova Zalobci
podezieni z piestupkového jednani, jehoz se mél dopustit 15. 3. 2012 ve 14:40 hod v obci ...,
piekrocenim povolené rychlosti, kdy naméfena rychlost byla 78 km/h, nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h, soucasné s ozndmenim byl ptedvolan i k projednani ptestupku na 24. 4.
2012. K jednani se dostavil zmocnénec obvinéného, ktery byl sezndmen s policejnim spisem.

Dalsi jednani se konalo 22. 5. 2012. U tohoto jednani zmocnénec obvinéného
z prestupku sdélil, Ze pan P. mé za to, Ze naméfena rychlost neodpovida skutecnému stavu,
ma pochybnosti o spravném meéfeni, a to 1 pfesto, ze prestupkovy spis obsahuje ovéteny opis
dokladu o metrologickém ovéieni. M¢€l za to, ze spravni organ by si mél zajistit protokol o
zaSkoleni policistl provad¢jicich pfedmétné méteni, protoze je otdzkou, zda ptislusni policisté
byli fadn€ seznameni se zptisobem pouziti méficiho pfistroje Ramer 7CCD. Déle uvedl, Ze ma
za to, zZe spravni organ by mél zajistit doklad o tom, Ze kalibracni zatfizeni obsahuje kalibra¢ni
znamku, tedy to, zda doklad o metrologickém ovéteni se vztahuje k métficimu zafizeni, jez
bylo pouzito k méfeni rychlosti 15. 3. 2012. Zalobce je, jak uvedeno, presvédéen o tom, Ze se
7adného prestupku nedopustil. Zalobce pak do spravniho spisu zalozil ve véci zalobce D. P.
proti Zalovanému Krajskému tUfadu Olomouckého kraje sdéleni, kde uvedl, Ze Magistrat
mésta Olomouce, odbor agendy fidic¢i a motorovych vozidel dne 9. 11. 2011 rozhodl tak, ze
uznal D. P. vinnym z pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v tehdejsSim znéni, kdyz tohoto jednani se mél udajné D. P. dopustit dne 12. 5.
2011. Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé napadl uvedené rozhodnuti a podal navrh
na ptiznani odkladného uc¢inku zaloby dle ust. § 73 s.f.s. Statutarnimu méstu Prostéjov pak
zalobce zaslal usneseni vydané Krajskym soudem v Ostravé — pobocka v Olomouci



¢.J. 7T6A 13/2012 — 20, kdy tento soud uvedené Zalobé& piiznal odkladny Gc¢inek. Rozhodnuti
bylo vydéano 23. 5. 2012.

Prvostupiiovy spravni organ pak v fizeni pokraCoval, tedy v fizeni o projednani
prestupku, 29. 6. 2012, kdy ve véci byli vyslechnuti svédkové, policisté J. K., J. S. a M. P.
Svédkyné K. uvedla, ze obsluhu radaru provadéla ona, vedle ni na misté fidi€e sed¢l jeji
kolega S. a vzadu na zadnim sedadle sed&la kolegyn& P. Po zastaveni vozidla Zalobce
pozadali fidice o predlozeni dokladd predepsanych pro provoz a fizeni motorového vozidla a
sdélili mu, jakého ptestupku se dopustil. Méfeni rychlosti vozidla provadéla svédkynég. Sdélila
na dotaz, ze je opravnéna provadeét meéfeni na daném meéficim zafizeni a predlozila spravnimu
organu osvédceni o absolvovani kurzu. Sdélila, ze naméfena rychlost byla urcité nad 73
km/hod, UGplné piesné si to jiz nepamatuje. Po naméteni rychlosti vozidla se datum musi
pfevést do jiného rezimu, tyto ukony &inila svédkyné u méficiho zatizeni a kolegové P. a S.
provadeli tkony s fidi¢em tak, jak uvedla ve své vypovédi.

Ve spravnim spise se skute¢né¢ nachéazi osvédCeni o absolvovani inova¢niho kurzu
Ramer — méfice rychlosti fady 7, kdy sdé€leno, Ze J. K. podminky zavére¢né zkousky podle
pozadovanych cilovych kompetenci splnila 12. 1. 2012.

16. 10. 2012 pod ¢&. j. ..., vydal Magistrat mésta Prostéjova rozhodnuti, kdy uznal
zalobce vinnym z pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zédkona o silni¢nim provozu,
kterého se dopustil 15. 3. 2012 v Case 14:47 hod vobci ... na ulici ...ve sméru jizdy
z Prostéjova, kdy fidil osobni motorové vozidlo a doslo k prekroceni nejvyssi povoleni
rychlosti 50 km/h, kdyz naméfena rychlost byla policejni hlidkou 78 km/h, a to pomoci
silni¢niho radarového rychloméru (radaru) typu Ramer 7CCD vyrobniho ¢isla 178/1994 a za
spachani ptestupku mu byla v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b), pism. c) pfestupkového
zakona a podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) a odst. 5 zdkona o silni¢énim provozu uloZena
sankce ve formé¢ pokuty ... K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel, a to pouze pro skupiny B, B + E na dobu 3 mésict.

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

Dle § 125c¢ odst. 4 pism. e) se za pfestupek ulozi pokuta od 2.500 do 5.000 K¢, jde-li
o prestupek podle odst. 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a pism. 1).

Podle § 125¢ odst. 5 silni¢niho zdkona za ptestupek podle odst. 1, pism. c), d), e),
bodlii 1 a 5 a pism. h) se ulozi zédkaz Cinnosti od 1 roku do 2 let. Za prestupek podle odst. 1
pism. a), b), ) bodt 2 a 4, pism. f) bodt 2, 7 a 10 a podle odst. 3 se ulozi zakaz ¢innosti od 6
meésict do 1 roku. Tomu, kdo spachal piestupek podle odst. 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8 a 9
a pism. g) a i) v obdobi 12-ti po sobé jdoucich kalendainich mésict 2x a vicekrat, se uloZzi
zakaz ¢innosti od 1 mésice do 6 mésicu.



Z odivodnéni rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu, pokud jde o druh
a vymery sankci vyplyva, Ze prvostupiiovy spravni organ vzal za prokdzané, ze piestupce se
dopustil v obdobi 12ti po sobé jdoucich kalendarnich mésicl 2x stejného prestupkového
jednani a proto mu byl kromé pokuty ve vysi ... K¢ ulozen 1 zédkaz fizeni motorovych vozidel
pro skupiny B, B + E, na dobu 3 mésict, kdyZ toto bylo odivodnéno zejména tim, ze
obvinény z prestupku jako fidi¢ kamionové piepravy by v piipad¢ zdkazu cinnosti pro
vSechny skupiny fidi¢skych opravnény ztratil zaméstnani, coz by jako pro Zzivitele rodiny
mohlo mit negativni dopad i1 nedozirné nésledky pro celou rodinu. Proto rozhodl spravni
organ po Uvaze o ulozeni zdkazu ¢innosti obvinéného pouze pro skupiny B, B + E, pficemz
ostatni skupiny (podskupiny) fidi¢skych opravnéni byly obvinénému ponechany. Pokud pak
rozhodoval spravni organ I. stupné o vysi pokuty, v tomto pifipad€é vzal v uvahu a piihlédl
1k tomu, Ze k pfekro€eni rychlosti doSlo na tseku pi1 méstské ¢asti obce Prostéjov v obci
DrZovice, a to v ¢ase odpolednim, byt’ pracovni den v béZném provozu bez dal§iho zpusobeni
pifipadé, jak uvedl, byt i1 s ohledem na zdvéry zastupce obvinéného navrhujici ulozit jen
sankci pokuty, vazan sankci taxativné stanovenou zakonem o silni¢énim provozu, jejiz rozpéti
je dano v tomto ptipadé ¢astkou od 2.500 K¢ do 5.000 K¢ a zdkazem cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni od 1 mésice do 6 mésict.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce zejména zpochybnoval (tak jako v pozdéji
podané zalob¢) zjistény skutkovy stav a dale uvedl, ze pfi ukladani trestu v jeho piipad¢ neni
mozné aplikovat ust. § 125c odst. 5, posledni vétu zédkona ¢. 361/2000 Sb., v platném znéni,
jelikoz k prestupku ze dne 12. 5. 2011, jenZ byl projednadvan Magistraitem mésta Olomouce
pod sp. zn. ..., €. ]. ..., neni mozno prihlizet. Magistrat mésta Olomouc vydal dne 9. 11. 2011
rozhodnuti, podle néhoZ byl Zalobce uznan vinnym z piestupku podle § 22 odst. 1 pism. f)
bod 3 zékona o ptestupcich, a to za prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o 20 km/h a
vice a za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.700 K¢&. Predmétné rozhodnuti bylo z titulu
odvolani potvrzeno rozhodnutim Krajského utfadu Olomouckého kraje €. j. ...sp. zn. ..., dne
9. 2.2012. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu vSak Zalobce napadl spravni Zalobou u
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci. Spole¢né se spravni zZalobou byl podan
navrh na pfiznani odkladného ucinku spravni Zaloby ve smyslu ust. § 73 odst. 2 a 3 s.t.s.
Spravni soud pfiznal odkladny uc¢inek zalob¢ usnesenim €. j. 76A 13/2012 — 20 ze dne 23. 5.
2012 (nabylo pravni moci 24. 5). Ze samotného odiivodnéni usneseni, jakoz 1 ze zdkona z ust.
§ 73 odst. 3 s.i.s. (v tehdy platném znéni) vyplyva, ze prizndnim odkladného ucinku se
pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem Uc¢inky napadeného rozhodnuti. Z toho je ziejmé,
Ze spravni orgdn nemuze i za podminky uznéni viny Zalobce ulozit jiny trest, nez trest
penézity. V zadném piipadé¢ se nemuze ukladat trest zdkazu cinnosti fizeni motorovych
vozidel pro skupiny B, B + E, na dobu 3 mésicti. Pokud by odvolaci organ odkladny ucinek
zaloby nerespektoval, tak jeho rozhodnuti bude v rozporu se zdkonem a bude projevem
liboviile spravniho organu, coz odporuje zasadé na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalovany na odvolani Zalobce reagoval vydani rozhodnuti dne 4. 3. 2013 sp. zn.: ..., &.
Ji ..., kdy dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti
tak, ze vyrokova ¢ast znéjici:

,Uveden¢ho se prestupku se tak obvinény dopustil opakované, a to jiz 2x v obdobi
12ti po sob¢ jdoucich kalendainich mésict, naposledy dne 12. 5. 2011. Timto svym jednanim
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za tento piestupek byly v souladu s § 11



odst. 1 pism. b) ac) a dle § 125¢ odst. 4 pism. e) odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu fidici D.
P. uloZeny sankce — pokuta ve vysi .. K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 3 mésici, po€inaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti*.

se meéni na:

, Iimto svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. Za tento
piestupek byla v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a § 125c odst. 4 pism. e) zakona o silni¢nim
provozu, fidi¢i D. P. ulozena sankce — pokuta ve vysi .... K¢.

Ostatni ¢asti vyroku rozhodnuti se dle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuji.

Z odivodnéni vyplynulo, Ze se zjisténym skutkovym stavem prvostupiiovym spravnim
organem zalovany souhlasi, uvedl vSak, ze pfistoupil ke zméné vyroku rozhodnuti, konkrétné
casti, tykajici se ulozené sankce, nebot’ mé za to, ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
bylo vtéto casti nezdkonné. Ust. § 73 odst. 2 spravniho fddu soudniho normuje, zZe
,,Prizndnim odkladného Uc¢inku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky
napadeného rozhodnuti®. JelikoZ pfiznani odkladného ucinku bylo provedeno na navrh
zalobce dle ust. § 73 s.f.s. a byly jim odlozeny pravni u¢inky napadeného rozhodnuti, kdy na
takto napadené rozhodnuti se pohlizi jako na pravné neucinné a nelze proto odvolateli ulozit
timto rozhodnutim zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel. Spravni organ I. stupné tedy pfi
uloZeni sankce vychazel z rozhodnuti, které nema pravni Uc¢inky. Z tohoto divodu zménil
odvolaci spravni orgdn uloZené sankce, nebot’ ulozeni sankce zakazu ftizeni motorovych
vozidel nemd oporu v zdkoné. Jelikoz odvolaci spravni organ v této Casti plné vyhoveél
odvolateli, nebude se jiz k této namitce vyjadfovat. Dal§i namitka odvolatele se tyka
nepfezkoumdni skute¢nosti, zda predlozeny dokument, doklad o metrologickém ovétenti,
ptedlozeny policistkou, se vztahuje na méfici pfistroj, kterym bylo provedeno méfeni. Této
namitce odvolaci spravni organ nepiisvédcil. Odvolatel necini rozdil mezi Ovétovacim listem
a Osvédcenim o absolvovani kurzu. Ovéfovaci list zalozeny ve spisovém materialu na str. 8 se
vaze k silniénimu radarovému rychloméru Ramer 7CCD v. ¢. 178/94, ktery je pouzivan
v motorovém vozidle tov. zn. ..., reg. zn. .... Oznameni pfestupku obsahuje mimo jiné
informace, ze méteni bylo provedeno schvalenym méticim zafizenim Ramer 7CCD vozidla
reg. zn. .... Ovéfovaci list byl vydan na dobu 1 roku, a to do 28. 11. 2012. Z tohoto vyplyva,
ze ovefovaci list byl vystaven na meéfici zafizeni, které je umisténo v policejnim vozidle a
rovnéz to, ze timto bylo i provedeno méteni. Naopak osvédéeni o absolvovani kurzu, ktery
nstrzm. K. predlozila se vztahuje k opravnénosti provadét méteni na meticich rychlosti Ramer
fady 7. Je zcela logické, Ze opravnénost k provadéni se nebude vztahovat ke konkrétnimu
méficimu radarovému piistroji, ale k typu, kdy princip provadéni méfeni je totozny.

V ramci prezkoumani véci odvolaci spravni organ posoudil i vysi ulozenych sankci,
kdy jak jiz uvedl vySe, sankci spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel zménou
rozhodnuti vypustil a ponechal pouze sankci penézni, kterou povazuje za adekvatni vzhledem
k zavaznosti k prestupku a k mife spoleCenské nebezpecnosti s prihlédnutim k § 12 odst. 1
zakona a prestupcich tak, jak ve svém rozhodnuti v ¢asti sankce penézni uvedl a odtvodnil
spravni organ I. stupné.



Posouzeni véci soudem.

Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, jestlize odvolaci organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastnik,
jemuz je uklddana povinnosti, hrozila ijma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 se postupuje pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim
orgdnem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni orgéan
rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemiize svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti orgdnu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné ptisobnosti.

Zalovany, ktery vysel ze stejnych skutkovych zjisténi jako prvostupiiovy spravni
organ v tomto piipad¢ postupoval spravné v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, nebot, v piipad¢ ukladanych sankci jiz ani prvostupiiovy spravni organ nemél zalobci
ulozit sankci spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, nebot’ nebylo zatim prokédzano,
ze by se zalobce dopustil ve 12-ti po sobé jdoucich mésicich dvou prestupkt tykajici se
piekroCeni rychlosti. Pokud jde o jeden pftestupek, kterého se Zzalobce mél dopustit
12.5.2011, je sice pravdou, Ze byl uzndn vinnym z pfestupkového jednani prekrocenim
zakonem povolené rychlosti obéma sprdvnimi organy, nicméné proti rozhodnuti
druhostupniového spravniho organu podal zalobu a soucasné¢ podal navrh na ptiznani
odkladného ucinku Zalob€. Soud mu vyhovél, jak vyplyva z usneseni zalozené¢ho ve spisu a
dle § 73 odst. 4 s.t.s. pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pred
soudem Uc¢inky napadeného rozhodnuti.

Soud vS§ak uvadi, Ze Zalovany zménil vyrok prvostupiiového spravniho organu v ¢asti
tykajici se zdkazu Cinnosti, nicméné vyrok, ktery ménil, zni jinak, nez uvadi Zalovany ve
svém rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti uvadi, Ze méni vyrokovou ¢ast ,,.... a zdkaz cinnosti
spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 mésicii ...“, kdyz vyrok
prvostupriového spravniho organu znél ,,....zdkaz Ccinnosti spocivajici v zdkazu Fizeni
motorovych vozidel, a to pouze pro skupiny B, B + E na dobu 3 mésicu.

Soud tedy stejné jako zalobce dospél k zavéru, Zze vyrok rozhodnuti zalovaného je
z tohoto dlvodu nezédkonny, zplsobuje nesrozumitelnost rozhodnuti a zté€chto divodi
v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.) ho zrusil.
(Ménil se vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery neexistoval).

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti.

O nicotnost rozhodnuti se vSak nejedna.

Soud se pak dale nad ramec k véci vyjadiuje tak, Ze skutkovy stav, ktery byl zjistén
spravnim organem I. stupné a s nimz souhlasil i zalovany, rovnéz soud poklada za tadné



a nalezité¢ zjistény skutkovy stav, kdy bylo prokdzano, ze Zalobce se pfestupkového jednani,
které je mu kladeno za vinu dopustil, jeho ndmitky ohledné¢ méticiho zatizeni, kterym byla
métena rychlost jeho vozidla a namitky, zda policistka, kterd méfeni provadéla postupovala
piesné¢ dle navodu konkrétniho méficiho zafizeni jsou dle soudu zcela jednoznacné
vyvraceny, jednak vypovédi svédkyné J. K., osvédCenim jmenované o absolvovani
inova¢niho kurzu Ramer méfice rychlosti fady 7, zdznamem o piestupku vcetné ptilozené

fotografie a ovéfovaciho listu €. 259/11 vystaveného 28. 11. 2011.

Soud tedy nema nejmensi pochybnost o tom, Ze rychlost vozidla zalobce byla pii
kontrole métena silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 7CCD v. €. 178/94, Ze méfeni bylo
provadéno spravné, v souladu se zdkonem a ndvodem, nebot’ to bylo potvrzeno listinnymi
dikazy a svédeckymi vypovéd'mi, o nichz nema soud diivod pochybovat, nebot’ policisté
pouze vykonavali svou préci, plnili své sluzebni povinnosti, Zalobce neznali a na vysledku
méteni neméli Zadny zajem na rozdil od zalobce.

Soud se vSak také neztotoziuje s odivodnénim rozhodnuti Zalovaného ohledné
ulozené sankce penézni, kdyZ v jeho rozhodnuti je pouze uvedeno, Ze odvolaci spravni orgén
posoudil 1 vys$i ulozenych sankci, kde jak jiz vySe uvedl, sankci spoc€ivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel zménou rozhodnuti vypustil a ponechal pouze sankci penézni, kterou
povazuje za adekvatni k zavaznosti pirestupku a mife spolecenské nebezpecnosti
k pfihlédnutim k § 12 odst. 1 zakona o pfestupku tak, jak ve svém rozhodnuti v ¢asti sankce
penézni uvedl a odivodnil spravni orgén I. stupné.

Zalovany tedy odkazal v tomto sméru, pokud jde o vysi penézni sankce, pouze na
rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu, kdyZ v tomto rozhodnuti je uvedeno, Ze pfi
rozhodovani o vysi pokuty v tomto piipad€ vzal v ivahu a prihlédl k tomu, ze k ptekroCeni
rychlosti doSlo na useku pfiméstské ¢asti obce Prostéjov, v obci ..., a to v ¢ase odpolednim,
byt v pracovni den v bézném provozu bez dalSiho zplisobeni zévaznéjsiho ¢i Skodlivého
nasledku. Spravni organ je pii svém rozhodovani i v tomto piipadé, byt’ i s ohledem na zavéry
zastupce obvinéného navrhujici ulozit jen sankci pokuty, vazan sankci taxativné stanovenou
zakonem o silni¢nim provozu, jejiZ rozpéti je dano v tomto ptipadé ¢astkou 2.500 do 5.000
K¢ a zdkazem cinnosti spocivajici v zékazu fizeni od 1 mésicti do 6 mésicu.

Soud zde uvadi, Zze odGvodnéni ohledn¢ vySe penézni sankce prvostupiiovym
spravnim organem je pro soud nesrozumitelné, a vilbec se nevypotfaddava se skutecnostmi
uvedenymi v § 12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Dle tohoto zakonného ustanoveni pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry se piihlédne
k zavaZznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nésledkiim, k okolnostem,
za niz byl spachan, k mife zavinéni, pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym zplisobem
byl pro tyz skutek postizen disciplindrnim fizenim. Zalovany, jak v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, pfevzal zavéry ohledné penézité sankce zrozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu, kdyz soud uvadi, ze toto odiivodnéni je pro soud nesrozumitelné a neni
odtiivodnéno v souladu s ust. § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, takze i odiivodnéni o penézité
sankci druhostupfiového spravniho orgénu, které pouze odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, je v tom ptipadé nesrozumitelné.



Pokud bude Zalovany rozhodovat znovu, pfipadné€ prvostupniovy spradvni organ, je
tteba se ohledn¢ uloZené penézité sankce nalezité¢ s vysi penczité sankce vyporadat v souladu
se shora citovanym zakonnym ustanovenim, nebot’ jinak je rozhodnuti nepfezkoumatelné
a nepiezkoumatelnost spociva v nedostatku ditvodl rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

Pokud pak jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci
mél tspéch Zalobce, vznikly mu néklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢,
proto soud zavazal zalovaného k povinnosti tyto naklady Zalobci zaplatit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 14. kvétna 2014
JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



