7 Ad 18/2011-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudc Mgr.
Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce: MUDr. V. K., bytem XXXXXXXXXXXXXXX,
zastoupen JUDr. Miladou Sigmundovou, advokatkou se sidlem Jana Zajice 16, Praha 7, proti
7alovanému: Ministerstvo zdravotnictvi CR, se sidlem Palackého ndm. 4, Praha 2, v fizeni o 7alobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2011, ¢.j. 46654/2011-2/0ZS-CIL,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z U¢astnikd nema pravo na ndhradu naklad( Fizen.



Odlvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domdhal zrugeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30.6.2011, ¢.j. 46654/2011-2/0ZS-CIL, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru socialnich véci a zdravotnictvi ze dne
28.3.2011, ¢.j.: 283/SZ/2011, kterym byla podle § 13 odst. 3 zdkona €. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 160/1992
Sb.“) zruSena registrace zdravotnického zafizeni, kterad byla vyddna Okresnim uradem v Chomutové
dne 19.1.1993 pod &.j. 116/93. V podané Zalobé 7alobce uvedl, 7e Krajsky Grad Usteckého kraje (dale
jen ,krajsky ufad”) zahdjil se Zalobcem sprdvni fizeni ve véci zruSeni registrace nestatniho
zdravotnického zafizeni, jako dlvod zahajeni ftizeni uvedl, Ze obdrZzel od Okresniho soudu
v Chomutové pravomocny rozsudek sp.zn. 25T xxxxx, kterym byl Zalobce uzndn vinnym trestnym
¢inem podvodu. Zalobce jiz ve vyjadieni k zahajeni Fizeni namital, ze v zahdjeni Fizeni citované
ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 160/1992 Sb. se vztahuje k obecnym podminkam registrace, tedy se
pouzije pfi jejim pridélovani. ZruSenim registrace se naopak zabyva ustanoveni § 13 uvedeného
zdkona. V § 13 odst. 1 pism. a) je proveden odkaz na zvlastni predpis, kterym je zékon ¢. 95/2004 Sb.,
tento zvlastni zakon v § 3 odst. 1 pism. c) uvadi, ktery subjekt Ize povazovat za bezuhonny. Je jim ten,
kdo nebyl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Dle nazoru Zalobce je
nutno respektovat zasadu lex posterior derogat priori, proto Zalobce dovozuje, Ze zdkonodarce
povazoval za nutné formulovat podminky v nové pravni Upravé nové a tedy stanovit podminku
nepodminéného trestu odnéti svobody. Dale Zalobce poukazal na to, Ze rozhodnuti krajského Uradu
ze dne 28.3.2011 o zruseni registrace bylo doru¢eno pouze Zalobci, nikoliv jeho pravni zastupkyni.
K jejimu doruceni doslo az nasledné po poddani blanketniho odvolani jménem Zalobce. Nebylo
respektovano to, zZe zastupkyné Zalobce odjizdi na dovolenou, rozhodnuti bylo krajskym uUradem
odeslano, a proto dorugeno fikci. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvoldni Zalobce zamitnuto
a rozhodnuti krajského ufadu ze dne 28.3.2011 potvrzeno. Pravni argumentaci Zalobce zdkonem ¢.
95/2004 Sb. se Zalovany dostateénym zpUsobem nevyporadal, nevyporadal se se skutec¢nosti, Ze
zakon ¢. 160/1992 Sh. v ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) odkazuje na zvlastni pfedpisy, kterym je
pravé zdkon €. 95/2004 Sb. Zalovany se pomérné zevrubné vénoval vykladu o tom, Ze spravni organy
byly vazany pravomocnymi rozhodnutimi jinych statnich orgdn( s tim, Ze nem{zZe posuzovat otazku,
zda byl spachan trestny &in. Zalobce nepozadoval, aby krajsky Gfad posuzoval otazku, zda trestny &in
byl ¢i nebyl spachan, jaky trest byl v rozsudku okresniho soudu uloZen. Z divodu odkazu, ktery je
uveden v § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/1992 Sb., bylo tfeba zabyvat se ustanovenim § 3 zakona
¢. 95/2004 Sb., coz neucinil ani krajsky Gfad ani Zalovany. Zalobce soucasné uvedl, 7e u Okresniho



soudu v Chomutové byl podan navrh na obnovu fizeni v jeho trestni véci sp.zn. 25Txxxxx. Z divodu
uvedenych v podané Zalobé navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zménil tak, Ze odvolani Zalobce
se vyhovuje a rozhodnuti se zruSuje, event. aby véc vratil krajskému Uradu k novému projednani.
Soucasné navrhl vydani predbézného opatreni o odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany spravni organ ve vyjadreni k zalobé& uved|, 7e nesdili ndzor o nespravném vylozeni
prislusného ustanoveni zakona ¢. 160/1992 Sb., resp. zakona ¢. 95/2004 Sb. Vykladové pravidlo lex
posterior derogat priori se vdaném pfipadé neuplatni, protoZe predmétem ¢i Géelem obou zikonu
jsou odlisSné skutecnosti. Z obou pravnich predpisi je pak zfejmé, Ze pojem bezuhonnosti je
definovan vidy pro ucely toho kterého zdkona. Spravni organy nezpochybriovaly odbornou i
specializovanou zpUsobilost Zalobce podle zdkona ¢. 95/2004 Sb., poukazal na to, Ze ke zruseni
registrace doSlo pro poruseni jedné z podminek podle § 13 odst. 3 ve spojeni s § 9 zakona ¢.
160/1992 Sb. Ze znéni ustanoveni § 13 odst. 3 uvedeného zdkona vyplyva opravnéni organu,
prislusného k registraci, registraci zrusit pro poruseni podminek, jsou stanoveny zdkonem (.
160/1992 Sb. Pokud jde o pochybeni pfi doru¢ovani prvostupriového rozhodnuti, toto pochybeni bylo
napraveno tim, Ze nasledné bylo rozhodnuti krajského Uradu doruceno pravni zastupkyni Zalobce.
Navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze setrvali Ucastnici fizeni na svych stanoviscich.
Zastupkyné Zalobce poukazala na znéni ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 160/1992 Sh. se
zdUraznénim, Ze jednou z podminek je zpUsobilost k vykonu zdravotnického povolani, pravé u této
zpUsobilosti je odkaz na zdkon ¢. 95/2004 Sb. Jde o zvlastni predpis, ktery v § 3 odst. 3 definuje pojem
bezuhonnosti. Ddle poukazala na to, Ze je nemistné, aby se spravni organy zabyvaly otazkami, které
Ucastnik fizeni nenastoloval, pouceni o tom, Ze spravni orgdny nemohou prezkoumdvat pravomocny
rozsudek, dehonestuje Ucastnika Fizeni, nebot o posouzeni této otazky nikdy nezadal. Dale poukazala
na to, Ze neml(ze jit k tizi Zalobce, je-li mezera v zakoné, nastane-li nekompatibilita mezi pravnimi
predpisy, nemuUZe ani spravni organ ani soud vyloZit tuto skute¢nost v neprospéch Zalobce. Ze viech
dlvodi uvedenych v podané Zalobé navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni. Pro pfipad Uspéchu ve sporu poZadovala ndhradu nakladd fizeni
za pravni zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby, 3x rezijni pausal a zaplaceny soudni poplatek.
Zastupkyné Zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni k podané Zalobé se zdlraznénim, Ze zdkon ¢.
160/1992 Sh. a zakon ¢. 95/2004 Sb. maji rozdilny pfedmét pravni Upravy. Zakon €. 160/1992 Sbh. ma
pro své Ucely vlastni definici bezihonnosti, z této pravni Upravy bylo nutno vychazet. Poukdzala na
to, Ze zdkon €. 160/1992 Sb. byl zrusen zidkonem ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovéni. Zalovany ma i nadéle za to, e 7aloba neni diivodna.

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, Zze sdélenim ze dne 2.2.2011 krajsky urad oznamil
Zalobci zahdjeni spravniho fizeni ve véci zruseni registrace nestatniho zdravotnického zafizeni podle §
13 zédkona €. 160/1992 Sb. z dlvodu nesplnéni podminek § 9 odst. 1 tohoto zdkona. Bylo poukazano
na rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 21.9.2010, sp.zn. 25T xxxxxxx, z néhozZ je ziejmé,
Ze zalobce byl odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho



zakona. Neni splnéna podminka bezihonnosti podle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 160/1992 Sb. K tomuto
oznameni se vyjadfil Zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné, ve vyjadieni argumentoval
shodné jako v nasledné podané Zalobé, zejména bylo namitano, Zze § 9 zdkona ¢. 160/1992 Sb.
upravuje podminky pro udéleni registrace, pro zruseni registrace plati ustanoveni § 13 s tim, Ze bylo
poukazano na znéni ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/1992 Sb. a na zakon ¢. 95/2004
Sb., ktery je dle nazoru ucastnika fizeni zvlastnim pravnim predpisem, podle néhoz mélo byt
postupovano pri posuzovani otazky bezihonnosti.

Ve spise je zaloZzen rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 21.9.2010, sp.zn. 25T
xxxxxxxx, kterym byl zZalobce uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. v) trestniho zdkona a byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let se
zkusebni dobou v trvani dvou let a k penézitému trestu.

Rozhodnutim Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 28.3.2011, &.j. 283/5Z/2011, bylo
rozhodnuto tak, Ze registrace nestatniho zdravotnického =zafizeni, vydana Okresnim Gradem
v Chomutové dne 19.1.1993 pod ¢.j. 116/1993 se vsemi zménami na jméno MUDr. V. K.. v oboru
zubniho lékafstvi se podle § 13 zdkona ¢. 160/1992 Sb. rusi za poruseni podminek ustanoveni § 9
odst. 1 uvedeného zdkona. V odUvodnéni spravni organ konstatoval, Ze v pripadé, Ze je
provozovatelem nestatniho zafizeni fyzickd osoba, musi podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 160/1992 Sbh.
splfnovat podminku bezdhonnosti, ktera je definovana v odst. 3 uvedeného pravniho ustanoveni.
Poukazal na rozsudek Okresniho soudu v Chomutové o spachani trestného ¢inu podvodu se zavérem,
Ze zjisténé skuteénosti odpovidaji podminkdm stanovenym v § 13 odst. 3 zdkona ¢. 160/1992 Sb. pro
zruSeni registrace nestdtniho zdravotnického zafizeni. Uvedené rozhodnuti bylo doru¢eno pfimo
Zalobci. Podanim ze dne 19.4.2011 podal Zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné odvolani se
Zadosti, aby napadené rozhodnuti bylo radné doruceno zastupkyni Ucastnika fizeni. Nasledné bylo
dorucovano zastupkyni ucastnika fizeni, rozhodnuti bylo doruceno fikci.

O podaném odvoldni rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30.6.2011
tak, Ze odvolani se zamitd a rozhodnuti krajského ufadu se potvrzuje. V odlvodnéni Zalovany
konstatoval pribéh Fizeni. Bylo konstatovdno, Ze prvostupfiovy spravni organ vychazel
z pravomocného rozhodnuti okresniho soudu, kterym byl odvolatel (zde Zalobce) uznan vinnym ze
spachani umysiného trestného ¢inu podvodu. Bylo poukdzano na ustanoveni § 9 odst. 1 a odst. 3
zakona €. 160/1992 Sb. s tim, Ze za bezihonného se pro Gcéely tohoto zdkona povaZuje ten, kdo nebyl
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in ¢i nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
spachany v nedbalosti v souvislosti s poskytovdnim zdravotni péce. Bylo konstatovdno, Ze sprdvni
orgdny jsou pravomocnym rozhodnutim vazany, nepfisluii jim je prezkoumdvat. Ucastnik fizeni
prestal na zdkladé pravomocného rozsudku trestniho soudu splfiovat podminku bezihonnosti, kterd
je pro ucely registrace upravena v § 9 odst. 3 zakona ¢. 160/1992 Sh. K argumentaci, ktera byla
uvedena ve vyjadreni Ucastnika fizeni k zahajeni spravniho fizeni pak Zalovany uvedl, Ze ucastnik
fizeni nespravné dovozuje, Ze registrace byla zrusena podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 160/1992 Sb., kdyz
je zfejmé, Ze ke zruseni registrace doslo podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 160/1992 Sb. Pfedmét Upravy



zakona ¢. 160/1992 Sb. a zakona ¢. 95/2004 Sh., jeho? se Ucastnik fizeni dovolaval, je rozdilny, vyklad
pouzity Gcastnikem Fizeni by byl v pfimém rozporu s dikci § 13 odst. 3 zakona ¢. 160/1992 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje Zaloba.

PFi posuzovani divodnosti podané Zaloby vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,s.f.s.”). Je nutno predeslat, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno za
uéinnosti zakona ¢. 160/1992 Sb., zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy uvedeny
zakon byl zrusen a nahrazen zdkonem ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ktery nabyl Géinnosti dne 1.4.2011. Podle § 121 odst. 6 zakona ¢. 372/2011 Sb. se
fizeni, kterd byla zahdjena podle dosavadniho zdkona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnich
zafizenich a kterd nebyla pravomocné ukoncena prfede dnem ucinnosti tohoto zakona, se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpist, a to svyjimkou Ffizeni o registraci zafizeni zdravotnické
zachranné sluzby nebo o jeji zméné, ktera se dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona zastavuiji.
Vzhledem k tomu, Ze nejde v dané véci o pfipady, na které se vztahuje uvedena vyjimka, bylo tfeba
fizeni dokoncit podle dosavadniho pravniho predpisu, tedy podle zdkona €. 160/1992 Sb.

Zalobou napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich Zalobnich bod(, nebot jejich
rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Zalobce v podané 7alobé& namital, 7e se 7alovany dostateénym zptisobem nevyporéadal s jeho
argumentaci o nutnosti posuzovat pojem bezihonnosti podle § 3 zdkona ¢. 95/2004 Sb., nevyporadal

se se skutecnosti, Ze zdkon ¢. 160/1992 Sb. v § 13 odst. 1 pism. a) odkazuje na zvlastni pravni
predpisy. Tato namitka nebyla soudem shledana ddvodnou.

Je nutno zdUraznit, Ze ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/1992 Sb. nebylo v dané
véci aplikovano, kdyz je zfejmé, Ze ke zruseni registrace nestatniho zdravotniho zafizeni doslo podle §
13 odst. 3 uvedeného zakona, nikoli podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a). Podle ustanoveni § 13
odst. 3 zakona ¢. 160/1992 Sb. muze orgéan, pfislusny kregistraci, registraci zrusit, jestlize
provozovatel porusuje podminky nebo povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o registraci, z tohoto
zakona, ze zékona o péci o zdravi lidu, zdkona o vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
popf. pozaduje v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy finanéni Ghradu za zdravotni péci
nebo za pfijeti pacienta do péce. Je tedy zfejmé, Ze dlivodem pro zruSeni registrace muze byt zjisténi
o tom, Ze provozovatel porusuje podminky nebo povinnosti, které vyplyvaji bud z rozhodnuti o
registraci a nebo ze zdkona ¢. 160/1992 Sb. Podle tohoto zdkona musi byt v pfipadé, Ze je-li
provozovatelem nestatniho zafizeni fyzickd osoba, tato osoba plné zplsobila k pravnim dkonlm,

musi byt bezihonnd, musi mit odbornou zpUsobilost a zdravotni zplsobilost, odpovidajici druhu a



rozsahu zdravotni péce, poskytované nestatnim zafizenim a musi byt bezihonna. Z ustanoveni § 9
odst.1 uvedeného zdkona je tedy ziejmé, ze fyzickd osoba pro to, aby byla oprdvnéna provozovat
nestatni zafizeni, musi splfiovat nékolik podminek, mezi néz, vedle zpUsobilosti k pravnim tkonlim,
odborné a zdravotni zpUsobilosti patfi také beziuhonnost.

Zakon ¢. 160/1992 Sb. v § 9 odst. 3 pak definuje, koho lze povazovat za bezihonného. Podle
uvedeného pravniho ustanoveni se za bezihonného pro Ucely tohoto zdkona povaZzuje ten, kdo nebyl
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in ani nebyl pravomocné odsouzen pro trestny cin
spachany z nedbalosti v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce. Z ustanoveni § 13 odst. 3 ve
spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1, resp. odst. 3 zdkona ¢. 160/1992 Sb. je zfejmé, Ze ptislusny spravni
organ muzZe zrusit registraci v pfipadé, kdy provozovatel nestatniho zafizeni nespliiuje podminky,
které zdkon stanovi. Jak bylo uvedeno, mezi tyto zakonem stanovené podminky patfi i bezihonnost.
PFi posuzovani této otazky pak musi vychazet z definice bezihonnosti, jeZ je pro ucely tohoto zakona
stanovena ve zminéném § 9 odst. 3 zakona ¢. 160/1992 Sb.

Pokud Zalobce argumentoval ustanovenim § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/1992 Sb., je
nutno zopakovat, Ze podle uvedeného pravniho ustanoveni nebylo postupovano, resp. uvedené
pravni ustanoveni nebylo spravnimi organy v této véci aplikovano, proto je argumentace uvedenym
pravnim ustanoveni zcela neopodstatnéna. Nicméné soud povaZuje za potiebné konstatovat, Ze
odkaz na zvlastni predpis, na zdkon ¢. 95/2004 Sb. je v uvedeném ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona uveden ve vztahu k posuzovani otazky zpUsobilosti k vykonu zdravotnického povolani,
pricemz zplsobilost k vykonu zdravotnického povoldni ve smyslu podminek, stanovenych zdkonem
€.95/2004 Sb. nebyla v této véci posuzovana, resp. zplUsobilost Zalobce nebyla zpochybriovana a ani
nebyla ddvodem pro zruseni nestatniho zafizeni Zalobce. Lze pro Uplnost uvést, zZe zakon ¢. 95/2004
Sb., o podminkdch ziskavani a uznavani odborné zpUsobilosti a specializované zpUsobilosti k vykonu
zdravotnického povolani Iékare, zubniho Iékafe a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpisi, obsahuje
zcela odlisny pfedmét pravni Gpravy, nez je predmétem pravni Upravy zakona €. 160/1992 Sb. Pojem
bezthonnosti, jeZ je uveden v § 3 odst. 3 zdkona ¢. 95/2004 Sbh., je pojmem pro potfeby tohoto
zakona, pricemz? jde o jednu z podminek, kterou je nutno posoudit pro zpUsobilost k vykonu povolani
Iékare, zubniho lékare ¢i farmaceuta. Nejde o posouzeni otazky, zda uvedeny |ékaF, zubni lékaf Ci
farmaceut je opravnén provozovat nestatni zdravotnické zafizeni. Podminky pro provoz takovéhoto
zafizeni stanovil zdkon ¢.160/1992 Sb. Vzhledem k rozdilnému predmétu pravni Gpravy obou zakon(
se zasada lex posterior derogat priori neuplatni.

Pokud Zalobce v podané Zalobé namital, Ze mélo byt postupovano podle § 3 zdkona ¢. 95/2004
Sb., podle néhoz se za beziuhonného povazuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody pro Umyslny trestny c¢in spachany v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb nebo se na ného hledi, jako by nebyl odsouzen, je nutno poukazat
jednak na to, co bylo uvedeno vyse ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
160/1992 Sb. a spojeni s ustanovenim § 3 odst. 3 zakona ¢. 95/2004 Sb., jednak je nutno zdlraznit, ze
bezthonnost, jeZ je definovana v § 3 odst. 3 zakona ¢. 95/2004 Sb. je definovana vylu¢né pro Gcely



tohoto zdkona, tedy pro Ucely zdkona €. 95/2004 Sbh., ktery upravuje otazky zpUsobilosti k vykonu
povolani lékafe, zubniho Iékar a farmaceuta. Soud pfitom ponechdava stranou charakter odkazd pod
Carou, kdyz je ziejmé, Ze podle ustdlené judikatury nejsou poznamky pod carou zavaznymi
ustanovenimi pravniho predpisu.

Z odlvodnéni rozhodnuti spravnich organa je zfejmé, co bylo dlivodem pro zruseni registrace
zdravotnického zafizeni Zalobce, Zalovany reagoval na tvrzeni Zalobce o nutnosti posoudit jeho
bezthonnost podle § 3 odst. 3 zadkona ¢. 95/2004 Sb., kdyZ zdlraznil, Ze bylo postupovano podle
ustanoveni § 13 odst.3 zdkona ¢. ¢.160/1992 Sb. a nikoli podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a)
zékona €. 160/1992 Sb., ktery odkaz na zakon &. 95/2004 Sb. obsahuje. Uvaha spravnich organd o
tom, pro¢ bylo rozhodnuto o zruseni registrace je v odlivodnéni obou rozhodnuti uvedend a je zcela
dostatecnd. Tvrzeni Zalobce, Ze se Zalovany s jeho ndmitkami nevyporadal dostate¢né, nebylo
shledano diivodnym.

KvySe uvedenému je nutno konstatovat, Ze namitky ve vztahu k ustanoveni § 13 odst. 3
zakona ¢. 160/1992 Sb., podle ného?Z bylo v této véci postupovano a rozhodnuto, Zalobce v podané
Zalobé 7adné neuvedl|.

Pokud Zalobce v podané Zalobé namital, Ze nepozadoval, aby krajsky Urad posuzoval, zda byl
spachan trestny cin, ¢i posoudil jeho trestni odpovédnost odlisné od rozhodnuti soudu, je nutno
konstatovat, Ze skutecnost, Ze krajsky urad poukazal na pravomocné odsouzeni Zalobce pro umysiny
trestny cin, nelze povaZovat za nezdkonnost, a to zejména v situaci, kdy dlvodem pro zruseni
registrace byl zavér o tom, Ze jsou splnény podminky pro zruseni podle § 13 odst. 3 ve spojenis § 9
odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢. 160/1992 Sb. Jestlize divodem pro zruseni registrace byla skutecnost, Ze
doslo k pravomocnému odsouzeni pro umyslny trestny ¢in, bylo tfeba, aby tuto skutec¢nost spravni
organy zminily, a to zejména s pfihlédnutim tvrzeni Zalobce, Ze podminku bezihonnosti spliuje. Ani
ze skutecnosti, Ze Zalovany spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, Ze
spravni orgdn je pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu vazan, nelze povazovat za nezakonnost,
ktera by mohla byt divodem pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce v podané 7alobé& poukazoval na zavady dorucovani rozhodnuti krajského Gfadu ze
dne 28.3.2011, které krajsky urad dorucil pouze Zalobci, nikoliv jeho pravni zastupkyni. Z vyse
uvedeného obsahu spisového materidlu je zfejmé, Ze poté, kdy pravni zastupkyné Zalobce krajsky
urad na toto pochybeni upozornila, bylo rozhodnuti doruceno i zastupkyni Zalobce. Toto procesni
pochybeni nemélo vliv na véc samotnou, kdyzZ je zfejmé, Ze odvolani, které Zalobce prostrednictvim
pravni zastupkyné podal, bylo Zalovanym spravnim orgdnem vécné projedndno. Ani tuto skutec¢nost
neshledal soud za dlvod pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.



Pokud Zalobce v podané Zalobé poukazoval na to, Ze byl u Okresniho soudu v Chomutové
podan navrh na obnovu fizeni v jeho trestni véci sp.zn. 25T 8/2007, je nutno konstatovat, Zze pro
posouzeni véci je rozhodny stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. V té dobé bylo rozhodnuti
okresniho soudu o odsouzeni Zalobce pro trestny ¢in podvodu pravomocné. Doklad o tom, Ze by
uvedeny rozsudek byl zrusen ostatné Zalobce nepredlozil.

Z vyse uvedenych dlvodl soud posoudil Zalobu jako nedlvodnou, proto Zalobu podle §78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odlvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s., Zalobce nemél ve véci
Uspéch, proto mu pravo na nahradu naklad( fizeni nepfislusi, Zalovanému spravnimu organu naklady
nevznikly.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze o ndvrhu na pfiznani odkladného Ucinku podané Zalobé bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 16.9.2011, ¢.j. 7Ad 18/2011-25, které nabylo pravni moci dne
21.9.2011.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(ité dvou tydnl ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem |hity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych dlvodl jej stéZovatel napad3, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonU vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankdch:

www.nssoud.cz.

V Praze dne 10.¢ervna 2014

JUDr. Hana Veberova

predsedkyné sendtu



