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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: M. K., bytem K. V., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se
sidlem K¥izova 25, 225 08 Praha 5 (déle jen CSSZ), v tizeni o zZalobé ze dne 2.12.2013 proti
rozhodnuti Zalované ze dne 22.11.2013 ¢.j. X o invalidni duchod,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. ZAdny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze fizeni v projedndvané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen s.7.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, GCastnici jsou oznacovani Zalobce/Zalobkyné a Zalovany.

Véasnou zZalobou ze dne 2.12.2013 se zalobkyné doméaha ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 22.11.2013 ¢j. X, snimzZ nesouhlasi, nebot’ dle ni nebylo
piihlédnuto k tomu, Ze jeji zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy a nedovoluje ji vykonavat
pracovni €innost, proto Zzadala o nové vySetfeni zdravotniho stavu a poté zruSit napadené
rozhodnuti ze dne 22.11.2013 a vraceni véci Zalované, aby znovu rozhodla. (K Zalobé na
vyzvu soudu pripojila i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.11.2013 Zalovana zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 24.9.2013, jimz byla zamitnuta jeji Zddost o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen
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0S8SZ) Karlovy Vary ze dne 10.9.2013 neni invalidni, jelikoz jeji pracovni schopnost z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 25%. V odGvodnéni
rozhodnuti ze dne 22.11.2013 bylo zdliraznéno, ze novym posudkem o invalidité ze dne
14.11.2013 bylo lékatem CSSZ zjisténo, Ze zalobkyné neni invalidni, i kdyZ se jedna o
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické a duSevni schopnosti a ma vliv
na pokles pracovni schopnosti, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsSim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, poloZce Se)
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15%; Zalobkyni byla tato hodnota dle § 3 odst. 2
vyhlasky zvySena o 10%, takze celkové ¢ini 25%, nikoli pottebnych minimalné 35%, proto
nebylo mozno namitkam zalobkyn¢ vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
Zalobkyne a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
10.9.2013 a zalozeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v rizeni o namitkdch
vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeii dne 14.11.2013 soud zjistil, ze Zalobkyné nebyla
uznana invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho, jehoZz rozhodujici pfiinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 8e) prilohy vyhlasky, pro néz
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti /5%, kterd ve smyslu § 3 odst. 2 citované
vyhlasky (V pripade, zZe dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy viiv na
jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojistence je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.) byla zvySena o 10%, takZe ¢ini celkem 25%.

Zalovand ve svém vyjadreni dne 5.2.2014 navrhla diikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV)) a rozhodnuti ponechala na
vysledku dokazovani a tivaze soudu. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou
ohledne Zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 22.11.2013 bylo zalobkyni
doruceno dne 27.11.2014.

V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém piipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékatrském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyvad z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. K Zadosti soudu PK MPSV-
pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne 5.3.2014 posudek, kdyz jednani byla
pfitomna i Zalobkyné za ucasti odbornych 1€kaili z oboru neurologie a ortopedie, a komise
uvedla i po zhodnoceni 1€kaiskych zprav zaslanych zalobkyni soudu v zavéru posudku, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné& nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zékona,
protoze neslo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné¢ o 35%, nebot’ komise hodnotila jeji zdravotni postizeni dle kapitoly VI,
polozky 8e) prilohy vyhlasky (v posudku sice uvedena polozka 8c, ale jednd se o ziejmou
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pisarskou chybu, jak bylo soudem overeno u PK MPSV) a miru poklesu pracovni schopnosti
15%, nebot’ se jednd o lehkou monoparézu levé horni koncetiny, pretrvava lehka algicka
hypestezie maliku a malikové strany prsteniku levé ruky a ulnarni strany levé ruky, uzitecné
motorické funkce jsou zachovany, to je sila stisku oproti zdravé ruce je jen lehce oslabena,
rovné¢z tak addukce maliku levé ruky mirné oslabena /Venderovi¢ lehce pozitivni/, flexe i
extenze v lokti je svalové sily 4, Spetka zcela obratnd, hybnost prstl 1 zapésti levé ruky je
zcela normalni. Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 15% komise dale
zvysila o 10% dle § 3 odst. 1 vyhlasky na rozdil od OSSZ a namitkového fizeni (jimi zvyseno
dle § 3 odst. 2 vyhlasky), protoze zohlednila pfedevS§im ostatni zdravotni postiZzeni (poruchu
statiky a dynamiky levého ramenniho kloubu stredniho stupné, depresivni poruchu, bolestivy
paterni syndrom bez zanikové korenové symptomatologie), takze celkovd mira poklesu ¢ini
25%; komise se také vyjadiila k pracovni rekomandaci a uvedla, ze zalobkyné je neschopna
naposledy vykonavaného zaméstnani - plnéni tabaku do obalt, je schopna nekvalifikovanych
délnickych profesi, jako takova je hodnocena, napiiklad vratna, spojovaci manipulantka a
podobné.

Zalobkyné pred dozadanym Okresnim soudem v Karlovych Varech dne 30.4.2014
setrvala na podané zalobé a vyjadfila nesouhlas s posudkem, protoze dle ni jde alesponi o
invaliditu prvniho stupné, protoZze at' jde pracovat v jakémkoli oboru se svym zakladnim
vzdélanim, potfebuje obé ruce, ale ona na tu levou ruku vlastné nemuze — oblékani a svlékani
ji kvtli tomu zabere delsi ¢asovy usek, pradlo vypere, ale nepovési, nevyluxuje a nevytie,
uchopeni kastrolu ji také ¢ini problémy, ruku mize zvednout max. do pfedpaZeni, vzpazit uz
nemuze, to pocituje bolest; komisi doporucend zaméstnani by mohla vykonavat; pozadovala
znalecky posudek z neurochirurgie, protoze dle posudku PK MPSV jeji zdravotni poskozeni
neni nasledkem urazu utrpéného vroce 2011, ale jednd se o obecné a degenerativni
onemocnéni. Zadala piedvolat k procesnimu soudu, ale v piipadé nedostaveni se souhlasila
s jednanim v jeji nepfitomnosti a poZzadovala cestovné k PK MPSV.

K Zadosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 11.6.2014 a v zavéru tohoto
doplnéni uvedla, Ze vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a
neshledala ditvody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru ze dne 5.3.2014 a zdlraznila,
ze jako pficinu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu i nadéale hodnoti lehkou
monoparézu LHK, jak je v posudku uvedeno, nebot’ se jedna o vysledné funkéni postizeni,
které vzniklo jako nasledek zlomeniny kli¢ni kosti; komise byla informovana o bolesti
ramenniho pletence, o omezeni hybnosti levé ruky, o bolestech hlavy, o problémech s kréni
patefi, tyto potize vzala v Gvahu pifi navySeni zakladni procentudlni ztraty - uvedeno
v posudku. (Stejnopis posudku i jeho doplnéni byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

Zalobkyné po doruceni pfedvolani k Gistnimu jednani zdej$imu soudu zaslala lékaiské
zpravy ze dne 4. a 18.6.2014, ackoli u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 30.4.2014
byla poucena, Ze jeji zdravotni stav se v této véci posuzuje k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ, tj. k22.11.2013 a nemiize byt proto bran zfetel na pozd&jsi zmény
zdravotniho stavu.
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Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 9.7.2014 se zalobkyn& neztdastnila; zastupce
zalované zavérem navrhl zamitnuti Zzaloby ohledem na zavér posudku PK MPSV vcetné
doplnéni, nebot’ pani zalobkyni se nepodafilo prokazat, ze by byla invalidni. Navrh Zalobkyné
na ustanoveni znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi neurochirurgie soud zamitl jako
nadbytecny, jelikoz ze zédkona je v soudnim fizeni povoldna k hodnoceni zdravotniho stavu
pojisténcit ve vztahu k invalidit¢ PK MPSV, ktera se dostateCnym zptisobem v doplnéni
posudku vyjadfila k namitkdm Zalobkyné a setrvala na svém posudku ze dne 5.3.2014.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvyseni byly shledany PK MPSV (OSSZ a CSSZ
zvySeno dle § 3 odst. 2), jak uvedeno shora. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamné;jsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky ¢. 359/2009
Sb./.

Zalobkyné se podanou Zalobou domdhd priznani invalidniho diichodu z divodii v ni
uvedenych. Subjektivni pocit zZalobkyné o tom, Ze by ji méla byt pfiznana invalidita pro ji
popsané zdravotni potize, nemuze byt divodem pro piiznani pozadované invalidity, neni-li
podlozen objektivné zjiSténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfislusném stupni Ize
pojisténci priznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku lékarskych vySetfeni a nikoliv
proto, ze pojisSténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje divody shora
uvedenymi. Navic nelze ani prehlédnout, ze dikazni bfemeno spociva na Zalobkyni, tudiz
prokédzéani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje zejména Iékaiskymi zpravami oSetiujicich
lékatt, které jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi lékaii OSSZ ¢&i CSSZ nebo PK
MPSV, jelikoz ti jsou ze zdkona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténct.

Soud jesté pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
veci stav ke dni 22.11.2013. Pokud u zalobkyné¢ dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho
zdravotniho stavu, mé kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity (prvniho az
ttetiho stupné) v novém spravnim fizeni (nejlépe po porad¢ se svymi oSetfujicimi lékati).
Ptiznéni invalidity v§ak neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné
zaméstnani apod.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 22.11.2013 neni ditvodnd. Pfi posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 5.3.2014 (i jeho doplnéni ze dne 11.6.2014) vypracované¢ho na zaklad¢ fadné
zjisténého zdravotniho stavu Zalobkyné, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych 1ékafskych nélezii zejména z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za piesvéd¢iveé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zéklad¢ zjisténych skutenosti
dospéla, nebot’ v posudku je fadn¢ stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jejich
onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak
zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékat OSSZ,
ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 24.9.2013, l1ékaf
CSSZ i PK MPSV stanovili miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné celkem 25%, jak
uvedeno shora, avSak tato vySe vSak nedosahuje minimalné potfebnych 35% miry poklesu
pracovni schopnosti pro invaliditu prvniho stupné, tudiz Zalobkyné nebyla uznana invalidni k
datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za tGplny a celistvy,
jelikoz byl vypracovan za ucasti odbornych Iékaiti z oboru neurologie a ortopedie po
zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobkyné a pii vyhodnoceni
posudkovych zavéra bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Ze shora uvedenych divodu proto soud Zalobé Zalobkyne neprisvédcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 22.11.2013 shledal jako vécne spravné a
odpovidajici zdkonu, nebot Zzalobkyné neprokazala, ze spliiuje podminky pro ptiznani
invalidity minimalné prvniho stupné a Zalovana se vyporadala dostateCnym zpusobem i se
vSemi jejimi ndmitkami proti rozhodnuti ze dne 24.9.2013.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
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je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 9. Cervence 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



