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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: A. K., bytem Ch., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalob& ze dne 8.1.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 8.11.2013 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Géastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 8.1.2014 se zalobce domaha piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 8.11.2013 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot” dle jeho nazoru
bylo vyddno na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jelikoz jeho zdravotni stav
je dlouhodobé¢ stejny, mirné se zhorSuje s vékem a je tedy ziejmé, ze jeho pracovni schopnost
stale klesd a neni mozné, aby se zvysila; v souasné dobé nevidi na pravé oko a levé neni
schopné normalniho vidéni, musi pouzivat brylové korekce z ditvodu zhorSeného zraku, po
opakovanych operacich strabismu ma dvojité vidéni, proto neni mozné posouzeni dle kapitoly
VII polozky 4a vyhlasky 359/2009; zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne
8.11.2013 a vraceni véci zalované, aby o jeho zadosti znovu rozhodla. (K Zalobé pripojil i
kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ¢.j. X ze dne 8.11.2013 Zzalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 17.9.2013, jimz mu byl od 20.10.2013 odriat invalidni
duchod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
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pojisténi (dale jen zakon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Cheb ze dne 2.9.2013 jiz neni invalidni, jelikoZ jeho pracovni schopnost z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 25%. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne
8.11.2013 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidité¢ ze dne 29.10.2013 bylo I¢kafem
CSSZ zjisténo, Ze zalobce neni invalidni, i kdyZ se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, ktery neomezuje fyzické schopnosti v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na
pokles pracovni schopnosti, jehoz rozhodujici pfiCinou s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII., polozce 4a) prilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhlaska), pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20%, ktera byla pro dal§i zdravotni postiZeni navySena v souladu s § 3 odst. 1
citované vyhlaSky o dalSich 5%, takZe ¢ini celkem 25%, nikoli potfebnych minimalné 35%,
proto nebylo mozno namitkam vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Cheb vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 2.9.2013 soud
zjistil, Ze zalobce nebyl nadale uznan invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) zakona, nebot’ z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 25%, jehoZ rozhodujici pfiinou s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII., poloZce 4a) ptilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhldSka), pro néz se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 25% (vzhledem k obezité navyseno o 5%), ktera ve smyslu §
3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna; den zaniku invalidity: 19.8.2013 (bez oduvodnéni).
Déle ze zalozeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v rizeni o namitkach
vypracovaného CSSZ pracovisté Plzenn dne 29.10.2013 vyplyva, ze zalobce nebyl nadale
uznan invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 25%, jehoZ rozhodujici pti¢inou
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VII., polozce 4a) prilohy vyhlasky, pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20%, kterd vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1
vyhlasky zvySena o 5%, celkové tedy €ini 25%, datum zaniku invalidity: 19.8.2013 (také bez
odiivodnéni).

Zalovand ve svém vyjadieni dne 7.2.2014 navrhla k dikazu posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) a dojde-li ke
zméné v posouzeni zdravotniho stavu, ve véci znovu rozhodne, jinak navrhuje zamitnuti
zaloby. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 8.11.2013 bylo zalobci doruc¢eno dne 15.11.2013.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovain po jednani
konaném dne 7.4.2014 posudek, kdyz jednani byl ptfitomen i zalobce za ucasti odborného
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Iékate z oboru oftalmologie, v jehoz zavéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, protoze neslo o pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot’
komise hodnotila zdravotni postizeni zalobce dle kapitoly VII., polozky 4a) prilohy vyhlasky,
pro néZ je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna, jelikoz dalsi zdravotni postizeni (hypertense 1. st. a obezita) jsou
dosud bez prokazanych komplikaci a na miru poklesu pracovni schopnosti nemaji vyznamny
dopad; datum zaniku invalidity bylo stanoveno dnem jednani OSSZ, tj. 2.9.2013. Komise
konstatovala, ze pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je postizeni zraku, a to tézka tupozrakost
pravého oka, prakticky se jedna o monokulus, hypermetropii bilat., anisometropii a strabismus
divergens pravého oka po operaci v détstvi, levé oko je s brylemi plné funkéni (Zalobce 7idi
auto); komise také vysvétlila, proC nelze postizeni hodnotit dle polozky 6d) uvedené kapitoly
prilohy vyhlasky a dale uvedla, Ze mira poklesu pracovni schopnosti stanovend OSSZ dne
9.9.2010 a ptedtim dne 18.9.2009 na horni hranici proc. rozpéti 25-35% se jevi PK MPSV
nadhodnocenou, max. bylo mozné hodnotit dle polozky 6¢) — jednostranné poskozeni funkce
oka — mira poklesu 15-20%. Dle komise Zalobce neni schopen pracovniho zatfazeni ve
zvySeném riziku urazu vidouciho oka, je schopen vykonavat zaméstnani, pro které ziskal
kvalifikaci bez omezeni v plném pracovnim tuvazku; také bylo uvedeno, Ze stav stran
zrakového postiZeni je trvaly a 1éCbou neovlivnitelny a byl prokazan i v roce 2009 a 2010,
posudkové vsak byla mira poklesu pracovni schopnosti dle PK MPSV nadhodnocena.

Zalobce pred dozadanym Okresnim soudem v Chebu dne 16.5.2014 setrval na podané
zalobé a vyjadiil nesouhlas s posudkem, protoze mu zdravotni postizeni znemoziuje
vykonavat jiné 1épe placené pracovni pozice a dle n¢ho je pracovni schopnost sniZzena o 40%;
uvedl také, Ze se osobné¢ dostavi k jednani procesniho soudu.

K zéadosti soudu PK MPSV doplnila svuj posudek dne 11.6.2014 a zavérem uvedla, Ze
setrvava na svém posudku ze dne 7.4.2014, jelikoz zalobce nedolozil Zadné nové skutecnosti,
které by jiz PK MPSV neméla pii svém jednani k dispozici; jedna se o praktickou slepotu
pravého oka, avSak levé oko je skorekci plné funkcni, coz dokazuje i1 schopnost fidit
motorové vozidlo; zaméstnani kuchate, v némz pracuje od vyuceni, je schopen vykonavat
v plném rozsahu a navic je schopen se i rekvalifikovat pro rozsifeni vybéru zaméestnani nebo
si kvalifikaci 1 zvysit. (Stejnopis posudku i jeho doplnéni byl dorucen zalobci i Zalované.)

U ustniho jednani u zdejSiho soudu dne 9.7.2014 Zalobce setrval na podané zalobé a
zastupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku PK MPSV
vcetné doplnéni, kdyz zalobce neprokdzal, ze by byl nadale invalidni v prvnim stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
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c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodu (dle § 4 citované vyhlasky Ize dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodi).
Podminky pro toto zvySeni PK MPSV nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Zalobce se podanou Zalobou z diivodl v ni uvedenych domaha ponechani naroku na
invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné, ktery mu byl odnat. Za rozhodujici pfi¢inu
dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho stavu se od 1.1.2010 povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst.
3 véta druha vyhlasky €. 359/2009 Sb.). Subjektivni pocit Zalobce o tom, ze by mu méla byt
ponechana invalidita prvniho stupné pro jim popsané zdravotni potize, ale nemlze byt
divodem pro ponechdni pozadované invalidity, neni-li podlozen objektivné zjiSténym
zdravotnim stavem. Invaliditu v pfisluSném stupni lze pojisténci ptiznat pouze tehdy, jestlize
vyplyva z vysledku Iékaiskych vySetieni a nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o své
invalidité piesvédcen ¢i argumentuje diivody shora uvedenymi. Diikazni bfemeno spociva na
zalobci, nikoli na zalované, tudiz prokdzani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje Zalobce
zejména lékarskymi zpravami oSetfujicich 1ékaifi a ty jsou posudkové zhodnoceny
posudkovymi 1€kati ¢i PK MPSV, ktefi jsou ze zdkona opradvnéni k posuzovani invalidity
pojisténcti.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni
8.11.2013. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moZnost podat zadost o pfiznani invalidity prvniho az tfetiho stupn€ v novém
spravnim fizeni (nejlépe po porade se svymi oSetrujicimi lékari). Ptiznani invalidity vSak neni
vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani s ohledem na
stavajici zdravotni stav apod.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 8.11.2013 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud ptredevSim z posudku PK
MPSV ze dne 7.4.2014 doplnéného dne 11.6.2014, ktery byl vypracovan na zéklad¢ fadné
zjisténého zdravotniho stavu zalobce, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek
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odbornych Iékaiskych nalezli z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za
piesvédcivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zékladé zjisténych skuteCnosti dospéla,
nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu Zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je
odiivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak zalobce nevylucuje zcela
zmoznosti vykonu zdravotné¢ vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval
podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 17.9.2013, i lékat CSSZ
hodnotici zdravotni stav zalobce v fizeni o ndmitkach, hodnotili jeho zdravotni stav zcela
shodné, kdyZ mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 25%, na rozdil od PK MPSV,
kterd ptiznala miru poklesu pouze 20%, coz vSak nedosahuje potfebnych nejméné 35% této
ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz zalobce nebyl nadéle uznan invalidni pro invaliditu
prvniho stupné¢ k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti, jelikoz k zaniku invalidity doslo
jednanim na OSSZ dne 2.9.2013. Posudek PK MPSV soud povazuje za Uplny a celistvy,
nebot’ byl vypracovan za ucasti odborného 1ékare z oboru oftalmologie po zhodnoceni veskeré
piedlozené 1 vyzaddané zdravotnické dokumentace Zalobce a pti vyhodnoceni posudkovych
zavera bylo vychdzeno ze zjisténych diagndz; komise také vyjadtila, ze priznani miry poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 35% dne 18.9.2009 a 9.9.2010 u OSSZ Cheb invalidity povazuje
za nadhodnocené s ohledem na jednostranné poskozeni funkce oka, nebot’ se nejedna o
postizeni trvale poskozujici funkci obou oci (kapitola VII., polozka 6d).

Zalobce neprokazal, Ze je nadéle invalidni pro invaliditu prvniho stupng, nebot i dle
stézejniho ditkazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK MPSV, neni nadéle invalidni, jelikoz
mira poklesu pracovni schopnosti nedoséhla nezbytnych minimélné 35%, ptfi¢emZ zména data
zéaniku invalidity z 19.8. na 2.9.2013 je zcela bez jakéhokoli vlivu v této véci, protoze zalobci
byl invalidni diichod odhat az od 20.10.2013, tedy po datu 2.9.2013. Ridi-li zalobce motorové
vozidlo, neni jeho zrakové postizeni tak zavazné, jak licil, protoze pii jim udavaném dvojitém
vidéni na druhém oku by byl velmi nebezpecnym tcastnikem silni¢niho provozu pro vsechny
ostatni a nemoznost s ohledem na zdravotni stav ziskat lepSi zaméstnani neni zadkonnym
divodem pro pfiznédni ¢i ponechani invalidity.

Ze shora uvedenych divodua proto soud Zalobé Zalobce neprisvédcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li diivodna
(vyrok 1. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 8.11.2013 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebot’ zalobce neprokézal, ze splituje podminky pro ponechani
invalidity prvniho stupné a Zzalovana se vypotadala dostateCnym zplsobem 1 se vSemi
namitkami zalobce proti rozhodnuti ze dne 17.9.2013.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 9. Cervence 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



