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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci Zalobce
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem 602 00 Brno, Cejl 48/50, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem 100 10 Praha 10, VrSovicka 65, za
ucasti osob zcastnénych na fizeni a) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem 145 05 Praha 4,
Na Pankraci 56, b) Obec Moravsky Pisek, se sidlem 696 85 Moravsky Pisek, Velkomoravska
1, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2012, €. j. 860/560/12 29803/ENV/12,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni a) a b) nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 31. 8. 2012,
¢. 3. 860/560/12 29803/ENV/12 bylo zamitnuto odvolani zalobce obCanského sdruzeni Déti
Zem¢ — Klubu za wudrzitelnou dopravu podané proti rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje, &. j. IMK 7534/2012, sp. zn. S-IMK 19663/2009 OZP/Ku¢ ze dne
23. 1. 2012 a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla povolena investoru stavby — Reditelstvi
silnic a dalnic CR, vyjimka ze zdkladnich podminek ochrany zvlasté chranénych Zivocichi,
zatazenych v kategorii ohroZzenych druhti, pro Ucely stavby ,,Rychlostni silnice R55, stavba
5509 Moravsky Pisek — Bzenec* v k. 1. Moravsky Pisek a Bzenec.
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Touto vyjimkou bylo povoleno

- Skodlivé zasahovani do pfirozeného vyvoje neuréeného poctu jedincti druha
¢meldk (Bombus spp.) a mravenec (Formica spp.), spoc¢ivajici v jejich rusSeni,
zranovani, usmrcovani, poSkozovani ¢i ni¢eni jimi uzivanych sidel a pro ucely
zachranného prenosu téz pfemistovani jejich vyvojovych stadii ¢i jimi uzivanych
sidel,

- Skodlivé zasahovani do ptirozené¢ho vyvoje blize neuréeného poctu jedinct druhii
ropucha obecné (Bufo bufo) a uZovka obojkova (Natrix natrix), spo€ivajici v jejich
ruseni, zranovani a usmrcovani, k poskozovani ¢i ni¢eni jimi uzivanych sidel a pro
ucely zadchranného ptenosu téz premistovani jejich vyvojovych stadii,

- Skodlivé zasahovani do pfirozené¢ho vyvoje blize neur¢eného poctu jedinct druhii
koroptev polni (Perdix perdix), motak pochop (Circus aeruginosus), tuhyk obecny
(Lanius Collurio), tuhyk Sedy (Lanius excubitor), bramborni¢ek cernohlavy
(Saxicola torquata), chocholou$ obecny (Galerida cristata), lejsek Sedy (Muscicapa
striata), vlastovka obecné (Hirundo rustica) a strakapoud prostiedni (Dendrocopos
medius), spocivajici v jejich ruseni a poskozovani ¢1 niceni jimi uzivanych sidel.

Vyjimka byla povolena za podrobné stanovenych podminek rozpracovanych do bodi
1-13. Z divodu obséhlosti na tyto body v napadeném rozhodnuti soud odkazuje.

Investor stavby pozadal dne 9. 2. 2009 Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor
zivotniho prostredi o udéleni vyjimky ze zékladnich podminek ochrany stanovenych v § 50
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni pro zvlasté¢ chranéné
zivoCichy, zarazené v kategorii ohrozenych druhd. Krajsky ufad vyjimku vydal pro ucely
piipravy a realizace stavby ,,Rychlostni silnice R55, stavba 5509 Moravsky Pisek — Bzenec*
v délce 4,2 km (dale jen stavba 5509) svym rozhodnutim ze dne 22. 7. 2009 ¢&. j. JMK
19663/2009. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal stim, Ze nebyla prokizana
neexistence jiného uspokojivého feseni. Odvolaci organ MZP poukazal na to, Ze nelze
predvidat, zda budou udé€leny vyjimky pro navazujici Useky stavby 5510 a 5511, které
prochazeji ptaci oblasti Bzeneckd doubrava — Straznické Pomoravi a svou realizaci podmifiuji
realizaci stavby 5509 a zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti podminil neprokdzanim
neexistence jiného uspokojivého feseni. Zaroven odvolaci orgdn doporucil slouceni vsech
fizeni o druhovych vyjimkach v tomto Useku do jednoho fizeni s tim, Ze fizeni o udéleni
vyjimek by nemélo ptfedchazet fazi koncepcéniho hledani vhodné varianty, kdyZz neni
vyloucena moznost jiného feSeni (napf. v souvislosti s neukonéenym procesem EIA v useku
5511) a navic nebyla ukoncena cinnost skupiny odbornikli jmenované na zakladé usneseni
vlady ¢. 1064 ze dne 19. 9. 2007.

Po doplnéni z&dosti (prokazani vyrazné ptevahy jiného vetejného zajmu nad dotcenym
zdjmem ochrany pfirody za soucasného prokazani neexistence jiného uspokojivého feseni)
pak bylo vydéano rozhodnuti, kterym byla vyjimka povolena.

I proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, které bylo vypoifaddno napadenym
rozhodnutim. Odvolaci organ konstatoval, Zze spravni organ I. stupné odstranil vytykané
nedostatky svého predeslého rozhodnuti tak, ze se ze vrubné vypotadal s ndvrhy a ndmitkami
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zalobce vcetné jejich vyjadieni k podkladiim a dikladné zdivodnil své postupy. Pti stanoveni
podminek vySel primarné z navrhu investora, pfiCemz jeho spravni uvahy jsou seznatelné
a srozumitelné a tim byly odstranény pochybnosti MZP ohledné rozdilného piistupu ke
stanoveni obdobnych podminek (napft. u stavby 5508), podrobné se vypotadal s namitanymi
nedostatky podminek, jak byly Zzalobcem uplatnény, vcetné jejich namitané nejasnosti
a nevymahatelnosti a do odiivodnéni rozhodnuti byly zahrnuty spravni tvahy, které vedly
k formulaci konkrétnich podminek, jak pozadoval odvolaci organ ve svém zruSovacim
rozhodnuti.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce rozsahlou zalobu, z které byly soudem
zjiStény relativni namitky:

Piedev§im Zalobce tvrdi, Ze postup zalovaného pii vydani stanoviska EIA dne
30. 6. 2006 je tak zadvazny, Ze zplisobuje nezakonnost obou rozhodnuti pfi vydani vyjimky dle
§ 56 zadkona ¢. 114/1992 Sb. Postupem zalovaného doSlo k nezdkonnosti obou rozhodnuti
a k jejich neptezkoumatelnosti. EIA ze dne 30. 6. 2006 je nezbytny odborny podklad dle § 10
zakona ¢. 100/2001 Sb. Nespravny postup Zalovaného spatiuje Zalobce v tom, Ze ve spravnim
tfizeni uplatnil celou fadu pisemnych 1 ustnich vyjadieni a k témto nebylo pfihlédnuto. Napada
souhlasné stanovisko uvedené v EIA ze dne 30. 6. 2006 v celém rozsahu, zejména vyrok
tykajici se ochrany pfirody a krajiny, tj. ochrany flory, fauny, eko systémil a krajiny. Souhlas
spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze nova Ctyiproudova rychlosti silnice R55 o Sifce 25,5 m a délky
17,917 km ve varianté¢ ,,B*“ v délce 12 km ma byt z divodu, Ze prochazi ,,Ptaci oblasti
Bzeneck4 Doubrava — Straznické Pomoravi® umisténa do povrchového tubusu vysky 2,5 m.
Dotéena oblast byla Natizenim Ceské vlady & 21/2005 stanovena chranénou oblasti
a pfedmétem ochrany jsou druhy: ¢ap bily, motak pochop, strakapoud prostfedni, strakapoud
jizni, lelek lesni a skiivan lesni. Pro posledni dva druhy ptaku a jejich biotopy se da ocekavat,
ze silnice R55 ve varianté ,,B“ zplsobi jejich likvidaci, nebot’ nebylo hodnoceno zadné
alternativni feSeni jejiho vedeni mimo ptaci oblast a dale spravnym zptisobem zohlednéna
rizika, na niz byly upozoriiovany orgény statni ochrany pfirody. Ptaci sidlist€ dle zalobce jsou
ohrozena, nebot’ stanovenym zptisobem dojde k likvidaci chranénych druhii ptakd. Doslo tak
k poruSeni smérnice o ptacich (79/409/EEC) a o stanovistich (92/43/EEC).

Dle téchto smérnic mad byt predmétem hodnoceni plani a projektl z divodu
pfevazujiciho vetfejného zajmu. Maji byt zvazena alternativni opatieni a vesSkera
kompenzacni opatfeni, coz v pfipade EIA se nestalo, proto byla vydana v rozporu
S popsanymi procesy.

Schvalena varianta ,,B* likviduje stanovisté pro lelka lesniho a skfivana lesniho a byla
vybrana bez relevantniho posouzeni s redlnou variantou R55 mimo ptaci oblast a neprokéazala
kompenzacni opatieni k ochrané ohrozenych ptakd. Odporuje publikaci ,,Natura 2000%,
kterou vydalo Ministerstvo zivotniho prosttedi.

Dle zalobce nebylo provéfeno alternativni feSeni, které by zohlediiovalo ekologické
nad ekonomickymi. Dle smérnice o stanovistich 92/43/EHS (¢l. 6 odst. 4) je nutno zkoumat
naléhavost divodu prevazujiciho vefejného z4jmu a kompenzacni opatfeni a jejich spravné
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vyuziti, tim je myS$leno minimalizovani a odstraiovani negativnich dopadl na pfedmétnou
lokalitu.

Dle této smérnice by méla byt vybrana takova alternativa, ktera by vyloucila ruseni
lelka lesniho a skifivana lesniho, neméla by nicit biotopy, ani negativné je ovliviiovat.

Tento postup nebyl naplnén. Stanovisko EIA obsahuje vyjadfeni, Ze nebude mozZno
vylouéit negativni vliv vystavby komunikace R55 na Zivotni prostiedi. Zalovany mél od
30. 6. 2004 k dispozici studii od firmy EVERNIA s. r. 0. Liberec o vlivu vystavby a provozu
rychlostni silnice R55 na ptaci oblast Bzeneckd Doubrava — Straznické Pomoravi (zpracovatel
RNDr. P. A., CSc.), ktery je drzitelem autorizace o odborné zpuUsobilosti pro oblast
pozorovani vlivu na Zivotni prostfedi.

Dle této studie realizace silnice R55 by méla negativni vliv na vySe uvedenou ptaci
oblast. Jako alternativu bylo navrzeno vedeni stavby koridorem jihovychodné od stavajici
silnice 1/55, takze Zalovanému bylo od roku 1998 znamo (tj. jeSté pfed zahdjenim procesu
EIA vroce 2005), Ze navrzena trasa je nepriichodna. P¥itom UPVUC je neplatny, nebot
,»Zasady rozvoje pro Jihomoravsky kraj* zatim neexistuji, trasa R55 neni v zadném
nadfazeném tGzemnim planu.

Zaroven zalobce uvedl podrobné v zalobé vysledky dil¢ich studii o vlivu pritahu
silnice R55 na ptaci oblasti, dokladajici negativni vlivy na ptaci populaci s tim, Ze je vysoky
stupen rizika k pfimé likvidaci ptaki.

Ze shora uvedenych divodi zaméry v zjiStovacim fizeni mély vychéazet ze studie
RNDr. A. a jelikoz k tomu nedoslo, bylo poruSeno ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) a i odst. 5 zdkona
&. 100/2001 Sb., nebot’ nebylo ptihlédnuto k autorizované studii. Zalovany zadné alternativni
varianty nenavrhl.

Zalovany mél k dispozici dal§i studie napf. Petrov, Vyhledavaci studie trasy silnice
I/55 firmy Urbanistické stfedisko s. r. 0. Brno ze srpna 2002, kde bylo uvedeno 5 variant
feSeni. Byla vybrana varianta ¢ervend (v souladu s RNDr. A.), ale ta zalovanym nakonec
vybrana nebyla.

Zalovany ani nevyuzil svych pravomoci danych ust. § 7 odst. 5 zakona &. 100/2001
Sb. ¢ili v procesu EIA nebyly posouzeny relevantni varianty R55 ale jen varianta ,,B“. Tento
postup vyse uvedené ustanoveni porusil. Zalovany dale také porusil ust. § 3 spravniho fadu,
nebot’ stanovisko EIA vydal na zadklad¢ nespolehlivé zjisténého stavu véci.

Zalobce dale namital, ze Zzalovany se nedostatecné¢ vyporadal s namitkami,
a pripominkami jinych tc¢astnik.
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Zalobce nesouhlasi s formulaci podminky ¢&. 10, nebot tato podminka ma za tkol
provést kompenzaéni opatieni za znicené hektary Hrubého hdje a ma byt splnéna mimo
predmét fizeni a bez ucasti zalobce. Tim Zalobce nemiize hdjit sva prava a z4jmy podle § 70
zék. ¢. 114/1992 Sb. a vzhledem k tomu, Ze spravni organ 1. stupné se nevénoval namitkadm
zalobce, je presvédCen, Ze toto rozhodnuti je nepiezkoumatelné. Vydané rozhodnuti je
v rozporu s ust. § 56 zak. €. 114/1992 Sb., a § 3, § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Dle Zalobce
mél Zalovany i spravni organ 1. stupné, uzavtit dohodu dle § 56 odst. 5 a 6 zak. ¢. 114/1992
Sb., dle navrhu zalobce. Tim by doslo k pfijatelnému kompromisu.

Dalsi ndmitky zalobce spocivaji v namitce, Ze postup spravnich organti v tomto fizeni
byl v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v odiivodnéni rozhodnuti I. stupné nejsou
uvedeny podklady, které pro rozhodnuti byly pouZity, ani nebyl k rozhodnuti pfipojen jejich
seznam. Nebylo odivodnéno, pro¢ byly pouzity. Zejména nebyly pouzity podklady zalobce,
1 kdyZ jim byly pfedloZeny.

Déle dal$i namitka smétuje do nerespektovani pravniho nazoru Zalovaného o slouceni
fizeni o vyjimce suseky R5509, 5510 a 5511, vcemz spatfuje poruSeni § 73 odst. 2
spravniho fadu. To zptisobilo, Ze se UcCastnici fizeni vyjadiovali pouze k podkladiim na useku
R5509.

Zalobce si je védom toho, Ze podle pievazujici judikatury neméd byt nositelem
hmotnych prav na ochranu pfirody a krajiny a zivotniho prosttedi, ale jen prav procesnich, ale
kdy judikatura uvadi, Ze stanovisko EIA neni samostatné pfezkoumatelné je mozZné ho
napadnout pouze s jinym spravnim rozhodnutim, vyuZziva této moznosti, kdy bylo vydano
rozhodnuti o vyjimce a zaroveil namitd stanovisko EIA s tim, Ze je nezdkonné a tim padem
ob¢ spravni rozhodnuti byla vydana téz nezakonné a jsou neprezkoumatelna.

Zaroven navrhuje, aby ob¢& spravni rozhodnuti byla zruSena a Zzalobci uhrazeny
néaklady fizeni ve vysi 3.000 K¢ za soudni poplatek.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& ze dne 2. 1. 2013 odkézal piedev§im na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a dodéava, ze vyjimka z ochrany pfisnéji chranénych —
siln€ a kriticky ohroZenych — druhli v souvislosti se stavbou rychlostni silnice R55, stavba
5509 Moravsky Pisek — Bzenec, byla udélena rozhodnutim Spravy Chranéné krajinné oblasti
Bilé Karpaty €. j. 294/BK/2009/roz/Ko ze dne 5. 6. 2009 ve znéni odvolaciho rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostiedni, odboru vykonu statni spravy VIIL. &. j. 5624/570/09,
58179/ENV/09 ze dne 4. 2. 2010.

Nejvetsi prostor ve své zalobé zalobce dava zalobnimu davodu, oznacenému
,nezakonnost hodnocenim vlivii R5509 na zivotni prostiedi procesem EIA“. K tomu
poznamenava, ze zalovany jako odvolaci orgén rozhodujici v fizeni o vyjimce dle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb., v tomto ohledu nedisponoval pravomoci s tvrzenou nezdkonnosti stanoviska
EIA jakkoliv zabyvat a vyporadat namitky UcCastnika proti nému sméfujici. Je toho nazoru,
asoucasnd judikatura tomu nasvédCuje, ze namitky zalobce s pribé¢hem ¢i vysledky
procedury posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi — hodnoceni EIA, tak nebylo na misté fesit
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v rdmci rozhodovani o udéleni vyjimky dle § 56 zadkona o ochrané ptirody a krajiny, jak napft.
vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2009 ¢. j. 7Ca 99/2006 — 65.
Obdobné i NSS ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2009 €. j. 1As 111/2008 — 363 dovozuje, Ze
,,ve fazi pomérovani dvou zminénych vefejnych z4ymu (tj. zajmu na vystavbé dalnice a zajmu
ochrany pfirody) se jiz nezvazuje, jakd z variant déalnice by byla v souhrnu nejriiznéjsich
hledisek nejvhodnéjsi, nebot toto srovnavani jiz probehlo.

Zalovany se zasadil o to, aby bylo ve véci dusledné vyckano vysledku procesu
posuzovani vlivu zdméru ,,rychlostni silnice R55 stavba 5511 Bzenec Ptivoz — Rohatec* na
zivotni prostiedi — EIA (jeho soucasti bylo 1 hodnoceni vlivu na evropsky vyznamné lokality
a pta¢i oblasti. Zalovany pfipomnél, Ze k procesu EIA se Zalobce aktivné uéastnil s tim, Ze
z tohoto procesu vzesla 1 odpovéd na otazku celkového vedeni koridoru R55, kdyz z hlediska
posuzovanych zajmi ochrany Zzivotniho prostiedi hodnoceni dospélo k akceptovatelnému
feseni v podobé vystavby R55 useku 5511, vsoubéhu s Zelezni¢ni trati SZDC &. 330
v mirn¢ odsunuté poloze se dvéma hloubenymi tunely Bzeneckym, o délce 6,8 km
a Rohateckym o délce 1,575 km a provedenym posouzenim byl vyloucen vyznamny negativni
vliv na pfedméty ochrany a celistvost konkrétnich ptacich oblasti, resp. evropsky vyznamnych
lokalit.

W

K udajné nejasnosti realizace kompenzacniho opatfeni v podmince ¢. 10 vcetné
zalobcem tvrzeného ,,zabranéni ucasti se k nému vyjadfit, dle zalovaného nutno mit tuto
namitku za nedivodnou. Uvedenou namitkou se jiz podrobné vypotadal ve svém Zalobou
napadeném rozhodnuti na str. 6 a 7, str. 11 napadeného rozhodnuti. K tomu dodava, Ze
podminka byla formulovdna v obecnosti, ktera odpovidd fazi projednavani predmétného
zaméru a bude precizovéana v rdmeci dalSiho nezbytného schvalovaciho procesu, jehoz se miize
zalobce aktivné ucastnit.

Dale neshledava diivodnymi namitky zalobce, ze namitky zalobce nebyly dostatecnym
zpisobem vyporadadvany. Na tyto namitky bylo disledné reagovano, v ¢emz odkazuje na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce absence uvedeni podkladi pro rozhodovani zalovany uvadi, ze
z napadené¢ho rozhodnuti je dostatecné ziejmé, z jakych podkladi bylo vychazeno. Pravni
uprava nestanovi pozadavek vymezeni seznamu podkladi v ramci rozhodnuti, jak pozaduje
zalobce. Spravni spis obsahuje veSkeré podklady, z kterych bylo vychdzeno a krom toho
spravni spis obsahuje spisovy pichled jako nedilnou soucast spisu a do tohoto spisu mohli
Ucastnici fizeni nahliZet a mohl tak ¢init 1 Zalobce.

Zalovany je toho nazoru, Ze doslo k dostate¢nému porovnani obou konkurenénich
vefejnych zajmli a tim k naplnéni smyslu fizeni o udé€leni vyjimky dle § 56 zikona
€. 114/1992 Sb. Spravni organy identifikovaly pfisluSné stietdvajici se vetejné zajmy
a pfesvédCivé zdavodnily, Zze mira dotéeni chranénych druhiti zivocichii, zafazenych
v nejméné prisn¢ chranéné kategorii ,,ohrozenych® je pfijatelnd a negativni vlivy na jejich
populace umisténim stavby R5509 v tiseku o délce 4,2 km v k. 0. Moravsky Pisek a Bzenec je
mozno adekvatné kompenzovat. Krajsky tfad povolil vyjimku uvedenych v § 50 odst. 1 a 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., za dodrzeni podminek stanovenych ve vyrokové casti predmétného
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rozhodnuti, pfi¢emz rozsah dotfeni pfedmétnych zvlast’ chranénych ohrozenych druhti bude
tim minimalizovan.

Nedivodnou shledava i namitku Zzalobce o slouceni fizeni o vyjimce z tiseku R5509,
R5510 a R5511, nebot’ i s touto ndmitkou se zalobce vyporadal v poslednim odstavci na str.
12 napaden¢ho rozhodnuti. Zde nezbyva nez zdiraznit, ze je plné na uvazeni spravniho
organu, zda pfistoupi ke spojeni tizeni (viz. § 140 spravniho fadu), a pokud tak v konkrétnim
piipad€ neucini, nelze v tom spatfovat nezdkonnost, ktera by méla mit za néasledek zruSeni
rozhodnuti.

Ze vSech shora uvedenych divodii navrhuje Zalobu Zalobce zamitnout.

Zalobce ve své replice k vyjadieni zalovaného ze dne 6. 2. 2013 setrval na svych
zalobnich namitkach a navrhuje zruSeni napadenych rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k replice ze dne 20. 3. 2013 v podstaté setrval na svém
vyjadieni k Zzalob¢ a setrval na svém nazoru, Ze piipadné vady procesu EIA je mozno
pfezkoumavat az v rdmci prezkumu rozhodnuti vydaného v izemnim nebo stavebnim fizeni
a ze ve fazi poméfovani dvou vefejnych zajmu (fizeni o vyjimkach dle zdkona ¢. 114/1992
Sb., v platném znéni pro vystavbu dalnice) se jiz nezvazuji varianty silnice. Odkézal na
citovanou judikaturu Méstského soudu v Praze a NSS v Brné¢.

Ohledn¢ podminky 10 je podle zalovaného souCasné fazi projednavani stavby
dostate¢né konkrétni, precizovdna bude v ramci dalSiho schvalovaciho procesu, jehoZ se
zalobce muze aktivné zucastnit. Stavba bude moci byt zahdjena az po uspéSném zavrSeni
uzemniho a stavebniho fizeni a do provozu bude moci byt uvedend aZ po splnéni vSech
podminek charakteru zmirfiujicich a kompenzaénich opatfeni, tedy i podminky ¢. 10
(viz. podminku €. 13).

K ostatnim namitkam se dostatecnym zplsobem vyjadril jiz v napadeném rozhodnuti
a ve vyjadfeni k Zalobé.

Zalobce se opétovné k replice Zalovaného vyjadiil dne 23. 6. 2013, ale Zalobce
opakuje své namitky, které byly uvedeny v zalobé i v prvni replice, véetné¢ zaveéreéného
navrhu, kterym Zalobce pozaduje zruSeni napadenych rozhodnuti.

Zalovany se k druhé replice vyjadiil dne 21. 8. 2013, kde na svych stanoviscich setrval
pouze zduraznil, Ze zalobce pomiji ¢asové hledisko a vyvoj situace, kdy zalovany trval na
slouceni fizeni v dobé, kdy existovaly divodné pochybnosti o priichodu silnice R55 ptaci
oblasti Bzeneckd Doubrava — Straznické Pomoravi. K odstranéni téchto pochybnosti
znamenalo, Ze pominuly diivody trvat na slouceni fizeni.
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Zalovany je pfesvédCen, ze dostatecné zietelné a presvédcivé vyvratil zalobni navrh
zalobce ve vSech bodech, proto setrval na svém stanovisku, kdy navrhuje zamitnuti Zaloby.

K fizeni o zalobé€ se ptihlasily osoby zucastnéné na fizeni, a to obec Moravsky Pisek
svym podanim ze dne 24. 7. 2013, kde bylo uvedeno, Ze se napadenym rozhodnutim
ztotoznuje. Stavbu rychlostni silnice R55 dlouhodobé& obec podporuje a vitd a v minulosti
daval jiz ptipominky k tseku stavba 5509 Moravsky Pisek. Pozadavky, zejména feSeni
kiiZzeni silnice s Domanickym potokem, byly zahrnuty v podminkach, za kterych byly
vyjimky povoleny a ze znalosti mistnich pomérti povazuje obec i dalsi stanovené podminky
za ptinosné a dostatecné pro zajisténi podminek ochrany vSech zivocichl zde Zijicich, nejen
v rozhodnuti vyslovné jmenovanych. Za rozhodujici pfinos povazuje obec vyfeSeni dopravy
pies obec Moravsky Pisek, ktera je co do hustoty enormni. Proto obec uvadi, Ze ochranu si
zaslouZzi i obéané obce Moravsky Pisek, zejména déti z mistni Skoly, kterd je pfimo na hlavni
kiizovatce. Uvedené pocty projizdéjicich motorovych vozidel opraviiuji obec k dirazné
podpotfe vystavby R 55. Obec navic pfistupuje ke zlepSovani stavu krajiny, tedy
potenciondlnich novych hnizdi§ a novych klidovych z6n pro vSechny zivoc¢ichy v katastru
obce velmi zodpovédné a ty nové koridory, bio pasy, extenzivni sady, revitalizované polni
cesty, revitalizovan¢ mokiady, napajedla v katastru a jiné buduje a podporuje
a n¢kolikanasobné pievysi plochy a zelen zasazenou vystavbou rychlostni komunikace
piedevs§im vysadbou lesnich stromil, kefit a ovocnych stromi, které dosahuji pocCty sta tisic
a plochy s tim souvisejici n€kolika desitek hektarti. To vSe je navic nad planovanou vysadbou,
kterou ma investor pfimo uloZenou v podminkach a v krajin¢ tedy Z4dné zhorSeni nenastane
aobavy zalobce, ze ktomu dojde, jsou neopodstatnéné¢ a ni¢im nepodloZené. Vedle
chranénych zivocicht ziskaji ochranu i ob¢ané, kteti dosud hustotou provozu velmi trpi.

Déle uplatnila pravo zucastnéné osoby ve véci probihajiciho fizeni dalSi osoba
zicCastnénd na fizeni tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR svym poddnim ze dne 21. 3. 2013. BliZe
se k problematice nevyjadrila.

Zalobce v tieti replice ze dne 10. 9. 2013 poukazal na bohatou judikaturu v jinych
obdobnych fizenich, kde byly stanoviska EIA zruSeny.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalob¢ uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je vazan. Po posouzeni véci dospél soud k zavéru,
7e Zaloba diivodna neni.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s timto
postupem souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze rozhodnutim Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi Brno ze dne 23. 1. 2012 €. j. IMK 7534/2012
byla povolena investoru stavby, kterym je statni piispévkova organizace Reditelstvi silnic
a dalnic CR vyjimka ze zakladnich podminek ochrany zvl4sté chranény Zivogichi, zafazenych
v kategorii ohrozenych druhii pro ucely stavby ,,Rychlostni silnice R55, stavby 5509
Moravsky Pisek - Bzenec* v k. 1. Moravsky Pisek a Bzenec.
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S touto vyjimkou se povoluje Skodlivé zasahovani do pfirozeného vyvoje blize
neur¢ené¢ho poctu jedincii druhii ¢melak, mravenec, ropucha obecnd, uzovka obojkova,
koroptev polni, motdk pochop, tuhyk obecny, tuhyk Sedy, brambornicek cernohlavy,
chocholous obecny, lejsek $edy, vlastovka obecna a strakapoud prostfedni. Skodlivé
zasahovani spociva v jejich ruSeni, poskozovani jimi uZivanych sidel. Vyjimka byla povolena
za podminek v rozhodnuti vyjmenovanych, tj. kaceni porost dievin, skryvky zeminy budou
probihat v obdobi mimo hnizdéni ptdkd a zemni prace v obdobi od fijna do konce tnora
nasledujiciho roku, dale budou vytvofeny docasné podchody zramovych propustk typu
Benes zajistujici cestu pro migraci zivocCichil, zejména obojzivelnikli. Stavebnimi pracemi
nebude dotéen pas kfovin s hnizdi§tém tuhyka obecného a budou vytvafeny nové hnizdni
biotopy pro tohoto ptdka i dalSich druht ptdkl za podminek piimo vymezenych v téchto
bodech. V prostoru Domanického potoka, lesa Hruby haj a sadu v mist¢ budouci
mimouroviiové kiizovatky u silnice Bzenec — Moravsky Pisek i1 v blizkosti téchto lokalit
nebudou zakladany stavebni dvory, skladky materialu ¢i zeminy atd. Tyto podminky byly
zahrnuty do bodu 1-10 a budou zapracovany do realiza¢ni dokumentace stavby, projektt
organizace vystavby a projekti rekultivace. Uvedenou dokumentaci piedlozi investor
zdejSimu orgénu ochrany piirody pied zahajenim k odsouhlaseni, jak je uvedeno v bodech 11
az 13.

Dale bude zajiStén odborny dozor a vSechny podminky charakteru zmiriiujicich
a kompenzacnich opatieni budou splnény nejpozdéji k datu uvedeni stavby do provozu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze komunikace ma byt vedena v co nejkrat§im sméru,
pokud mozno v soubéhu s Zelezni¢nim koridorem. Takto koncipované feSeni je zapracovano
do tzemnich planid obci i do z4sad Gzemniho rozvoje kraji. Vytvareni izemné planovaci
dokumentace je spojeno s proveéfovanim variantnich feseni, vcetné jejich vlivii na Zivotni
prostiedi. Toto srovnani variant probéhlo uz vroce 1991, kdy jesté neexistoval zakon
o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, a to formou tzv. krajinarského hodnoceni. Jako
vychodisko ze stfetu stavby silnice se zajmy ochrany pfirody se nabizel kompromis ponechani
trasy ve schvaleném koridoru za pfijeti technickych opatfeni, kterd zabrani stfetu ptaka
s vozidly. Timto kompromisem byl navrh na zakryti komunikace v prostoru ptaci oblasti
betonovym tubusem. Toto technické feSeni proSlo procesem posuzovani vlivu na zivotni
prostiedi a ministerstvo Zivotniho prostfedi pro né vydalo 30. 6. 2006 souhlasné stanovisko
EIA. Poté byla CR upozornéna Evropskou komisi na konflikt mezi schvéalenou trasou
a evropskymi smérnicemi, proto byla ustanovena komise odbornikli, kterd na zaklade
srovnavaci studie vyhodnotila jako nejlepsi feSeni oficialni variantu RSD s ochranou
nadzemni galerii. Byly zpracovéany dalsi dvé¢ studie, které mély provétit vysledky hodnoceni
EIA a jejichz vysledkem bylo zpracovani nového technického feSeni v podobé hloubeného
tunelu, kterym by byla silnice pfevedena pfes tzemni ptaci oblasti. Na tomto feSeni se shodli
zastupci ministerstva zivotniho prostiedi, ministerstva dopravy i dotéenych mést a obci. Toto
technické feSeni bylo v rozsahu stavby 5511 nasledn€ posouzeno v procesu EIA a 31. 8. 2010
pro n& vydalo MZP souhlasné stanovisko, které RSD dolozilo k doplnéni Zadosti.

Pii prokazovani vyrazné pievahy jiného vefejného zajmu RSD uvadi, e nutnost feseni
problémil spojenych s dopravou v trase silnice 1/55 nebyla nikdy zpochybnéna, stejné jako
potieba vybudovani nové trasy této komunikace. Stiety zdméru se zajmy ochrany ptirody byly
posuzovany fadou odbornikii a v zadvéru prosly hodnocenim v procesu EIA. Vefejny zajem
spatfuje investor v pievedeni dopravy vysoké intenzity s obci na planovanou silnici R55, které
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vyznamné piispéje ke zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu a odstrani negativni vlivy
pietizené dopravy na obyvatelstvo, tedy vysoky hluk, praSnost, emise a vibrace. Stavba R55 je
stavbou zékladni komunikacni sité a stavbou vetejne prospésnou, kterd vyznamné ptispéje ke
zlepSeni dopravni obsluznosti regionti. Investor nezpochybnuje ochranu ptirody jako verejny
zajem, vyjadiuje vSak presvédCeni, ze diky zmirfiyjicim a kompenzaénim opatienim
nepifesahne poSkozeni tohoto zajmu piijatelnou miru. Je nepochybné, ze vyznam R55 je ve
vyrazné pievaze nad zdjmem ochrany pfirody.

Na zéklad¢ shromdzdénych podkladi pak vydal spravni organ I. stupné napadené
rozhodnuti vySe citované a proti tomuto rozhodnuti podalo namitky pouze Obcanské sdruzeni
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu. Pievazné namitky spocivaly pfedevS§im v tom, Ze
nebyla prokdzéna vyraznd ptrevaha jiného vetejného zajmu, kterym je stavba rychlostni
komunikace nad zdjmem ochrany pfirody. V priibéhu fizeni Zalobce povazoval vyuzit pfi
rozhodovani o vyjimce dalsi podklady, tj. studie firmy Evernia zroku 2004, zavéry
zjiStovaciho fizeni pro koncepci ,,Generalni pldn rozvoje dopravni infrastruktury, vydané
MZP dne 22. 12. 2005, studii hodnoceni disledku koncepce politiky uzemniho rozvoje na
lizemi a stav ochrany vyznamnych lokalit a pta¢ich oblasti v CR z roku 2006 vypracované
Ing. M. a studii Mgr. O. V. zroku 2006, odborné¢ vyjadieni k podkladim procesu
posuzovanim vlivil na zivotni prostfedi rychlostni silnice R55 v tiseku Moravsky Pisek —
Rohatec. Déle se zalobce odvolaval na studii profesora RNDr. V. P. ze srpna 2008, stanovisko
MZP k politice izemniho rozhodnuti z roku 2009, srovnavaci studii firmy HBH Projekt, s.r.o.
z Cervna 2008 a studii firmy Ekora, s.r.o.

Zalobce argumentaéné vyuziva i uvedenych studii k prokazovani $kodlivosti oficialni
trasy R55 preferované RSD a k prosazovani nékteré z tzv. levobfeznich variant vedeni silnice,
a to 1 v pripad¢, kdy nové¢jsi studie pfipousteji prichod silnice ptaci oblasti v zahloubeném
tunelu (profesor P., studie spolecnosti Ekora). Tyto studie byly pfijaty jesté pied oficialnim
prijetim technického feSeni spocivajicim v pievedeni silnice R55 ptes ptaéi oblast hloubenym
tunelem, k némuz doSlo aZ v pribéhu spravniho fizeni. Tato varianta byla podrobena
hodnoceni v procesu EIA a shleddna piijatelnou z hlediska dopadu na zivotni prostiedi.
K dispozici byl 1 ornitologicky posudek K. P., ktery se zabyval i stavbou 5509 a byl vyuzit
k formulaci podminek tohoto rozhodnuti, nebot’ ohrozené druhy ptaka tvoii podstatnou cast
seznamu druhii, jichZ se toto fizeni tyka. Na zakladé doporudeni Zalobce Reditelstvi silnic a
dalnic doplnilo Zadost o pét novych druhti ptaki tak, jak byly navrhovany zalobcem.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze se vSemi namitkami Zzalobce
spravni organ I. stupné podrobné zabyval a podrobné zdiivodnil, pro¢ postupoval tak, jak
postupoval. Vytkl Zalobci, ze byt s nim bylo naklddano jako s ucastnikem fizeni, tak se se
spravnim spisem podrobn¢ Zzalobce neseznamil.

Jasné uvedl, spravni orgén I. stupné, Ze povazuje za zakladni podklad stanovisko EIA
pro stavbu 5509 — 5511 zroku 2006, stanovisko EIA pro stavbu 5511 zroku 2010, studii
spole¢nosti HBH Projekt, s.r.o. a studii K. P.

Spravni orgéan I. stupné konstatoval, ze zdjem ochrany piirody je vymezen piimo
zakonnou ochranou predmétnych zvlasté chranénych druht, jejiz vyskyt a rozsah dotceni této
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ochrany vyplyva zbiologického prizkumu dodaného spolecnosti HBH Projekt, s. r. o.
a ornitologického posudku K. P. Tyto materialy byly pouZity pro vymezeni rozsahu
poskozenych pfedmétnych druhi i pro stanoveni zmirfiujicich a kompenzacnich opattfeni.
Rozsah dotcenych ochrannych podminek téchto druhll pfimo vyplyvé z vyroku rozhodnuti
a dle nazoru spravniho organu nevyzaduje dalSi specifikace. Vefejny zajem zastoupeny
stavbou 5509 jako soucasti silnice R55 je popsan v piisluSné Casti odiivodnéni a spravni organ
poklada jeho specifikaci za dostatecnou. Zpochybniovani ptinosu nové silnice v zékladnich
ukazatelich, kterymi jsou bezpecnost, hlu¢nost, produkce emisi ¢i rychlost dopravy
s poukazem na to, ze tyto vlastnosti méa kazda nova silnice vetné jejich variant, povazuje
spravni organ za nepfijatelné. Zalobce tyto vlastnosti silnice také uznal a potvrdil tak existenci
specifikovaného vefejného zajmu u vSech variant trasy R55 vcetné tzv. oficidlni trasy
zastoupen¢ 1 stavbou 5509.

Strucéné lze uzaviit, ze zakladnim podkladem prokazujicim prichodnost silnice ptaci
oblasti jsou uvedené nikoliv vySe uvedené studie ale vysledek posouzeni stavby 5511
v procesu EIA, ktery hodnoti technické feSeni vychazejici ze studie profesora P. a firmy
Ekora, s.r.o. Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje byly vydany opatfenim obecné
povahy Jihomoravského kraje, vnémz ze dvou variant vedeni R55 byl vybran koridor
Moravsky Pisek — Rohatec — Bfeclav prochédzejici ptaci oblasti Bzeneckd Doubrava
Straznické Pomoravi a vnémz jsou stanoveny podminky pro realizaci stavby.
Tento dokument byl k datu vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu I. stupné schvalen a je
platny. (ZUR JMK byly vydany zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 22. 9. 2011 na
25. zasedani usnesenim €. 1552/11/Z25 a nabyly G¢€innosti 17. 2. 2012.

Prokazani ptrevahy jiného vetejného zajmu nad zajmy ochrany ptirody v souvislosti
s hledanim jiného uspokojivého feseni byl jeden z hlavnich diivodd, pro¢ predchozi napadené
rozhodnuti bylo odvolacim organem vraceno k novému projednéani. V soucasné dob¢ je mira
Skodlivého zéasahu v prostoru ptaci oblasti vyznamné snizena tseky vedenymi zahloubenym
tunelem. Mira zasahu do zakladnich ochrannych podminek ohroZenych druhii srovndvana
s vefejnym zdjmem se touto technickou zménou prostoru stavby 5509 sice nezméni,
z hlediska hodnoceni celého iseku mezi Starym Méstem a Rohatcem vSak znamend zasadni
zménu ve prospéch stavby RS55. Vrozsahu stavby 5509 se pak mira Skodlivych
zasahil vzhledem k areédlu rozsifeni predmétnych druhl a pfijatym zmirfiujicim opatienim,
jevi jako prfijatelnd a ve srovnani svyznamem stavby RS55 vede spravni organy
k presvédceni, ze zdkonnd podminka pfevahy tohoto vetejného zdjmu nad zdjmy ochrany
ptirody je splnéna.

Spravni organ I. stupné konstatoval, ze vydanim souhlasného stanoviska EIA pro
stavbu 5511 byla potvrzena moznost pievedeni silnice ptaci oblasti a tim odstranéna hlavni
piekazka v rozhodovani pro vSechny stavby useku mezi Starym Méstem a Rohatcem a ktery
nelze nyni povazovat z hlediska vyhledavani smérovych ¢i technickych alternativ silnice za
uzavieny. Prokazdnim existenci pfijatelného technického feseni pro priichod silnice R55 ptaci
oblasti je zarovenn doloZena redlnost zajiSténi kontinuity komunikace v celém prostoru mezi
Starym Méstem a Rohatcem a tim i opodstatnénost etapy 5509.

V procesu EIA byla hodnocena varianta povrchovd a varianta tunelovd, jako
referencni byla pouZzita varianta nulovad. Ze zdvéru stanoviska EIA vyplyva, Ze z hlediska
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stfetu stavby 5511 se z4jmy ochrany ptirody je nejvhodnéjsi varianta tunelova, u niZ je vliv na
faunu a fléru minimalizovan diky tunelovym sekiim. Tato varianta je doporucena k dalSimu
projekénimu zpracovani a mé plnou podporu i u skupiny odbornikl a zastupcti dotcenych
rezortl, tedy ministerstva dopravy a ministerstva Zivotniho prostfedi, jak je patmné
z predloZenych zaznamt z jednéni skupiny odbornikli ze dne 8. 9. 2009 a zéapisu z jednani
zastupcil v téchto ministerstev a investora ze dne 4. 9. 2009.

Nalezenim feSeni prichodu silnice ptaci oblasti, jehoz dopad na ochranu ptirody byl
technickymi opatfenimi minimalizovdn na pfijatou miru, byly zéaroven odstranény
pochybnosti o tom, zda fizeni o vyjimkach podle § 56 zakona maji opodstatnéni v situaci, kdy
neni s jistotou rozhodnuto o trase komunikace v prostoru ptaci oblasti. Na zakladé¢
ukonceného procesu EIA lze vradmci fizeni o vyjimce posoudit cely tsek mezi Starym
M¢éstem a Rohatcem, 1 kdyz spravni organ nepfistoupil ke slou€eni jiz béZicich
fizeni o vyjimce pro stavby 5508, 5509 a 5510 jak bylo difive doporuceno odvolacim
organem.

V lokélnim méfitku tj. na urovni samotné stavby 5509 se v souvislosti s otdzkou
jiného uspokojivého feSeni spravni organ zabyval vedle biologického prizkumu spolecnosti
HBH Projekt, s.r.o., pfedev§im zavéry ornitologického posudku K. P., ktery hodnoti dopady
staveb 5509 a 5510 na avi faunu. Autor posudku doporucuje, pokud to dovoli technické
podminky, v prostoru lesa Hruby hdj vést silnici po okraji lesa, at’ jiz ze severni nebo jiZni
strany, pficemz dojde k jeho menSimu zaboru a tim i1 zdsahu do hnizdniho biotopu ptaki.
Presto vSak organ ochrany pfirody dospél k zavéru, Ze lokalni zména trasy v prostoru
Hrubého haje dle doporuceni studie K. P. neni mozn4, navrzena stavba 5509 proto v tomto
ohledu spliiuje podminku neexistence jiného uspokojivého reSeni.

Co se tyce vyskytu fady druhu ptakd a hmyzu byl zde vyznamny podklad studie K. P.,
ktera se zabyva pfimym vyhodnocenim dopadu stavby 5509 na mistni populace ptakid a
soucasné navrhuje kompenzacni a zmirflujici opatfeni. VySe uvedené podklady, tj. prizkum
dodany spole¢nosti HBH Projekt, s.r.o. a ornitologicky posudek K. P. byl respektovan
dokonce 1 Zalobcem a oba materidly obsahuji vedle vlastniho hodnoceni také navrh
zmirfyjicich a kompenzacnich opatieni. Podminky byly rozSifeny o relevantni podminky
stanoviska EIA a doplnény na zakladé¢ uvahy spravniho orgéanu. Vyhodnocenim
shromazdénych podkladl a vyse uvedenymi uvahami dospél spravni organ I. stupné a organ
ochrany ptirody kzavéru, ze zakonem stanovené podminky pro povoleni vyjimky
z ochrannych podminek vySe uvedenych zvlasté chranénych druhti v souvislosti se stavbou
rychlostni silnice R55, stavba 5509 Moravsky Pisek — Bzenec jsou splnény. Proto byla
vyjimka udélena.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo napadené odvoldnim a odvolaci organ
ministerstvo Zivotniho prostfedi svym rozhodnutim ze dne 31. 8. 2012 ¢. j. 860/560/12
29803/ENV/12 odvolani zamitlo a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdilo. Odvolaci
organ se fadn¢ vypotradal se vSemi odvolacimi ndmitkami zalobce a konstatoval, ze vSechny
odvolaci namitky jsou neopodstatnéné. Odvolacim organem bylo zjisténo, ze vSechny
potfebné nalezitosti byly dodrzeny a byly stanoveny podminky, aby pfi budovani a provozu
silnice R55 v useku 5509 byly biotopy (jakoz i jedinci) chranénych Zivocichti s ohledem na
vetejny zdjem na jejich ochrané v potfebné mife zachovany a ochranény.
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Zalobce byl vzdy povazovan za udastnika Fizeni, mél kdykoliv moZnost se se viemi
podklady ve spravnim spise seznamit, a tudiZ pokud by se s podklady sezndmil mohl by
zalobce zjistit, ze jako podklad slouzila odborna studie K. P., a to jako dostate¢ny podklad pro
stanoveni potiebnych podminek (¢. 2, 7, 8 a 9) a podminka ¢. 10 neni s opatfenimi
navrzenymi K. P. v zddném pfipad¢ v rozporu a tato podminka je dostate¢né¢ jasna, konkrétni
a zakonna. Ze spisu je dostate¢né ziejmé, Ze zadna redlna varianta v predmétném tseku 5509
neexistuje, ani nebylo prokazano jiné uspokojivé feseni. Je nutno si uvédomit, Ze toto fizeni se
tyka stavby 5509 a nelze rozhodnuti spravniho orginu JMK nic vytknout. Usek 5509 je
soucasti silnice R55 a je s ni tedy smisen.

Spravni organ I. stupné stanovil ve svém rozhodnuti dostate¢né konkrétni
a vymahatelné podminky, aby byly pfi stavbé i provozu useku silnice 5509 dotéené z&jmy
ochrany pfirody a krajiny v potfebné mife respektovany a ochranény.

Zalovany déle uvedl, Ze netrva na svém doporuéeni ohledné slouéeni fizeni o povoleni
vyjimek pro jednotlivé useku silnice R55 mezi Starym Méstem a Uherskym Hradistém
a Rohatcem do fizeni jednoho, nebot’ jednak pominuly pochybnosti o realnosti priachodu
silnice R55 pies ptaci oblast Bzeneckd Doubrava — Straznické Pomoravi a soucasné trva
situace, kdy pfiprava jednotlivych usekl se nachazi v rizné fazi. Udé€leni vyjimky je tedy
v souladu se zdkonem.

Krajsky soud posoudil Zalobu tak, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim podle § 65
s.f.s., jez miZe byt pfezkoumano ve spravnim soudnictvi. Predmétem fizeni je udéleni
vyjimky podle § 56 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
Podstatou uvedeného fizeni o udéleni vyjimky je zhodnoceni, zda v daném piipad¢ vetejny
zajem pievladad nad zdjmem ochrany pfirody ¢i nikoliv. Udéleni vyjimky ze zdkazu podle
urc¢itého ustanoveni automaticky nepiedurcuje, ze v fizeni o udé€leni vyjimky z jiného zdkazu
bude také pozdé&jsi vyjimka udélena.

Podle ust. § 56 odst. 3 pism. c) zdkona €. 114/1992 Sb., ucinného k datu vydani
napadeného rozhodnuti vyjimku ze zdkazu u zvlasté chranénych rostlin a zivocicht 1ze udélit
jen v zajmu bezpecnosti leteckého provozu nebo provozu na dopravné vyznamné vodni cestg,
nebo v zajmu stavby dalnice a rychlostni silnice.

Zalobce toto rozhodnuti napada Zalobou a uvadi celou fadu namitek véetné té, Ze se
jedné o nezékonné rozhodnuti. Nezdkonnost spatfuje v tom, ze nebylo dodrzeno fizeni podle
spravniho fadu a ze nebyly splnény vsSechny doporuceni vyplyvajici z vyse citovanych
odbornych posudkll k této problematice. Zaroven zalobce namita, Ze nebyly brany v Givahu
pripominky zalobce tykajicich se dopadu koncepce na zvlast€¢ chranéné druhy rostlin
a zivoCichi. Dale zalobce uvedl, Ze také je zapotiebi, aby se soud vyjadiil k zakonnosti
stanoviska EIA. Kvyse citovanym zalobnim namitkdm soud uvadi, ze souhlasi
s vypofaddnim se odvolacich namitek, které v ¢asti koresponduji se zalobnimi ndmitkami tak,
jak byly zalovanym vyfizeny. Ze spravniho spisu vyplyva, ze probéhlo fadné fizeni, kdy byl
zalobce vyzvan ptfed vyddnim rozhodnuti k sezndmeni se s podklady a z celého spravniho
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spisu vyplyva, Ze zalobce byl velice aktivni v celém spravnim fizeni, kde uplatiioval celou
fadu namitek, navrht a dozadoval se, aby spravni organy jeho namitky vzaly za své a do
celého Fizeni, aby byly zabudovany. Zalobce v této véci namital konkrétni poruseni jeho
procesnich prav (nedostate¢ny skutkovy stav, nepifezkoumatelnost rozhodnuti), proto je dana
pfipustnost pfezkumu napadeného rozhodnuti. Pokud vSak Zzalobce namital poruseni
hmotnych prav, tj. skute¢nost zpochybiiujici vyrok rozhodnuti z hlediska nesplnéni podminek
udé¢leni souhlasu napf. neexistence ptevazujiciho z4jmu nad zajmem ochrany pfirody, ¢inil by
tak nad ramec opravnéni dozadovat se soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti.

Néamitky zalobce ohledné procesu o EIA ve smyslu podminky fizeni dle zdkona
o ochrané piirody jsou v této véci zcela nepiithodné. Zdkon o ochrané ptirody nestanovi, Ze
stanovisko EIA je podminkou pro udéleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Ud¢lenim vyjimky ze zédkazu dle § 56 zédkona neni povolen zdsah do zdkonem chranéné¢ho
z4jmu, pouze je vylouCen zakonny zdkaz predmétného zasahu do piirody. Ptipadné vady
procesu posouzenim vlivu stavby na Zivotni prostfedi nelze Usp&$né namitat v fizeni dle
zékona, nybrz v ramci pirezkumu rozhodnuti vydaného v izemnim nebo stavebnim fizeni, coz
je vsouladu s €l. 9 odst. 2 pism. b) Aarhuské umluvy (vyhladsené pod ¢. 121/2004 Sb. m. s.),
¢l. 10 smérnice ¢. 85/337/EHS, které odkazuji na vnitrostatni pravo a ¢l. 1 odst. 2 smérnice
¢. 85/337/EHS ohledné definice povoleni (NSS 1As 39/2006 — 55), nebot’ postacuje jejich
pfezkoumani az ve fazi, kdy takovymito tkony dochazi k zasahu do pravni sféry fyzickych
a pravnickych osob.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze i do fizeni ohledné¢ stanoviska EIA Zalobce zasahoval
a tudiz jako zastupce vetejnosti se ke vS§em podminkam vyjadioval. Vydanim stanoviska EIA,
jehoz obsahem je doporuceni ¢i vybér jedné z nckolika moznosti se pak pracuje jiz jen
s jednou variantou (zde se dvéma variantami t€hoz koridoru) a na tom neni nic zdvadného. Ve
fazi pomé&fovani dvou zminénych vetejnych zajml se jiz nezvazuje, jakd z variant stavby by
byla — v souhrnu nejriiznéjsich hledisek — nejvhodnéjsi, nebot’ toto srovnani jiz probéhlo.
Posuzuje se uZ jen to, zda by mél standardné€ vyzadovany zdjem na ochrané ptirody a zvlaste
chranénych uzemi ustoupit konkrétni varianté stavby, kterd uz v predchozi fazi prosla pred
vybérem z vice variant (rozsudek NSS ze dne 20. kvétna 2009 1As 111/2008 — 363).

Jak uz bylo vySe uvedeno fizeni o vyjimce, vSak nemlze nahrazovat proces EIA,
nebot’ fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 zdkona je fizenim navrhovym, kdy posuzovana trasa
rychlostni silnice je dana ndvrhem investora Reditelstvim silnic a dalnic CR. Spravni ufad
posuzuje pouze navrzenou variantu stavebniho zdméru ale v thlu podminek § 56 zékona, zda
jiny vefejny zdjem vyrazn¢ prevazuje nad zdjmem ochrany piirody a poté vyjimku ud¢li ¢i
nikoliv. Vefejny zdjem nepfedstavuje pouze povaha stavby ale také provedeni a konkrétni
trasa.

Spravni organ sice posuzuje stavbu navrzenou investorem a neni opravnény ji meénit,
pokud je vSak ptedlozena dostatecna urcita jina varianta stavby, je tfeba mit za to, Ze se jedna
o namitku ohledné vetejného zajmu, se kterou se spravni orgdn pii posuzovani obou zajmil
byl povinen vypotadat tak, aby bylo ziejmé, ze i v pfipadé jiné varianty stavby je stale dana
vyrazné ptevaha vetfejného zajmu pozadované stavby a na zakladé¢ jakych davodu.
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Dle § 56 zakona jsou chranénym objektem zvlasté chranéné rostliny a Zivocichové.
Ust. § 56 zdkona vyzaduje pfevahu vefejného zajmu, a to vyraznou, ¢imzZ je umocnéna vysoka
ochrana zvlasté chranénych rostlin a Zivocichii. Poméfenim zajmu dle § 56 zékona lze urcit
pouze tak, Ze spravni orgédn stanovi negativni disledky stavby na ptirodu, tedy jaky zasah do
populace chranénych rostlin a Zivocichl stavba pfinasi a toto porovna s vefejnym zajmem
stavby. Posoudi tak zapory a pfinosy stavby.

Spravni fizeni pted orgdnem I. i1 II. stupné je tieba v ur€itém smyslu povazovat za
jeden celek, pokud spravni organ I. stupné jednozna¢né definuje rozhodnou skutecnost pro
posouzeni véci. Dle rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vefejny zdjem déan stavbou
rychlostni silnice R55, stavba 5509 Moravsky Pisek — Bzenec v délce 4,2 km. Zajem ochrany
piirody je dan existenci populace urenych zivoc¢ichii a rostlin. Dle soudu spravni organy
vychézely z podkladi ziskanych ve spravnim fizeni, tj. ze zdvazného stanoviska EIA ze dne
30. 6. 2006 (stanovisko k posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostiedi silni¢nich usekti 5509,
5510 a 5511) modifikovano pak v roce 2010. Déle spravni organy vychazely z celé¢ tady
odbornych stanovisek ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 4. 2. 2009, Ceské spole¢nosti
ornitologické — Jihomoravské pobocky, rozhodnuti zpravy CHAO Bilé Karpaty a dalSich. Dle
nazoru soudu byla porovnina vSechna omezeni a kompenzacni opatieni a nésledné byla
zaclenéna do uvedenych bodl 1 - 13 vyjimky. Podminkami 1 — 13 byly kompenzovany
vSechny negativni vlivy na ochranu pfirody zptisobenou predmétnou stavbou. Také nelze
pominout vyjadieni obce Moravsky Pisek, jako osoby zucastnéné na fizeni, kterd s postupem
spravnich organii souhlasila zvlasté s ohledem na Zivotni prostfedi obyvatel této oblasti, které
pravé vysokou hustotou motoristického provozu vidi v této stavbé i ozdravéni Zivotniho
prostfedi pro obyvatele v regionu. Dale 1 tato obec zdlraznila, jakym zplsobem se podili na
zmirnéni negativnich vlivli vysazovanim stromovych lesnich porostli i vytvareni podminek
pro zivot ohrozeného ptactva i nad ramec jejich zavazkd.

Nelze pominout, Ze Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (i v odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné) zabyval rozsahlymi namitkami Zalobce a zdiivodnil,
pro¢ k nékterym pfihlédl a k n€kterym nikoliv. Dolozil sva tvrzeni odkazem na provedené
studie ve véci (zejména studii K. P. a dalsi). Nepfihlédl k namitce Zalobce, Ze nebylo
vyhovéno namitkdm jinych ucastniki. Zde vtomto piipadé¢ nelze ktakové namitce
piihlédnout, nebot’ Zalobce neprokazal, Ze by tyto Uc€astniky, které vlastn€ ani nejmenoval,
zastupoval.

Zaroven soud odmitl odkaz zalobce na fizeni o vyjimce tykajici se stavby plavebniho
kandlu Pfelouc na Labi, jehoz analogie s ptedmétem fizeni pouzit nelze.

Dle nazoru soudu se zalobce myli v tom, Ze kdyZ mu pravni Gprava nebrani podavat
spravni organy fadné zdiivodnily, pro¢ nebylo ptihlédnuto k ndvrhiim Zalobce, a to 1 v fizeni
o EIA.

Soud zavérem konstatuje, ze Zalovany vcetné spravniho organu I. stupné posoudil
skute€nosti potfebné ke svym rozhodnutim a Ze netrpi takovymi vadami, kterymi trpéla
predesla rozhodnuti ve véci. Soud téz souhlasi s posouzenim ndmitky zalobce, ze nebylo
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rozhodovdno spole¢né¢ ohledné vyjimek poskytnutych pro jednotlivé etapy vystavby
rychlostni silnice. Spravni organ odvolaci toto své stanovisko, které¢ v predchozim
rozhodnutim, kterym zruSil rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a doporucil, aby tyto
vyjimky byly projednavany spoleéné zdlvodnény, pro¢ jiZ netrvd na tomto procesnim
rozhodnuti spojenim véci nebo vy€lenéni véci k samostatnému projednani a je v kompetenci
spravnich organii dle spravniho fadu a krajsky soud neshledal ani v této Casti pochybeni.

Provedené spravni fizeni probehlo v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
ve znéni pozdé&jSich pfedpist a soud povazuje napadené rozhodnuti za spravné. Soud na zaver
pouze konstatuje, ze pokud se provadi stavba takovéhoto vyznamu, tak vzdy zasdhne do
zivotniho prostiedi, at’ uz lidi, tak i Zivocichi a rostlin. Je v8ak prav€ povinnosti spravnich
organtl, aby tyto vlivy byly co nejmensi s nejmenSim dosahem pravé na zivotni prostfedi.
Krajsky soud v Brné se domniva, ze v této prezkoumané véci bylo takto postupovano.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.ts.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ netispéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoby zc¢astnéné na fizeni (a), b), nemaji prdvo na ndhradu ndkladi fizeni, protoze
soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, nebylo proto mozné jim
pfiznat pravo na nahradu nakladii fizeni, jelikoZ Zadné néklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta
prvni s.f.s. nevznikly.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 21. kvétna 2014
JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



