Cislo jednaci: 31Af 38/2013-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce J. P., bytem ve V. 143, zast. spoleCnosti UNTAX, s.r.o., se sidlem
v Praze 10, U Tovaren 256/14, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31 ( jako nastupci Finanéniho Feditelstvi
v Brné), v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 3.
prosince 2012, ¢j. 18156/12-1102-709598, takto:

l. Zalobase zamita.

Il Zalobce je povinen zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi

2.251 K¢ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doslo ke zruseni finanénich feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci financni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,s.F.s.“).

Zalobce se domahal pfezkoumani shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
Financni feditelstvi v Brné (dale jen ,Zalovany®) zménilo dodateény platebni vymér,
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jimz mu Finan&ni ufad v Chotébofi (dale jen ,spravce dané“

fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009.

) vyméfil dan z pFijmu

Podstata sporu spociva dle zalobce v tom, zda si osvobozeni od dané z pfijm{
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2009 uplatnil ve smyslu ust. § 4 odst. 1
pism. u) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU0, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale i jen ,zakon o danich z pfijmd“) zakonné, €i nikoliv. Uved| dale, Ze podminkou
osvobozeni od dané dle zminéného ustanoveni je prodej rodinného domu. Podle
nazoru zalovaného zalobce tuto podminku nesplnil, nebot’ pfedmétem prodeje byly
pouze parcely Cislo 150 a Cislo 151 na LV €. 662 v k.u. Chodov. Tento pravni nazor
Zalovaného je dle minéni zalobce nespravny, nebot vychazi znespravné
interpretace pravni normy zalozené vylu¢né na jazykovém vykladu zcela pomijejicim
vyklad teleologicky.

K celé véci zalobce dale uved|, Zze si spole¢né se svoji manzelkou pofidil
rodinny diim €p. 628 a souvisejici parcely €. 150 a 151 v k.u. Chodov zapsané na LV
662, ktery byl urCen k bydleni a Zalobce jej takto uzival a hodlal uzivat i nadale.
S ohledem na nevyhovuijici stav nemovitosti se Zzalobce rozhodl rodinny dim zbourat
a nahradit jej novym. Za tim ucelem zahdjil spravni fizeni u mistné pfislusného
stavebniho ufadu a nechal vypracovat patficnou dokumentaci. Stavebni ufad vydal
povoleni k demolici stavby, ktera probéhla dne 5. 8. 2008, aby mohl byt novy rodinny
vybudovan. Vlivem nepfiznivé rodinné situace vSak byl Zalobce donucen nasledné
svoje umysly zménit a nemovitost v katastralnim Uuzemi Chodov prodat a misto ni
zakoupit hotovy obyvatelny dim v Bfevnové. Podstatnym momentem pro
rozhodovani zalobce o koupi nové nemovitosti v katastralnim Uzemi Bfevnov pak
byla i sleva z kupni ceny.

Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2007, sp.zn. PL.US
33/97, dle néhoz jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikaci
pravni normy a je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a
ugelu. Zalobce tak vyslovil pfesvéd&eni, Ze na posuzovany pfipad nelze mechanicky
aplikovat vylu¢né jazykovy vyklad uvedenych ust. § 4 odst. 1 pism. u) zakona o
danich z pfijma, ale je nutné nepfehlédnout smysl a ucel pravni normy. Z kontextu
dle zalobce vyplyva, Zze zakonodarce se rozhodl soukromym osobam nezdanovat
pfijem z prodeje nemovitosti ur€enych k bydleni v pfipadé, Ze ziskané prostfedky
pouziji na uspokojeni své bytové potfeby. Ostatné bylo by absurdnim spoleCenskym
feSenim, aby dan z pfijma pfi vyméné jednoho objektu bydleni za jiny snizovala
majetek dariovych subjektll odCerpavanim finanénich prostfedkl prostfednictvim
dané& z pfijmd. V podstaté by se jednalo o vyvlastnéni a zasah do Ustavou
chranénych vlastnickych prav. Ktomu Zalobce rovnéz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢&j. 2 Afs 42/2005-136, dle néhoz
pfijmem podléhajicim dani z pfijma fyzickych osob je zvySeni majetku darnového
poplatnika, pficemz se musi jednat o pfijem skuteCny a nikoliv toliko zdanlivy.
ZvySeni majetku se musi ve sféfe danového poplatnika realné projevit a to tak, aby
bylo pro poplatnika skutecné vyuzitelné. Dale Zalobce upozornil na dalSi rozsudek
tohoto soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 5 Afs 68/2007-121, dle néhoz je nutno za
pfijem podléhajici pfedmétné dani pokladat navySeni majetku dafiového poplatnika.
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V posuzovaném pfipadé, jak Zalobce zduraznil, ke zvySeni jeho majetku nedoslo,
nebot jedno aktivum vymeénil na trhu za jiné. Pak vibec neni namisté pfistoupit ke
zdanéni pfedmétné transakce dani z pfijmu, nebot chybi realné zvySeni majetku
Zalobce. Odebrani ¢asti majetku zalobce prostfednictvim dané z pfijmud je v tomto
pfipadé nezakonnymi vyvlastnénim. V posuzovaném pfipadu dle nazoru Zalobce
narok na osvobozeni od dané vznikl, nebot v objektu k bydleni Zalobce s manzelkou
trvale bydleli a utrzené prostfedky pouzili na uspokojeni jejich bytové potreby. Jen
nestastnou ranou osudu byli Zalobce a jeho manzelka v poloviné cesty k novému
domu na misté starého donuceni zaméry zménit, nemovitost prodat a pofidit
nemovitost okamzit& obyvatelnou. Zalobce pak zd(raznil, ze pouzil prostfedky
ziskané z prodeje nemovitosti zapsanych na LV €. 662 v k.u. Chodov na uspokojeni
své bytové potfeby, a proto jsou takové pfijmy podle ust. § 4 odst. 1 pism. u) zakona
o danich z pfijmd od dané& osvobozeny. Zalobce v pfedmétné nemovitosti bydlel,
nemovitost prodal a utrzené prostiedky pouzil na uspokojeni bytové potreby.
Zalovany se dle nazoru Zalobce s jeho pravni argumentaci dostateéné nevyporadal,
tim porusil povinnost uloZzenou mu v ust. § 116 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb.,
dafového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad®).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze ze skutkovych
okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze v roce 2009 nebyl prodan rodinny dim,
vCetné souvisejiciho pozemku, nybrz samotné pozemky. V daném pfipadé tedy bylo
nutno posuzovat pfijmy z prodeje pozemku vyhradné podle ust. § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmu. Dle tohoto ustanoveni jsou od dané z pfijmi osvobozeny
pozemky, pfesahne-li doba mezi nabytim a prodejem téchto pozemkl dobu péti let.
Protoze pravni ucinky vkladu do katastru nemovitosti pfi pofizeni téchto pozemki
nastaly dnem 10. 9. 2007 a pravni ucinky vkladu do katastru nemovitosti pfi jejich
prodeji nastaly dnem 2. 6. 2009, nebyla zakonna pétileta Ihlta mezi nabytim
pozemkU a jejich prodejem vtomto pfipadé dodrZzena a pfijmy z prodeje tudiz
nemohly byt osvobozeny.

Zalovany dale konstatoval, Ze na pfFijmy z prodeje pozemki se nevztahuje
osvobozeni od dané z pfijmu dle ust. § 4 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijma,
jak Zzalobce namital v odvolacim fizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze od dané
Z pfijmu jsou osvobozeny pfijmy z prodeje bytu ¢&i rodinného domu, vcetné
souvisejiciho pozemku, pokud v ném prodavajici mél bydlisté bezprostfedné pred
prodejem po dobu kratSi dvou let a pouzije-li ziskané prostfedky na uspokojeni
bytovych potfeb. Ktomu Zalovany uved|, Ze ze spisového materidlu vyplyva, ze
demolice pfedmétného domu na pozemku p.C. 150 byla provedena v roce 2008.
V roce 2009 pak byl uskuteénén pouze prodej pozemku, nikoliv prodej rodinného
domu, v€etné souvisejiciho pozemku. V roce 2009 dosahl tedy Zalobce pouze pfijmy
z prodeje pozemkd, nikoliv pfijmy z prodeje rodinného domu, vCetné souvisejicich
pozemkl. Je pak nepodstatné, zda byly tyto pfijmy pouzity k uspokojeni bytové
potfeby Ci nikoliv. Z uvedenych skutec¢nosti dle Zalovaného jednoznacné vyplyva, Ze
v daném pfipadé nelze hovofit 0 osvobozeni pfijmi podle ust. § 4 odst. 1 pism. u)
zakona o danich z pfijmu, protoze podminky pro osvobozeni pfijmi dle tohoto
ustanoveni zakona vtomto pfipadé nenastaly. Zalovany tak zaujal jednoznacné
stanovisko, zZe v pfipadé pfijmu z prodeje pfedmétnych pozemku v ¢astce 7,650.000
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KC se jednalo o pfijmy z pfevodu vlastni nemovitosti, tedy o zdanitelné pfijmy, pfi
kterych dochazi ke zvySeni majetku dle ust. § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich
Z pfijmu. Zakonnou povinnosti Zalobce bylo tudiz pfijmy z prodeje téchto pozemku
zdanit dani z pfijmu.

Zalovany dale konstatoval, Ze zkoumal, zda pofizovaci cenu objektu bydleni
Cp. 628 na pozemku p.¢. 150 ve vySi 1226 250 KE a vydaje na demolici tohoto
objektu v Castce 206.010 KC Ize posoudit jako vydaje, které souvisely
s uskutec¢nénim prodeje prfedmétnych pozemku, jak zalobce v odvolani namital.
K tomu uvedl, Ze divodem pro odstranéni stavby byla jeji celkova zchatralost. Jak
vyplynulo s oznameni ve véci odstranéni stavby, které bylo podano u Uradu Méstské
Casti Praha 11, pfedmétnou nemovitost by totiZ nebylo mozné dale vyuzivat k jejimu
uCelu, tedy jako objekt bydleni. Samotny fakt, Ze Zalobce nechal dany objekt
zbourat, pak nelze pficitat k jeho tizi. Tato skutecnost pak ani nemlze byt diivodem
pro vylou€eni vydajli spojenych s pofizenim tohoto objektu. Vzhledem k uvedenému
proto Zalovany zaujal stanovisko, Ze v pfipadé pofizovaci ceny pfedmétné
nemovitosti a rovnéz tak v pfipadé vydaju spojenych s demolici této nemovitosti se
jedna o vydaje, které prokazatelné souvisely s uskute¢nénim prodeje pfedmétnych
pozemku. Proto Zalovany vtomto bodé odvolani Zalobce vyhovél a dané vydaje
posoudil jako vydaje, které byly vynalozeny v souladu s ust. § 10 odst. 5 zakona o
danich z pfijma.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze svUj nazor podrobné
prezentoval v odUvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Dale konstatoval, Ze
interpretace pravnich norem je de facto poznavaci proces, jehoz prostfednictvim se
zjistuje obsah, smysl a vyznam konkrétnich pravnich norem. Mezi zakladni metody
vykladu patfi metoda gramaticka a metoda systematicka. V pfipadé, zZe tyto
standardni metody nevedou k jednoznaénému vysledku, pouziji se vykladové metody
zvlastni, a to metody teleologické, historické a komparativni. Zalovany upozornil, Zze
pouziti pouze téchto pomocnych metod vykladu muze vést k interpretaci nespravneé,
v pfipadé Zalobce ucCelové, jez mlze vyustit v dezinterpretaci &i falzifikaci. Podle
nazoru Zalovaného v daném pfipadé pouziti téchto pomocnych metod neni nutné,
nebot k vykladu vySe uvedenych zakonnych ustanoveni postaCi metoda
systematicka a gramaticka. Zalovany sice chape sloZitou Zivotni situaci Zalobce, ale
z hlediska pravniho posouzeni pfipadu jsou tyto okolnosti relevantni. SouCasné
uved|, Ze judikaty, které Zalobce uvedl v pfedmétné Zaloby, nelze na dany pfipad
aplikovat, nebot’ realné skute€nosti tohoto pfipadu neodpovidaji skutkovému stavu
predkladanych judikatu. Zalobce v daném pfipadé navysil majetek a ve smyslu ust. §
10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu bylo namisté posoudit tento pfijem jako
ostatni pfijmy. Rovnéz nelze dle jeho nazoru uvazovat, Ze by v posuzovaném
pfipadé mohlo jit o institut vyvlastnéni majetku, jak poukazuje Zzalobce, nebot
k vyvlastnéni mlaze dojit pouze v krajnim pfipadé a po vyCerpani vSech ostatnich
moznosti feSeni. Zalovany uzavfel, Ze tento institut jiz z principu nemohl vyuzit a
tudiz neni mozné v zadném pfipadé dovodit, Ze by to mohlo byt jeho umyslem.
Zalovany mél rovnéz za to, ze se v napadeném rozhodnuti dostateéné& vyporadal
s provedenym dokazovanim.



pokracovani 31Af 38/2013
-5-

V pisemném doplnéni pravni argumentace zalobce uvedl, Ze podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PI. US 21/96, neni soud absolutné vazan
doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od né& smi a musi odchylit
v pfipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodu ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principl, jeZz maji svuj zaklad v ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat
libovile. Zalobce upozornil, Ze jednim z principd je bezpochyby princip ochrany
davéry ob¢ana v pravo. Ten je nutno aplikovat jako korektiv, ktery ma v procesu
interpretace a aplikace prava dopomoci nalezeni spravedlnosti, které by nebylo
ucinéno zadost, pokud by organy aplikujici pravo postupovaly formalisticky. Pfepjaty
formalismus vede totiz jen k sofistikovanému zdlGvodnéni zjevné nespravedinosti
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 127/06). Zalovany dle Zalobce zaloZil
nespravedinost spocivajici vtom, Ze Zalobci byla nezakonné odebrana vyhoda
osvobozeni od dané z pfijmu pfi prodeji nemovitosti, kterou sménil jen za jiny objekt
k bydleni.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce uvedl, Zze veSkeré jeho pocinani
v souvislosti s pfedmétnymi pozemky a na nich stojicimi nemovitosti smérovalo
k rekonstrukci objektu bydleni, respektive k vybudovani nového bydleni na misté
starého méné vhodného. Jen nestastnou shodou okolnosti byl Zalobce donucen
sménit jeden objekt bydleni za druhy zrovna ve fazi, kdy star§i nevyhovujici objekt
byl zdemolovan. To na podstaté véci nic neméni. Pro tyto pfipady zakonodarce
uvazuje s osvobozenim pfijmG z prodeje nemovitosti. Zalovany vSak skuteény stav
véci prehlizi a prepjaté formalisticky posuzuje jednotlivé ukony izolované, v dusledku
Cehoz se pak vytraci smysl pravnich upravy.

PFi nafizeném jednani oznacil zastupce Zalobce za podstatu sporu skute¢nost,
zda zalobce dosahl pfijmu, tedy realného zvySeni majetku Ci nikoliv. Konstatoval, ze
skutkové okolnosti pfipadu jsou podrobné popsany v Zzalobnim navrhu a mezi
Zalobcem a Zalovanym o skutkovém stavu véci neni sporu. Zduraznil, Ze sména
jednoho objektu k bydleni za druhy za pomoci trhu (prodej a nakup) neni z
ekonomického hlediska pfijmem v podobé zvySeni majetku, ale jedna se jen o
vymeénu jednoho aktiva za jiné. Zakonodarce proto zohlednil tuto ekonomickou
podstatu transakce v ust. § 4 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijmu, kdy pfijem v
uzkém slova smyslu podle tohoto zakona z prodeje pfedmétné nemovitosti osvobodil
od dané z piijm0. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze skutkovy stav posuzoval izolované a
nikoliv ve vzajemnych souvislostech jak mu uklada ust. § 8 odst. 1 danového fadu.
Pristup zalovaného povazoval za prepjaté formalisticky a to co do hodnoceni skutku i
co do aplikace pravnich skutk(l a zjisténi skutkového stavu. Upozornil, Ze zalobci
nevznikl Zadny realny pfijem, proto neni co zdafovat dani z pfijmu. Zalobce spole¢né
s manzelkou sménil jedno bydleni za jiné a to ve stejné hodnoté. Povéfena
pracovnice zalovaného pfi jednani odkazala na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a uvedla, Zze pokud se Zalovany pfi svém rozhodovani Fidil platnymi
zakony, nelze v tomto postupu spatifovat prepjaty formalismus.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
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s zalobnimi namitkami dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim
zavéram.

Z prubéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, Ze manzelé J. a M. P. si pofidili
na zakladé kupni smlouvy ze dne 6. 9. 2007 budovu €p. 628, oznacenou jako objekt
k bydleni na parc. ¢. 150 a dale parc. €. 150 parc. €. 151, vSe v katastralnim uzemi
Chodov, za pofizovaci cenu 4.500.000 KE&. Pravni ucinky vkladu do katastru
nemovitosti vznikly dnem 10. 9. 2007. V roce 2008 byl objekt bydleni, tedy budova
C.p. 628, na parc. €. 150, zbouran. Nasledné potom manzelé P. prodali smlouvou ze
dne 20. 5. 2009 parc. €. 150 a parc. €. 151 za cenu 7.650.000 K¢, s pravnimi ucinky
vkladu do katastru nemovitosti ke dni 2. 6. 2009. Pfijmy z prodeje predmétnych
pozemkU nebyly zahrnuty v pfiznani k dani z pfijmd za zdafiovaci obdobi roku 2009.
U Zalobce byla dne 10. 11. 2010 zahajena darfiova kontrola, pfi niz spravce dané
vydal vyzvu za ucCelem prokazani, ze v pfipadé pfijmu z prodeje predmétnych
pozemkU se jednalo o pfijmy, které byly osvobozeny od dané z pfijmU dle ust. § 4
zakona o danich z pfijm0. V odpovédi na tuto vyzvu vyslovil Zalobce presvédcéeni, ze
pfijem z prodeje pfedmétnych nemovitosti je osvobozen od dané z pfijmu, protoze
pouzil cely pfijem z prodeje k uspokojeni svych bytovych potieb, kdyz za utrzené
penize poridil nemovitost v obci Praha, katastralni uzemi Bfevnov, a to budovu C.p.
1055 s pfiléhajicimi parcelami. Zalobce byl dale dne 5. 1. 2011 vyzvan k prokazani
skute€nosti, Zze byly splnény zakonné podminky pro osvobozeni od dané z pfijmu ve
smyslu shora uvedeného ustanoveni. Kdané vyzvé uvedl, Ze vzhledem
k nevyhovujicimu stavu nemovitosti Cp. 628 v katastralnim uzemi Chodov se rozhodl|
tuto nemovitost zbourat a nahradit novym domem k bydleni. DoloZil ohlaseni ze dne
5. 5. 2008 ve véci odstranéni stavby, dale povoleni odboru vystavby k demolici
pfedmétné stavby a osvédc€eni odboru vystavby o tom, Ze pfedmétna stavba byla
fyzicky odstranéna a je mozno ji vymazat z mapovych podkladu katastru nemovitosti.
Déle z pisemné odpovédi Zalobce vyplynulo, Ze se rozhodl pozemky p.¢. 150 a p.¢.
151 prodat, a misto nich zakoupit hotovy obyvatelny dum v Bfevnové. Vyslovil rovnéz
presvédc&eni, Zze zakonodarce pojal umysl poskytnout soukromym osobam moznost
osvobozeni od dané z pfijma pfFijmy z prodeje nemovitosti, pokud budou takto
ziskané prostfedky z prodeje pouzity k uspokojeni bytové potfeby téchto osob, coz
se, dle jeho nazoru, v posuzovaném pfipadé stalo. Dle Zalobce se tak jednalo o
pouhou vyménu nemovitosti a nebylo tudiZz vhodné, aby v takovém pfipadé sniZzovala
dan z pfijmu uroven téchto soukromych osob od&erpavanim finanénich prostredka.
Spravce dané se s nazorem zalobce neztotoznil a vyslovil pfesvédCeni, Zze se na
pfijmy z prodeje pfedmétnych nemovitosti nevztahuje osvobozeni od dané z pfijma
dle ust. § 4 odst. 1 pism. u) zadkona o danich z pfijmi. Se svym zavérem Zalobce
seznamil.

Posouzeni skutkovych okolnosti projednavané véci provedl krajsky soud
z pohledu ust. § 4 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijm0, z néhoz vyplyva, ze od
této dané se osvobozuje i pfijem z prodeje rodinného domu, v€etné souvisejiciho
pozemku, pokud v ném prodavajici mél bydlisté bezprostfedné pfed prodejem po
dobu kratSi dvou let a pouzije-li ziskané prostfedky na uspokojeni bytové potreby.
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Z dané pravni upravy lze tedy dovodit umysl zakonodarce poskytnout
poplatnikovi dané z pfijmu osvobozeni od této dané v pfipadé prodeje nemovitosti —
konkrétné rodinného domu. Toto osvobozeni je vazano na podminku existence
bydlisté v této nemovitosti a to bezprostfedné pfed prodejem po dobu kratSi dvou let
a podminku pouziti ziskanych prostfedkl na uspokojeni bytové potfeby. Zakonna
uprava tedy vyZaduje, ostatné jak i uvadi zalobce, aby pfijem z prodeje nemovitosti -
rodinného domu - byl opét pouzit pro ucely zajisténi bydleni, pficemz se
predpoklada, Ze i prodavana nemovitost byla k tomuto ucelu pouzita. Zakonodarce
pfitom danou podminku pouziti nemovitosti k bydleni jesté zpfisnil pozadavkem, aby
v prodavané nemovitosti mél prodavajici bydlisté bezprostfedné pfed prodejem. Je
tedy zfejmé, Ze danova uleva je poplatnikovi poskytnuta za pFfedpokladu, ze
nemovitost, ktera slouZila k bydleni je vyménéna za nemovitost opét k bydleni
slouzici.

NaznacCena situace vSak v projednavané véci nenastala a to hned ze dvou
divodl. Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je totiz ziejmé, Ze Zalobce
zakoupil nemovitosti, tedy budovu &p. 628 a pfilehlé parcely parc. €. 150 a parc. €.
151, k datu 10. 9. 2007, pfitemz k datu 14. 5. 2008 vydal odbor vystavby Ufadu
Méstské Casti Praha 11 sdéleni, Ze danou stavbu &p. 628 Ize odstranit. Nasledné,
témér s rocnim odstupem, uzavreli zalobce a jeho manzelka kupni smlouvu o prodeji
jiz samotnych parcel parc.C. 150 a parc.C. 151, nebot, jak je zfejmé ze shora
uvedeného, dana stavba rodinného domu jiz byla odstrané&na. Zalobce tedy pro
aplikaci osvobozujiciho ustanoveni nesplnil podminku zakladni a to, Ze pfijem
obdrzel z prodeje rodinného domu. Jakkoliv ma soud pochopeni pro komplikovanou
zivotni situaci zalobce, nelze ani pfi nejlepsi vili vykladem shora uvedeného
ustanoveni pfipustit, Ze by podminka prodeje rodinného domu mohla byt byt i
ramcové naplnéna. Dana nemovitost jiz v dobé prodeje neexistovala, a moznost jeji
absence nelze zdaného ustanoveni dovodit ani zalobcem navrhovanym
teleologickym vykladem. Posouzenim skutkovych okolnosti projednavané véci pak
dospél krajsky soud i k dalSimu zavéru, dle néhoz Zalobce nesplnil ani druhou
podminku pro osvobozeni od dané z pfijmu vyzadujici, aby prodavajici mél v daném
rodinném domé bydlisté a to bezprostfedné pred jeho prodejem. Jak totiz vyplynulo
ze shora uvedeného, stavba byla na zakladé objektivniho zjisténi pfed uzavienim
kupni smlouvy odstranéna, Zalobce tak nemohl splnit podminku trvalého bydlisté
v objektu, ktery jiz neexistoval.

Naznacené duvody vedly krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Nelze tak pfisvéd¢it nazoru zalobce,
Ze v jeho pfipadé doSlo k bezdivodnému odcerpavani jeho finanénich prostfedkd Ci
dokonce k vyvlastnéni. Postup spravce dané i zalovaného odpovidal potfebnym
zakonnym pozadavkum a v takovém legitimnim pfistupu nelze spatfovat ani
naznakem prvky prepjatého formalismu. Svoje zavéry pfitom zalovany v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti Fadné oduvodnil, dané rozhodnuti proto nelze oznacit za
nepifezkoumatelné. Krajsky soud pak zavérem podotyka, Ze se jiz dalSimi Zalobnimi
namitkami nezabyval, nebot by rozhodnuti o nich nebylo zpUsobilé vyiéeny vyrok
zmeénit.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
Uspé&sny, soud mu proto nahradu nakladii Fizeni nepfiznal. Zalovany byl ve véci
uspésny a soud mu pfiznal nahradu nakladl fizeni spoc€ivajici v cestovném ve vySi
2.184 K¢ a stravném ve vySi 67 KC. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 12. ¢ervna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



