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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci Zalobce J.V., proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4
— Michle, Budéjovicka 1387/7, o pfezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne
31.8.2012 ¢&.j. 1938-3/2012-140100-21, ve véci exekucniho pfikazu,

takto:

|. Zalobasezamita.
ll. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi
Ostrava (jehoz pusobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 dle ust. § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
zakona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Generalni
feditelstvi cel — dale jen ,Zalovany“) ze dne 31.8.2012 ¢.j. 1938-3/2012-140100-21, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti exekuénimu pfikazu Celniho ufadu Karvind ze dne
6.2.2012 &.j. 1457/2012-146100-021, jimz byla zalobci nafizena exekuce srazkami ze mzdy

na zakladé vykonatelnych rozhodnuti, jimiz jsou platebni vyméry €.j. 2045/05-1461-21, &.j.
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2045-02/05-1461-21 a €.j. 2045-03/05-1461-21 ze dne 26.4.2005, pficemz celkova vySe
vymahaného nedoplatku €ini 426.531,- K¢.

V podané Zalobé& Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného, jakozZ i jemu
predchazejici exekuéni pfikaz Celniho Ufadu Karvina jsou nezakonné, nebot Zalobci zanikla
povinnost uhradit dluh vymahany na zakladé t&chto rozhodnuti v disledku prekluze. Zalobce
upfesnil, Ze ke vzniku celniho dluhu mélo dojit v listopadu 1999, avSak fizeni o vyméfeni
celniho dluhu bylo zahajeno az v dubnu 2004 a platebni vyméry byly vydany 26.4.2005.
Zalobce jiz pred vydanim exekuéniho pfikazu Celniho Gfadu Karvina ze dne 6.2.2012 namital
prekluzi prava vyméfit celni dluh. Zalobce vychazel ze zavér vyslovenych v rozsudku
Nejvy8Siho spravniho soudu (déle jen NSS) ze dne 29.10.2009 ¢.. 8 Afs 4/2008-69.
Rozsudek se tykal jiného u€astnika fizeni (L. J.), ale podle nazoru Zalobce jsou zavéry tohoto
rozhodnuti na posuzovanou véc aplikovatelné, jelikoz oba pfipady jsou skutkové témér
totozné. Zalobce a L. J. byli celnimi inspektory Celniho Gfadu v Ceském T&8iné& a obéma byla
ulozena povinnost uhradit celni dluh, ktery mél vzniknout v obou pfipadech v listopadu 1999.
Zalobce dale uvedl, e prekluze prava vyméfit celni dluh je otazkou hmotného prava a zakon
€. 13/1993 Sb., celni zakon, v platném znéni (dale jen celni zakon) vrozhodné dobé
neobsahoval vlastni Upravu zaniku prava vyméfit celni dluh. Podle rozsudku NSS ze dne
19.2.2009 ¢.j. 1 Afs 15/2009-105 vyklad, podle kterého by pravo vyméfit dluh na clu nebylo
podminéno zadnou |hltou, a proto by plynutim jakkoliv dlouhé doby nezaniklo, je s ohledem
na elementarni principy pravniho statu zcela nepfipustny. Protoze celni zakon v dobé mezi
1.7.1997 a 30.6.2002 nestanovil prekluzivni IhGtu pro vyméreni cla, je nutné s ohledem na §
320 pism. b) celniho zakona aplikovat subsidiarné § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1990 Sb., o
soustavé dani, podle néhoz dan nelze vyméfit ani vymahat po uplynuti tfi let od konce
kalendafniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat pfiznani nebo hlaseni,
popfipadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan. Jestlize v posuzované véci celni ufad
pfipisem ze dne 16.4.2004 oznamil Zalobci zahajeni fizeni ve véci stanoveni a vyméfeni
celniho dluhu vzniklého v listopadu 1999, je evidentni, Zze prvni Ukon ve véci ucinil az po
uplynuti tfileté prekluzivni lhaty. Na tomto zavéru neméni nic ani to, Ze celni dluh mél
vzniknout v souvislosti s trestnym &inem, nebot béh prekluzivni Ihity je vazan toliko na
okamzik vzniku celniho dluhu. NSS se ve svém rozsudku ze dne 19.6.2008 &.j. 9 Afs
211/2007-74 tykajicim se Zalobce nezabyval prekluzi prava na vymérfeni celniho dluhu, ¢imz
doSlo ze strany tohoto soudu k zavaznému pochybeni, nebot prekluze nalezi mezi
skute€nosti vyznamné z hlediska hmotného prava, k nimz je tfeba pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2009 sp. zn. 1.US 1138/08). Z uvedenych
dlvodu je zalobce toho nazoru, ze vzhledem k prekluzi prava na vyméfeni celniho dluhu
nebyly celni organy opravnény vydat pfedmétné platebni vyméry a Zalobci nevznikla, resp.
zanikla povinnost celni dluh uhradit. Naslednou darnovou exekuci vedenou proti zalobci proto
povaZzuje zalobce za nezakonnou.

Zalovany ve vyjadFeni uved|, Ze Zalobni namitka je irelevantni, nebot exekuéni pfikaz
byl vydan na zakladé vykonatelnych rozhodnuti, platebnich vyméri ze dne 26.4.2005 ¢.|.
2045/05-1461-21, &.j. 2045-02/05-1461-21 a &.j. 2045-03/05-1461-21 doru€enych Zalobci dne
16.5.2005. Témito platebnimi vyméry vyméreny celni dluh byl podle ust. § 270 celniho
zakona splatny ve lhaté 10 dnd od jejich doru€eni. Vyméfeny celni dluh se stal splatnym
26.5.2005. Sestileta Ihita stanovena v § 160 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., dafiového fadu,
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v platném znéni (dale jen danovy fad) pro vybrani a vymahani tohoto nedoplatku
s pfihlédnutim k ust. § 264 odst. 5 dafového fadu a podle § 70 odst. 1 zakona ¢€. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZSDP) zacala bézet
s pocatkem roku 2006. V dasledku fizeni pfed soudem podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s.f.s.), kieré bylo vjednom pfipadé
zahgjeno 22.12.2005 podanim Zaloby ke Krajskému soudu v Ostravé evidované pod ¢.j.
22Ca 417/2005 a ukon&eno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé stejného Cisla jednaciho
ze dne 17.9.2007 a ve druhém pfipadé kasacni stiznosti podanou dne 9.10.2007 a ukoncéeno
rozsudkem NSS ze dne 19.6.2008 ¢&.j. 9 Afs 211/2007-74 vSak tato lhdta v souladu s ust. § 41
s.F.s. nebézela. Pfedmétny exekuéni pfikaz tak byl nepochybné vydan ve |h(ité stanovené §
160 danového fadu pro vybrani a vymahani nedoplatk(l. Dale Zalovany zdUraznil, ze vydani
platebnich vyméru, které se staly exeku€nimi tituly pro napadené rozhodnuti, bylo revidovano
v pfislusném odvolacim Fizeni i v soudnich fizenich ve véci spravni zaloby a kasacni
stiznosti, ¢imz byly vyCerpany vSechny opravné prostfedky, které beze zbytku potvrdily
platnost vydanych platebnich vymér(i. Zalovany neni opravnén jakkoliv prezkoumavat
rozhodnuti soudu a je jimi vazan. Na pfedmétné platebni vyméry musi hledét jako na platné a
jimi vyméfenou &astku celniho dluhu je povinen vybrat a vymahat. Zalobce proto nemohl své
namitky Usp&sné uplatnit ani v odvolacim fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemZ vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodUl uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z ufedni Cinnosti je krajskému soudu znamo, Ze Zalobce podal u tohoto soudu Zalobu
dne 22.12.2005, ktera byla vedena pod sp. zn. 22Ca 417/2005. Zalobce v této Zalobé& vznesl
jediny zalobni bod, a to, Zze platebni vyméry celniho ufadu neobsahovaly odGvodnéni, a proto
se jedna o paakty. Zaloba byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu ze dne 17.9.2007 &,j.
22Ca 417/2005-44. Na zakladé podané kasacni stiznosti rozhodoval ve véci NSS, a to
rozsudkem ze dne 19.6.2008 €.j. 9 Afs 211/2007-74, a to tak, ze kasacni stiznost zamitl.
Namitku prekluze uvedenou poprvé v kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé NSS shledal opozdénou, kdyZz vyslovil ndzor, Ze méla byt uplatnéna v zakonné
dvoumeésicni Ihaté pro podani zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.i.s.

Déle je krajskému soudu =z ufedni cinnosti znamo, Ze dne 20.1.2006 podal
u Krajského soudu v Ostravé Zalobu L. J. a tato byla vedena pod sp. zn. 22Ca 33/2006. Jak
spravné uved| Zalobce, on i L. J. byli celnimi inspektory Celniho Gfadu Cesky Té$in a obéma
bylo vyméfeno clo a darf z pfidané hodnoty a oba byli odsouzeni trestnimi soudy mj. za
pomoc k trestnému &inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 10 odst. 1
pism. c) a § 148 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona. Zaloba L. J. byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.9.2007 pod €.j. 22Ca 33/2006-40. Takeé L.
J. podal proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem
NSS ze dne 29.10.2009 C.j. 8 Afs 4/2008-69, a to tak, Ze rozsudek krajského soudu byl
zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Z obsahu zruSujiciho rozsudku NSS je
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seznatelné, Ze také L.J. uplatnil namitku prekluze poprvé az v kasacni stiznosti. V mezidobi
od rozhodnuti NSS ve véci zalobce, tj. od 19.6.2008 vSak byl vydan nalez Ustavniho soudu
ze dne 31.3.2009 sp. zn. I.US 1138/08, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze prekluze nalezi mezi
skuteCnosti vyznamné z hlediska hmotného prava, ke kterym je tfeba pfihlédnout z ufedni
povinnosti. NSS proto vtomto pfipadé k namitce prekluze, byt uplatnéné az v kasacni
stiznosti, byl povinen pfihlédnout a na zakladé této pravni skutecnosti, jez se ukazala
opodstatnénou, rozhodnuti krajského soudu zruSil. Krajsky soud pak vdalsim Fizeni
rozsudkem ze dne 3.12.2009 ¢&.. 22Ca 33/2006-86 rozhodnuti zalovaného, jakoz i
prvostupriova rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému z dlvodu prekluze prava dluh vyméfit.

Ackoliv pfipady zalobce i L. J., jak je Zalobce srovnava, jsou skutkové totozné,
vysledek soudniho pfezkumu byl v disledku vyvoje judikatury Ustavniho soudu a NSS zcela
odlisny. Jakkoliv tato skute¢nost muze byt Zalobcem vnimana negativné, podle nazoru
krajského soudu nema Zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i exekuéniho
pfikazu spravniho organu I. stupné. Je tfeba vnimat, Ze napadené rozhodnuti, jakoZz i
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, byla vydana v ramci vymahaciho fizeni, v némz se jiz
neposuzuje spravnost Ci zakonnost plvodniho rozhodnuti, jimz byla dan vyméfena, ani
zakonnost procesu, ktery jejimu vyméfeni pfedchazel, ale posuzuje se toliko vykonatelnost
podkladovych rozhodnuti (§ 176 odst. 1 pism. b) danového fadu). Ve smyslu ust. § 103 odst.
1 a 2 danového fadu rozhodnuti, které je ucinné a proti kterému se nelze odvolat, je v pravni
moci a zaroven rozhodnuti, které je uéinné, je vykonatelné, jestlize se proti nému nelze
odvolat nebo jestlize odvolani nema odkladny ucinek a uplyne-li IhGta k plnéni, pokud byla
stanovena. Dale je tfeba doplnit, Ze ve smyslu ust. § 101 odst. 5 véty druhé dafiového fadu
vuci pfijemci je rozhodnuti GCinné okamzikem jeho oznameni. V posuzované véci je
skute€nosti nespornou, Zze podkladova rozhodnuti byla Zalobci prokazatelné oznamena a jsou
tedy v pravni moci, sou¢asné jsou uc€inna, nebot se proti nim jiZ nelze odvolat a souasné
uplynula lhdta k plnéni na zakladé téchto rozhodnuti tak, jak v nich byla spravcem dané
stanovena. Jedna se tedy orozhodnuti vykonatelné a Zalovany zcela spravné nemohl
v odvolacim Fizeni, které napadenému rozhodnuti pfedchazelo, posuzovat jeho zakonnost, a
to ani z hlediska mozné prekluze, kdyZ mu takova pravomoc vramci vymahaciho Fizeni
nepfislusi. Jeho povinnosti je posuzovat toliko vykonatelnost rozhodnuti, ktera sama o sobé
nebyla Zalobcem nijak zpochybnéna.

Obdobné soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (ust. § 65 a nasl. s.f.s.), je povinen posuzovat toliko zakonnost napadeného
rozhodnuti a toho konkrétniho spravniho fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Ani soud
proto nemuize pfi pfezkumu fizeni vymahaciho pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti, které
bylo vydano jako podkladové rozhodnuti, ledaze by byla namitana jeho nevykonatelnost.
Z duvodu shora uvedenych ma krajsky soud za to, Zze vykonatelnost podkladovych rozhodnuti
zpochybnéna nebyla a namitka prekluze na vykonatelnost rozhodnuti mit vliv nemuze.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobu divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.
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Vyrok o nahradé nakladd Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspésSnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad ramec bézné
Ufedni Cinnosti v této véci nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydna po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 22. kvétna 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



