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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobce T.C., vFizeni zastoupeného JUDr. Petrem
Prokopiusem, advokatem se sidlem Opava, Lidicka 17, proti Zalovanému Krajskému
ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, za ucCasti osob
zuCastnénych na fizeni 1) Statutarniho meésta Opava se sidlem Opava, Horni
namésti 69, Il) L. D., a lll) M. D., o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.11.2012 ¢&.j. MSK 125358/2012, ve véci povoleni stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaiji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Magistratu mésta Opavy (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 20.7.2012
¢.j. MMOP 72409/2011, kterym byla povolena stavba ,novostavba bytového domu,

véetné vnéjSich domovnich rozvodd, sjezd, Opava, Predmésti, Jaselska
na pozemcich parc. €. X a X v k.U. Opava-Pfedmésti.

Namita, Ze zalovany postupoval nespravné, pokud namitku Zalobce o tom,
Ze povolenim stavby doSlo k zasahu do jeho vlastnickych prav ke konzolam
umisténym na Stitové zdi Zalobcova domu, odmitl s tim, Ze tuto Zalobce uplatioval jiz
v uzemnim fizeni, ve kterém jiz o ni bylo rozhodnuto. V uzemnim fizeni si totiz
stavebni ufad nemulze ucinit Usudek o existenci vlastnického prava ¢i rozsahu
vlastnickych prav. Existence konzol pfitom byla prokazana, stejné jako skute€nost,
Ze dojde k jejich zabudovani do povolované stavby. Stavebni ufad ohledné této
namitky uzavrel, Ze konzoly slouzily jako kotevni body nadzemniho vedeni
distributora elektfiny, kdy po premisténi vedeni nebyly odstranény. CEZ Distribuce
a.s. pfitom jejich vlastnictvi neodmita a souhlasi s jejich demontazi. Stavebni ufad
tak nefeSil, zda nedojde k zasahu do vlastnickych prav Zalobce, otazkou jejich
vlastnictvi se nezabyval. Podle Zalobce tak doSlo k poruseni § 115 odst. 1 zak.
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stav. zak.), a § 5 pism. e) vyhl. &. 526/2006
Sb.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze pokud Zalobce tvrdi, Ze konzoly
jsou soucasti jeho domu, tato namitka byla projednana v fizeni uzemnim. Pokud
zalobce vznik svého vlastnického prava oduavodnuje vydrzenim, pak po uplatnéni této
namitky stavebni ufad vyzval zalobce k podani zaloby u civilniho soudu, o ur€eni
vécného prava zalobce k pfedmétnym konzolam, Zalobce ovSem této moZzZnosti
nevyuzil, a to ani ve I|huté prodlouzené najeho zadost. Konzoly pfitom nejsou
nezbytnou soucasti Zalobcova domu [jak se snazi Zalobce v navaznosti na § 120
zak. €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni ucinném do r. 2013 (dale jen
,0bC. zak.“), dovodit], nebot jejich pfipadnym odstranénim nedojde ke znehodnoceni
stavby ani k omezeni &i narudeni jejiho ucelu, pficemz konzoly (jak tvrdi i Zalobce)
prestaly jiz v minulosti svému ucelu slouzit. Vznik vécného prava vydrzenim pfitom
neni otazkou, o které by si mohl stavebni Ufad podle § 114 odst. 3 stav. zak. ucinit
usudek sam.

Osoby zuc€astnéné na fizeni se k véci nevyjadfrily.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze obdobnou namitku uplatnil Zalobce jiz
v prubéhu uzemniho fizeni, kdy tvrdil, Ze konzoly jsou soucasti jeho domu. Tato jeho
namitka byla vuzemnim fFizeni zamitnuta stim, Ze predmétné konzoly jsou
vlastnictvim CEZ Distribuce, a.s. Ve stavebnim (ij. nyni pfezkoumavaném) fizeni
Zalobce podanim ze dne 9.5.2011 uplatnil tutéz namitku doplnénou o nazor,
Ze zalobce nabyl pfedmétné konzoly v dobré vife, tj. je vydrzel. Nato stavebni urad
vyzvou datovanou 27.7.2011 (vypraveno 4.8.2011) Zalobce podle § 57 odst. 1
pism. b) zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni



pokracovani -3- 22 A 152/2012

(dale jen ,spr. i.“) vyzval ,k podani Zalobniho navrhu Okresnimu soudu v Opavé
k urceni viastnického prava ke dvéma konzolam byvalého venkovniho vedeni NN,
umistenych (...). K predloZeni kopie navrhu Zaloby s podacim razitkem Okresniho
soudu v Opavé o prijeti Zalobniho navrhu stanovuje panu T. C. Ihdtu do 30.9.2011.°
Soucasné usnesenim datovanym 2.8.2011 (vypraveno 4.8.2011) fizeni podle § 64
odst. 1 pism. c) bodu 2. spr. F. prerusil. K zadosti zalobce ze dne 7.9.2011 byla Ihita
k pfedloZeni Zzaloby prodlouZzena usnesenim datovanym 23.9.2011 (vypraveno
29.9.2011) do 23.11.2011. Nasleduje oznameni o pokraovani stavebniho fizeni
datovane 27.1.2012 (vypraveno 30.1.2012). Podanim ze dne 15.2.2012 Zzalobce
argumentuje, Zze ve spisu neni jediny podklad svédcici vlastnictvi CEZ Distribuce,
a.s., k pfedmétnym konzolam, navic i tak jiz davno do$lo k vydrZzeni, o ¢emz je spolu
se svym pravnikem presvédCen, a proto zadné soudni rozhodnuti nepotiebuije.
V podani ze dne 18.6.2012 se pak zalobce k pfedmétné problematice nevyjadfuje.
Stavebni ufad pak vydal stavebni povoleni datované 20.7.2012 (vypraveno
23.7.2012), jimz pfedmétnou stavbu povolil. Ve vyroku rozhodnuti vyslovné neuved|,
jak s namitkou Zalobce tykajici se konzol nalozil. V odlvodnéni pak uvadi, ze o této
namitce nerozhodoval, ucinil si o ni jen Usudek. Vychazi z vlastnictvi ke konzolam
svédcCicimu CEZ Distribuce, a.s., a konstatuje, Ze navrh na urceni vlastnictvi k témto
konzoldm na zakladé vydrzeni Zalobce k civilnimu soudu nepodal. Proti stavebnimu
povoleni podal Zalobce 20.8.2012 odvolani, kde shrnuje svou dosavadni
argumentaci ke konzoldm. Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného, v némz zalovany uved|, Ze

1) pokud Zalobce své vlastnictvi ke konzolam dovozuje z toho, ze maiji byt soucasti
jeho domu, jedna se o namitku proti umisténi stavby, ktera méla a byla uplatnéna
v Uuzemnim fizeni a bylo jiz o ni rozhodnuto, proto ji neni mozno opétovné fesit
v fizeni stavebnim (§ 114 odst. 2 stav. zak.);

2) pokud Zalobce své vlastnictvi ke konzoldm dovozuje zvydrZzeni, jedna se
o konzoly, které byly soucasti vedeni nizkého napéti, tj. zafizeni ve vlastnictvi
provozovatele elektrizaCni soustavy, na ¢emz nic neméni skute¢nost, ze nebyly
po zruSeni vzdusSného vedeni odstranény. Stavebni ufad proto — po zjisténi,
Ze zalobce dovozuje vydrzeni téchto konzol — postupoval fadné dle § 57 odst. 1
pism. b) spr. F., kdy Zalobce vS8ak pfislusny navrh k civilnimu soudu nepodal.
Uzavira proto, ze tato namitka je ryze ucelova.

Podle § 114 odst. 1 stav. zak. ucastnik Fizeni muze uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a wuzivani stavby nebo
pozadavkum dotéenych organd, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provest stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Ulastnik fizeni ve svych
namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucCastnika Fizeni,
a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété
prvni, se neprihlizi.

Podle § 114 odst. 2 stav. zak. k namitkdm ucastnikl fizeni, které byly
nebo mohly byt uplatnény pfi Uzemnim fizeni (...), se nepfihliZi.

Podle § 114 odst. 3 stav. zak. namitku, o které nedoSlo k dohodé
mezi uCastniky Fizeni, stavebni ufad posoudi na zakladé obecnych pozadavku
na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organu nebo
technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti.
Nedoslo-li k dohodé o namitce ob&anskopravni povahy, stavebni ufad si o ni ucini
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usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence
prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Podle § 115 odst. 6 stav. zak. obsahové nalezitosti stavebniho povoleni (...)
stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 5 pism. e) vyhl. €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu, ucinné do 28.3.2013
(dale jen ,prov. vyhl.), stavebni povoleni kromé& obecnych naleZitosti rozhodnuti
podle spravniho Fadu obsahuje rozhodnuti o namitkach uc¢astniku Fizeni.

Krajsky soud povazuje za potfebné zdlraznit, Ze podle § 114 odst. 3 in fine
stav. zak. nepfislusi stavebnimu ufadu — je to vyslovné zakazano — rozhodovat
o namitkach obcanskopravni povahy tykajicich se existence prava nebo rozsahu
vlastnickych prav.

Je-li mu takto zakonem vyslovné zakazano o uvedené namitce rozhodovat,
nemuze byt jeho pravomoc zaloZena ani § 5 pism. e) prov. vyhl., nebot provadéci
pfedpis mlze byt vydan jen na zakladé zakona a v jeho mezich. Ust. § 5 pism. e)
prov. vyhl. tak mifi na jiné namitky, o kterych stavebni ufad podle § 114 odst. 3 stav.
zak. ma pravomoc rozhodovat. Nerozhodl-li tedy o Zalobcové namitce stavebni urad
ve vyroku svého rozhodnuti, ucinil tak, aby neprekrocil své rozhodovaci kompetence,
tzn. postupoval zcela v souladu se zakonem.

Stavebnimu ufadu pfitom vskutku nepfisluselo, aby posuzoval, byt i jen
usudkem, zda dosSlo k vydrzeni vlastnického prava ktémto konzolam Zalobcem.
To stav. zak. (na rozdil od pfedchozi pravni upravy) stavebnimu ufadu vyslovné
zakazuje.

Jak jiz dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2013 €.j. 9 As
179/2012-47, www.nssoud.cz, o obcCanskopravni namitce o existenci prava
nebo rozsahu vlastnickych prav neni stavebni ufad kompetentni k samostatnému
posouzeni. Vyslovné uvedl (s odkazem na usneseni zvlastniho senatu
ze dne 27.7.2011 ¢&.j. Konf 10/2011-7, www.nssoud.cz), Zze do kategorie namitek
prekraCujicich pravomoc stavebniho ufadu typicky nalezi namitky vydrzeni.
Za situace, kdy vlastnictvi u€astnika dovolavajiciho se vydrzeni nelze ovéfit z zadné
vefejnopravni evidence, pfip. zjinych dokladl prokazujicich nezpochybnitelné
jeho vlastnictvi, je existence tohoto prava sporna a ucastnik ji musi prokazat.
S ohledem na to, Ze je vyloueno, aby si o takové namitce ucinil stavebni ufad
usudek sam, musi stavebni ufad podle § 57 odst. 1 pism. b) spr. f. odkazat ucastnika
uplatiujiciho takovou namitku na soud a fizeni sou¢asné prerusit. Az prokaze-li tento
ucastnik své pravo soudnim rozhodnutim, bude na né&j jako na vlastnika hledét i
stavebni ufad.

Tento postup stavebni ufad — jak konstatovano shora — dodrzel a pfesné
podle § 57 odst. 1 pism. b) a § 64 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. spr. f. postupoval. Krajsky
soud proto konstatuje, Ze postupoval v souladu se zakonem i zde. Uzavira, Ze jakkoli
byl Zalobce nepochybné ucfastnikem uzemniho fizeni ztitulu vlastnictvi domu
sousediciho se stavbou, neprokazal pfedepsanym zplUsobem vydrzeni pfredmétnych
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konzol, proto mu z titulu takto nabytého vlastnictvi nepfislusi ve stavebnim Fizeni
namitky vlastnika konzol.

Nutno vS8ak uvést, Zze je nutna korekce uvahy stavebniho ufadu o tom,
Ze jakkoli o predmétné namitce vydrzeni nerozhodoval, ucinil si o ni Usudek.
Podle souCasné pravni upravy mu totiz ani usudek o obcanskopravni namitce
o existenci vécného prava Ci rozsahu vlastnického prava nepfislusi, jak jiz bylo shora
uvedeno. Tato uvaha stavebniho Ufadu vsSak jiZ byla korigovana odivodnénim
napadeného rozhodnuti Zalovaného, které je pFfedevSim prfedmétem soudniho
pfezkumu, a které obdobnou uvahu neobsahuje.

Zbyva vylozit ust. § 114 odst. 2 stav. zak. normuijici, ze k namitkam ucastniku
fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim fizeni, se nepfihlizi.

Krajsky soud zastava nazor, ze se nemulze jednat o jakékoli namitky,
které byly uplatnény v uzemnim fizeni, ale jen o namitky, které pfislusi stavebnimu
ufadu feSit pravé v uzemnim fizeni. Jinak by byl nastolen neudrzitelny vyklad,
Ze bude-li u€astnik neuspésny se svou namitkou v uzemnim Fizeni proto, Ze ma byt
feSena az v fizeni stavebnim, nemohl by ji jiZ uspésné ve stavebnim Fizeni uplatnit
jen proto, Ze ji (nepfipustné) uplatnil v fizeni uzemnim — vytvofil by se tak prostor
pro pusté formalistické odmitani namitek bez jejich vécného projednani.

Podminkou aplikace § 114 odst. 2 stav. zak. tak je posouzeni otazky,
zda Zalobcova namitky, zZe je vlastnikem predmétnych konzol, protoze jsou soucasti
jeho domu, skuteCné spada do pfedmétu uzemniho fizeni.

Pfedmét uzemniho fizeni vymezuji § 76 odst. 1, § 90 a § 92 odst. 1 véta prva
stav. zak. Podle téchto ustanoveni umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény,
meénit vliv jejich uzivani na Uzemi, ménit vyuziti uzemi a chranit ddlezité zajmy
vuzemi Ize jen na zakladé uzemniho rozhodnuti nebo uUzemniho souhlasu,
nestanovi-li zakon jinak. Uzemnim rozhodnutim stavebni Ufad schvaluje navrzeny
zameér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dalSi pfipravu
a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby; vyzaduje-li to
posouzeni verejnych zajmua pfi provadéni stavby, pfi kontrolnich prohlidkach stavby
nebo pfi vydavani kolauda¢niho souhlasu, mulze uloZit zpracovani provadéci
dokumentace stavby. V uzemnim fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu
a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,

c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi,

d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organ(
podle zvlastnich pravnich predpist, popfipadé s vysledkem feSeni rozporl
a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu uc€astniku fizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze pfedmétem uzemniho Ffizeni je pfedevSim
umisténi konkrétni stavby na konkrétni misto, kdy soucasti posouzeni stavebnim
ufadem je i otazka, zda umisténim stavby nedojde k neopravnénému zasahu do prav
a pravem chranénych zajmu osob odliSnych od stavebnika.
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Pfedmétem Zalobcovy — dosud krajskym soudem neposouzené — namitky je
Zalobcova argumentace, ze predmétnou stavbou dojde k zazdéni dvou konzol,
které jsou v Zalobcové vlastnictvi proto, Ze jsou soucasti jeho domu. Jedna se
o typickou namitku smérfujici proti umisténi stavby (jejim obsahem je tvrzeni
ve smyslu jsou tam moje konzoly, proto tam nemuzZe byt stavba),
nikoli az proti stavebné technickému feSeni stavby (které se posuzuje podle § 110,
§ 111 a § 114 v fizeni stavebnim).

Tato namitka tedy méla byt a byla vznesena v uzemnim fizeni,
pricemzZ v €asti, ve které zalobce dovozuje vlastnictvi konzol z toho, Ze jsou soucasti
jeho domu, neobsahuje namitka vznesena ve stavebnim fFizeni nieho nového.
Stavebni ufad ani zalovany tedy nepochybili, pokud se touto namitkou nezabyvali,
nebot byla vyfeSena (at uz jakkoli, spravné &i nespravné) v fizeni uzemnim.
Postupovali tak zcela v souladu s § 114 odst. 2 stav. zak., tzn. podle zakona.

Na zavér jiz krajsky soud toliko pfipomina, Ze knyni podané Zalobé,
jejimz pfedmétem je pfezkum rozhodnuti vydaného ve stavebnim fizeni, nemuze
posuzovat vady fizeni uzemniho ani zakonnost rozhodnuti v ném vydanych. Tak by
mohl ucinit jen, bylo-li by Zalobou napadeno rozhodnuti vydané v uzemnim fFizeni.
Jak se ovSem podava z evidenci zdejSiho soudu, takovou Zalobu Zalobce nikdy
nepodal. Krajsky soud proto vychazi zpresumpce spravnosti a zakonnosti
pravomocnych rozhodnuti spravnich organu.

Ze shora uvedenych davodu byla Zaloba jako nedivodna podle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnuta.

O nahradé nakladl Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz procesné uspéSny zZalovany se u dnesniho jednani nahrady nakladd
fizeni vzdal.

O nahradé nakladu fizeni osob zufastnénych na fizeni bylo rozhodnuto
dle § 60 odst. 5 s.i.s., kdyz zadné z téchto osob soud neulozil Zadnou povinnost
a neshledal ani jiné davody zvlastniho zietele hodné, které by pfiznani nahrady
nakladl fizeni nékteré z téchto osob odUlvodnovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 20. ¢ervna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



