Cislo jednaci: 1A 18/2014 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: J. O. I, nar. X, stat. pfisl. Nigérie, bytem X, zast.: JUDr. Athanassios
Pantazopoulos, advokat, se sidlem Slavikova 19, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanskd 2,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2014 &.j. CPR-13323-6/CJ-2013-
930310-V231,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovené tlumocnici Mgr. H. B. se prizniva odména za provedeny
tlumoc¢nicky ukon ve vySi 847,- K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu
Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zménil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl.m. Prahy ze dne 30. 9. 2013 &.j. KRPA-248472/CJ-2013-000022, jimZ bylo Zalobci podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii (déle jen ,,zdkon o pobytu
cizincl*), uloZeno spravni vyhoS$téni a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi byla
stanovena na jeden rok. Pocatek doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi
Clenskych stath Evropské Unie, stanovil spravni orgén I. stupné podle § 118 odst. 1
zminéného zakona od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR.
Soucasné byla zalobci stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 citovaného zakona, a to
do 15 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a zdkona spravni organ rozhodl, Ze
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se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179 stejného zdkona o
pobytu cizincli. Uvedené rozhodnuti zménil Zzalovany tak, Ze upravil dobu ulozeného
spravniho vyhosténi, po kterou nelze Zalobci umoZznit vstup na Gzemi na Sest mésici. Ve
zbytku Zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Zalobce predevdim namitd, e napadenym rozhodnutim uloZené spravni vyhosténi
neodpovida nizké zavaznosti jeho protipravniho jednani. UloZeni spravniho vyhoSténi za tak
kratkou dobu (17 dni) nelegédlniho pobytu povazuje zalobce za pftili§ tvrdé. Uvadi, Ze jiz jen
jeho zajisténi na oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, omezeni na osobni svobod¢ a
nasledné fizeni o spravnim vyhosténi je pro ného dostatenym ponaucenim.

Jako adekvatni za nenahldSeni aktudlni adresy povazuje Zalobce uloZeni pokuty a
nikoli rovnou vyhoSténi z tzemi CcClenskych stati Evropské unie, jez shledava zcela
nepfiméfenym a naprosto neodpovidajicim naslednému pobytu bez opravnéni v délce 17 dni.
Zalobce dodava, Ze by se nikdy nedopustil pobytu bez opravnéni védomé & umyslné.
Pfipomina, Ze o existenci rozhodnuti o zruSeni povoleni k pfechodnému pobytu nevédél,
v disledku ¢ehoz doslo k poruseni zékona o pobytu cizinct.

Zalobce dale namit, Ze nema ve své zemi ptivodu zadné rodinné vazby. Jestlize uvedl,
ze posilda do Nigérie néjaké zbozi ztrhli na Kolbenové ulici, pak to dle jeho ndzoru
neznamena, ze ma v Nigérii vice nez jeden pracovni kontakt. Podotykd, Ze tvrdit vice je
pouha spekulace, které se zalovany v napadeném rozhodnuti evidentné dopousti. Zalobce dale
poukazuje na protokol sepsany dne 27. 8. 2013, kdy na otazku, zda je mu znadma né&jaké
piekazka &i diivod, ktery by mu znemoziioval vycestovani z izemi CR, vyslovné odpovédél,
ze v Nigérii nemé 74dné zadzemi. Tato skuteCnost je dana predev§im tim, ze zalobce jiZ nema
zadnou Zijici rodinu.

Zalobce upozoriiuje také na fakt, Ze rozhodnuti o zruseni povoleni piechodného
pobytu bylo dne 22. 4. 2013 vydéano ze zcela nespravného diivodu, a proto proti nému podal
odvolani spolu s zadosti o navraceni lhity. O tomto odvolani nebylo v dobé podani Zaloby
rozhodnuto, presto vSak zalovany zminénou skute¢nost nebral v napadeném rozhodnuti
uvahu.

Zalobce namita, ze uloZenim spravniho vyhodténi a naslednym nucenym
vycestovanim by byla porusena jeho prava, nebot ma na tizemi Ceské republiky rozvinuty
soukromy zivot a plni veskeré své zdkonné povinnosti. Pfipomina, ze ma pravo na
respektovani soukromého Zivota dle znéni ¢lanku 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jenz zarucuje, ze kazdy ma pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuiZe do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé ptipadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné¢ v demokratické
spole€nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, predchézeni nepokojiim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. Zalobce uvadi, ze Evropsky soud pro lidska prava pii vykonu své
rozhodovaci praxe definuje soukromy zivot jako pojem zahrnujici SirSi aspekty zivota
jednotlivce nez pouze zivot rodinny. Neomezuje se pouze na vnitini Zivot jednotlivce, nybrz
zahrnuje také pravo osoby na formovani a rozvoj vztaht s jinymi osobami a také vztahi
pracovnich a obchodnich. Zalobce namit4, ze ma na uzemi CR socialni vazby, ma Cisty
trestni rejstiik, tési se dobré povésti ve svém okoli a nikdy se nedopustil zddného trestného
¢inu ani piestupku. UloZenim spravniho vyhosténi z izemi Ceské republiky je proto hrubé
poruseno jeho pravo na ochranu pied neopravnénym zasahem do soukromého, osobniho a
rodinného Zivota. Dodéava, Ze toto pravo je vyjma vySe uvedenych mezindrodnépravnich
dokumentti, garantovano rovnéz i ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jez je
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky.

Zalobce ma koneéné za to, Ze v napadeném rozhodnuti nebylo brano v potaz ust. §
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174a zakona o pobytu cizinci, které v pfipadé spravniho vyhoSténi pfedpoklddd nutné
zohlednéni zejména zavaznosti a druhu protipravniho jednani cizince, délku jeho pobytu na
uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost socidlnich vztaht, spoleCenské a kulturni
vazby navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem.
Zalobce uzavird, 7e v jeho piipadé nafizené vyho§téni neni odivodnéné naléhavou
spolecenskou potiebou a neni ani proporciondlni ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé uvadi, Ze je presvédéen, Ze v pribéhu spravniho ¥izeni
ve véci spravniho vyhosténi Zalobce bylo postupovano v souladu jak s mezindrodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, tak se zdkonem o pobytu cizincli a spravnim
tadem. Zalovany popira namitku Zalobce, Ze by pii posuzovani piiméfenosti zasahu spravniho
vyhosténi do Zalobcova soukromého a rodinného Zzivota bylo postupovano v rozporu s
ustanovenim § 174a zdkona o pobytu cizincli v ndvaznosti na ustanoveni § 119a odst. 2
citovan¢ho zékona.

Zalovany konstatuje, Ze zalobce v priib&hu fizeni neuvedl zadné konkrétni divody, pro
které by nebylo mozno napadené rozhodnuti vydat, stejné jako nedolozil a ani neprovedl
navrh na provedeni dikazii, které by jeho obecné tvrzeni o nepfiméfeném zdsahu do
soukromého, osobniho nebo dokonce rodinného Zivota, jednoznaéné prokéazaly. Zalovany ma
za to, Ze ani v podané Zalob& Zalobce nezminuje, jaké konkrétni socialni vazby k jakym
konkrétnim osobam na tzemi Ceské republiky ma, a zda to mtize dolozit. Zalobce stejné tak
neprokéazal vazby na sdruZeni, spolek, klub, druzstvo ¢i jazykovy kurz, do kterych by byl
zapojen, aby podpofil sva tvrzeni o socialnich vazbach v Ceské republice. Také argumenty
zalobce, Zze se té§i dobré povésti ve svém okoli, a ze se opravdu snazi ucit zdejSim
zvyklostem, zstaly dle Zalovaného pouze v roviné obecnych konstatovani bez bliz§iho
podloZeni, které by dostatecné specifikovalo a dokéazalo Urovein integrace zalobce do Ceské
spolecnosti.

Zalovany nesouhlasi ani s nazorem Zalobce, Ze se nema kam vratit a Ze nema ani kam
vycestovat. Poukazuje na zavazné stanovisko Ministra vnitra Ceské republiky &j. MV-8967-
2/0AM-2014 ze dne 21. 3. 2014 a zavazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migracni politiky ev. ¢. ZS21763 ze dne 28. 8. 2013, kterd jsou soucasti
spisového materidlu, a z nichz vyplyva, Ze vycestovani Zalobce do zemé& plvodu tedy
Nigerijské federativni republiky, je mozné. Zalovany uvadi, Ze se otazkou navratu zalobce do
jeho zemé¢ plvodu v napadeném rozhodnuti fadné zabyval, kdy s odkazem na protokol o
vyjadieni ucastnika spravniho fizeni dosel k nazoru, ze uréité vazby v zemi piivodu zalobce
nepierusil, ba naopak tyto pravidelné udrzuje. I ptes to, ze rodice Zalobce i vSichni jeho
rodinni pfibuzni neziji, ma zalovany za to, Ze nelze vyloucit, ze by socialni vazby, které si az
do véku 32 let v Nigérii vytvafel a upeviioval, byly jeho pobytem na uzemi Ceské republiky
takovym zptisobem pieruseny, ze by nemohlo dojit k jejich obnoveni.

Koneéné zalovany zavérem svého vyjadieni dodava, ze v posuzovaném piipade zajem
statu na dodrzovani a ochran¢ pravnich ptredpist prevysuje zdjem na ochrané soukromého a
rodinného Zivota Zalobce. S odkazem na ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincl a
provedené zkraceni doby vyhosténi na 6 mésict, po kterou nebude zalobci umoznén vstup na
uzemi statl Evropské unie, mé& zalovany za to, Ze vydani napadeného rozhodnuti neni
nepiiméefené. Pfipomind, Zze ze spisového materialu bylo zjisténo, ze zalobce porusil zdkon o
pobytu cizincii, kdyZ nenahlasil zménu svého stavu o zruSeni manzelstvi s ob&ankou Ceské
republiky (rozsudek o rozvodu nabyl pravni moci dne 11. 4. 2012), jak mu uklada ustanoveni
§ 103 pism. e) zdkona o pobytu cizincii a nehlasil ani zménu mista pobytu dle ustanoveni § 98
odst. 1 citovaného zdkona. Druhym jmenovanym opomenutim sam Zalobce zpusobil, Zze mu
rozhodnuti o zruseni povoleni k pfechodnému pobytu muselo byt doruceno prostiednictvim
ustanoveného opatrovnika. K situaci, kdy zalobce ve dnech od 15. 6. 2013 do 2. 7. 2013
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neopravnéné pobyval na Gzemi CR, tudiZz doSlo dle Zalovaného jen a pouze na zakladé¢
nezodpovédného jednani samotného Zalobce.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze Zalobce se dne 2. 7. 2013 dostavil
na pracovis$té¢ odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, kde mél v umyslu
pozadat o povoleni k trvalému pobytu. Kontrolou v informaénim systému bylo zjisténo, ze
7alobce nema platné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Na misto byla proto
piivolana hlidka Policie Ceské republiky, ktera Zalobce zajistila v souladu s § 27 odst. 1 pism.
d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Dtivodem pro zruSeni povoleni k prechodnému pobytu, jehoz byl zalobce drzitelem
byla skute¢nost, Ze bylo rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2011
¢j. 22C 464/2009 - 80 rozvedeno jeho manzelstvi s pani M. Z. Z tohoto divodu bylo
Ministerstvem vnitra CR piistoupeno k zahéjeni fizeni o ukonéeni pfechodného pobytu
zalobce, nebot’ Zalobcovo manzelstvi s obfankou Evropské unie zaniklo na zakladé¢
pravomocného rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi, pficemz manzelstvi do zahajeni
fizeni o rozvodu netrvalo ani 3 roky [srov. § 87f odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii].
V prubéhu spravniho fizeni o ukonceni pfechodného pobytu Zalobce se nepodatilo zjistit jeho
pobyt a proto mu byl vsouladu sust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanoven
opatrovnik, ktery oznameni o zahdajeni fizeni ptevzal dne 30. 10. 2012. Zminéné fizeni bylo
ukonéeno rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 4. 2013 &. OAM-2122-10/ZR-
2012, kterym bylo povoleni zalobce k pfechodnému pobytu zruseno a byl mu udélen
vyjezdni piikaz k vycestovani s platnosti na 30 dnt. Uvedené rozhodnuti posléze nabylo
pravni moci dne 16. 4. 2013, v disledku ¢ehoZ pobyval Zalobce od 15. 6. 2013 na tizemi CR
nelegalné.

Jesté t¢hoz dne, kdy byl Zalobce zajistén hlidkou policie, tj. 2. 7. 2013, bylo Zalobci
oznameno zahajeni spravniho fizeni na zékladé skuteénosti, ze na uzemi Ceské republiky
pobyval od 15. 6. 2013 do 2. 7. 2013 bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Dne 30. 9. 2013 bylo, Krajskym feditelstvim policie hl.m. Prahy vydano
rozhodnuti ¢.j. KRPA-248472/CJ-2013-000022, jimZ bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zadkona o pobytu cizincli, ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na izemi byla stanovena na jeden rok.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Mestsky soud v Praze piezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich ptredpist, (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl a vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Stézejni argumentace zalobce spociva v tom, ze zalovany se nezabyval pfimétenosti
udéleného vyhosténi vzhledem k faktu, Ze Zalobce o ukonceni povoleni pfechodnému pobytu
nevédél a dozvédel se o ném teprve v dobé, kdy se dostavil na odbor azylové a migracni
politiky za ucelem dal$iho feSeni svého pobytového statutu. Ulozeni spravniho vyhoSténi za
dobu 17 dnti, kdy na tzemi pobyval nelegalné€, navic Zalobce povazuje za neumérné piisné.

Jak bylo vySe uvedeno, zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
c) bodu 2 zdkona o pobytu cizincti. Podle tohoto ustanoveni policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi cClenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do
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informac¢niho systému smluvnich statl, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

V projednavané véci neni po skutkové strance sporu o tom, ze zalobce dne 2. 7. 2013,
kdy se dostavil na odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, nedisponoval
7adnym dokladem opraviiujicim jej k pobytu na uzemi Ceské republiky. Rovnéz neni sporné
ani to, ze zalobci bylo zruseno povoleni k pfechodnému pobytu. Pfedmétem soudniho
piezkumu je rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jehoz podkladem bylo pravé rozhodnuti o
zruSeni povoleni k pfechodnému pobytu. Diivodem uloZeni spravniho vyhos$téni bylo zjisténi,
ze zalobce v dob& od 15. 6. 2013 (nésledujici den po uplynuti 30denni doby k vycestovani
ulozené rozhodnutim o zruseni povoleni k pfechodnému pobytu) do 2. 7. 2013 (den, kdy se
7alobce dostavil na OAMP) pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k
pobytu.

Rozhodnuti o zruSeni povoleni k ptechodnému pobytu je jisté¢ rozhodnutim, které
vyznamné zasahuje do hmotné pravni sféry Zalobce. V jeho dusledku totiz ztratil zalobce
status osoby opravnéné pobyvajici na tzemi Ceské republiky a toto rozhodnuti bylo dale
kli¢ovym podkladem pro uloZeni spravniho vyhosténi. V posuzovaném piipadé je proto nutno
pfi rozhodovani o spravnim vyhoSténi vzit v uvahu nejenom pravni, ale také skutkovy stav.

Nelze piehlédnout, ze Zalobce v pribéhu ptfedchozich spravnich fizeni nesplnil
povinnosti, které mu jako cizinci pobyvajicimu na tuzemi Ceské republiky vyplyvaly z
ustanoveni § 98 respektive § 103 zdkona o pobytu cizinctl, ¢imZ zcela bez ciziho zapfic¢inéni
vyvolal fetézeni udalosti, na jejichz konci stoji jeho spravni vyhosténi na dobu pul roku. Soud
ma za to, Ze nemuze byt kladen k tiZi spravnim organtim fakt, Ze za situace, kdy jim nebylo
znamo misto skute¢ného pobytu Zalobce a nebylo mozno dorucovat na adresu, kterou sam
zalobce uvadél, postupovaly procesné legdlnim zplsobem a takto nepfitomnému a
nekontaktnimu ucastniku fizeni ustanovily zastupcem opatrovnika.

Na zékladé vyse uvedeného je proto na misté zavér o tom, ze v ptipad¢ zalobce byly
dany divody pro vydéani rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinci. Pfi¢inou je kromé jiz zminéného rozhodnuti o
zruSeni povoleni k pfechodnimu pobytu Zalobce piedev§im jeho jedndni, kterym
nerespektoval povinnosti, které mu jako cizinci pobyvajicimu na uzemi Ceské republiky
uklada zakon o pobytu cizinc.

Vyse uvedené skutecnosti v§ak spravni orgadny nezbavuji povinnosti posoudit v fizeni
o spravnim vyhosténi jeho mozné dopady do soukromého a rodinného Zivota cizince. Praveé
timto smérem sméfoval zalobce svou druhou Zalobni ndmitku, kdyZ tvrdil, Ze Zalovany stejné
jako spravni orgéan prvniho stupné hrubé porusili jeho pravo na ochranu ptred neopravnénym
zasahem do soukromého, osobniho a rodinného Zivota.

Ani s touto ndmitkou se vSak zdejsi soud po nélezitém uvaZeni neztotoznil a naopak
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné,
obstoji z pohledu fadného posouzeni dopadu do soukromého a rodinného Zzivota zalobce.
Dtivodem, pro ktery soud vySe uvedeny zavér ucinil je pfedevsim fakt, ze zalobce veskeré
naruSeni svého soukromého a rodinného Zivota namital pouze ve velmi obecné roving, aniz by
kdykoliv v priib&hu spravniho fizeni dolozil konkrétni vazby na tizemi Ceské republiky. Za
této situace nelze Zalovanému a spravnimu organu prvniho stupné vytykat, pokud mife
zalobcovy integrace do Ceské spolecnosti neprisvédCili v rozsahu, ktery on sdm predestiel. Za
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dané situace mohly byt jen obtizné vymezeny konkrétni dopady do soukromého nebo
rodinného Zivota Zalobce. Snaz$i bylo ze strany spravnich organti hodnoceni délky pobytu
7alobce na tizemi Ceské republiky, které také nebylo opomenuto a v této souvislosti bylo
rovnéZ vazeno, ze zalobce Zil v Ceské republice od svych 32 let, pfi¢emz cely piedchozi Zivot
stravil v Nigérii. Lze do jisté miry souhlasit s zalobcem, Ze si spravni organy ohledné vazeb
zalobce v zemi jeho pivodu domyslely, pfesto vSak vychdzely i ze spolehlivé zjiSténych
skute¢nosti, jakymi byly svatba Zalobce uzaviena v Nigérii €i Zalobcova tfimési¢ni navstéva
Nigérie v roce 2008. Je ziejmé, ze ¢im déle osoba pobyva v konkrétni zemi, tim silnéjsi
vazby ma s touto zemi a slabsi vazby se zemi svého pivodu, avSak v ptipad¢ zalobce nebyly
shledany natolik intenzivni vazby na Ceskou republiku, aby zajmy jednotlivce na pobytu zde
prevazily nad opacnymi zajmy statu.

Z rozhodnuti spravnich organti a jejich odivodnéni plyne, Ze provedly dostate¢na
skutkova zjisténi k ovéfeni tvrzeni Zalobce o jeho soukromych a rodinnych pomérech a
nenalezly spolecenské a kulturni vazby, jejichz zptetrhanim by mohl dojit k nepfimétenému
zasahu do soukromého a rodinného Zzivota zalobce. VySe uvedenému piisvédcuje dale také
fakt, ze zalobce nema Zadnou stalou praci a pracuje pouze tzv. brigddné.

Soud stejné tak nesdili nazor, ze by informace ohledné byvalé manzelky a Gvahy
uc¢inéné nad ucelovosti jejich manzelstvi spravnim orgdntim nepfisluSely. Naopak z hlediska
hodnoceni potencialniho zasahu spravniho vyhosténi do Zivota Zalobce jde o relevantni aspekt
a to tim spiSe, Ze ptechodny pobyt zalobce byl ziskan prave na zdkladé zminéného manzelstvi.
V jeho ramci spolu manzelé ani nesdileli spolecnou domécnost a Zaloba o rozvod manZzelstvi
byla podéana jiz po dvou letech a necelych tfrech mésicich od svatby. Jestlize pak osoba
manzelky, kterd byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz dvakrat rozvedena (manZzelé
byli dva riizni Nigérijci) a zadroven byla matkou tii déti, jejichz otcové byli dva dalsi cizinci,
zminénou nejistotu o Ucelovosti manzelstvi dale prohlubuje, nelze danou uvahu spravnim
orgdniim vytykat a v zddném ptipad€ nema vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Piimétenost zasahu spravniho vyhosténi fesi § 174a zdkona o pobytu cizinct, podle
kterého pfi posuzovani piiméfenosti dopadli rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgén
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
uzemi, jeho veék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obcCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stitu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Dle nazoru soudu byly spravnimi organy obou stupnii vyse
uvedené aspekty zohlednény a s ohledem na skutkovy stav soud piisvédcil také korekci doby
vyhosténi, jez provedl zalovany v napadeném rozhodnuti.

Pred soudem neobstoji ani namitka Zalobce, kdy upozornoval na fakt, ze proti
rozhodnuti o zruSeni povoleni k pfechodnému pobytu podal odvolani spolu s Zadosti o
navraceni lhiity, o némz nebylo ani v okamziku podani zaloby stale rozhodnuto. Z hlediska
pravé posuzované veéci piedstavovalo pravomocné rozhodnuti o zruseni povoleni
k pfechodnému pobytu podstatny podklad napadeného rozhodnuti, a zalobcova zadost o
prominuti zmeskani lhiity pro odvolani na skutkovém stavu nic podstatného neménila.

Vzhledem k obsahu spisového materidlu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho
organu vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise, a z
n¢hoz vyplyva, Zze v daném piipad¢€ spravni organ postupoval pii realizaci vyhosténi v souladu
s pravnimi predpisy.

Soud vézil na strané jedné zijem stidtu na ochrané vetejn¢ho poradku, ktery mél
zalobce svym jednanim ohrozovat, a na strané druhé zasah do jeho soukromého a rodinného
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zivota, jenz by byl zpisoben vykonem napadeného rozhodnuti o vyhosténi s dobou platnosti
na 6 mésici a dospél k zavéru, ze v daném piipadé vyhosténi Zalobce z tizemi CR, na
omezenou dobu, neni nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota.

Soud neshledal, ze by doSlo k pochybeni spravnich organd, a proto zalobu jako
nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Zalobci byla usnesenim soudu &j. 1A 18/2014 - 31 ze dne 30. 5. 2014 ustanovena
tlumocnice z jazyka anglického, ktera se ucastnila jednéni ve véci pfed zdejSim soudem, jez
se konalo dne 19. 6. 2014. Soud dle § 17 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb.,
pfiznal tlumoc¢nici odménu za tlumocnicky tkon — 2 hodiny ustniho piekladu zjazyka
¢eského do jazyka anglického ve vysi 350,- K¢, celkem tedy 700,- K& Tlumocnice soudu
prokézala, Ze je platcem DPH, a proto se celkova Castka zvySuje o hodnotu piislusné danové
sazby na 847,- K¢.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



