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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Koneé&né ve véci zalobce Z. S ., zast. JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem v Hradci
Kralové, Safafikova 666, proti Zalovanému - Policii Ceské republiky, Krajskému
reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové,
Ulrichovo nameésti 810, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.
gervna 2013, &j. RR-247/2013, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. éervna 2013, &j. RR-247/2013, se

zruSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 15.342 Ké do

osmi dnu od pravni moci rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odudvodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani do rozhodnuti naméstka feditele
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje pro vngjsi sluzbu ve vécech
sluzebniho poméru, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o pfepocteni a doplaceni
sluzebniho pfijmu za odslouzené presCasove hodiny.

V Zalobé& konstatoval, Ze byl zaméstnan jako pfislusnik Policie CR aZ do roku
2011, kdy byl jeho sluzebni pomér ukonc€en. V rozhodné dobé, za kterou se Zalobce
domaha prostrednictvim tohoto navrhu svého naroku, tedy za obdobi od roku 2009
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do roku 2011, byl zalobce zafazen na pracovisté Integrované operacni stfedisko
v Nachodé. V této rozhodné dobé doslo ze strany Zalovaného ke stanoveni planu
sluzeb, kdy byl zalobce nucen odslouzit v rozporu s platnymi predpisy, internimi akty
fizeni a zavaznymi stanovisky Ministerstva vnitra pfesCas se zdlvodnénim, Ze
sluzebni pfijem za takto fadné odslouzené hodiny je v souladu s ust. § 112 odst. 2
zakona €. 361/2003 Sb., sluzebniho zakona, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,Sluzebni zakon®), stanoven s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé pfescas v rozsahu 150
hodin v kalendafnim roce. Nasledné Zalobce zjistil, Ze ze strany Zalovaného doslo
k poruseni pfedpist spocivajicim v planovani sluzeb a odmény za sluzbu pfescas.
Vlyzval proto pisemné& Zalovaného o piepo&et doplaceni sluzebniho pfijmu. Zalovany
vSak tuto jeho zadost oznacil za neodlvodnénou a odmitl sluzebni pfijem prepocitat
a doplatit. Zalobce méla za to, Ze Zalovany pochybil, kdyZ neopravnéné nafidil vykon
sluzby nad ramec zakladni doby sluzby, tedy sluzbu pres€as. Druhé pochybeni ze
strany Zalovaného shledal Zalobce v nedoplaceni rozdilu sluzebniho pfijmu za
Cerpanou fadnou dovolenou, kdy krozdilu doslo zapoctenim odslouzenych a
nezaplacenych pres€asovych hodin do fondu pracovni doby rozhodného Ctvrtleti pro
vypocet hodinového priiméru.

SvuUj narok zalobce opira o fakt, ze pracovi§té zalovaného, na kterém byl
funkéné zarazen, nebylo personalné obsazeno do té miry, aby byl zajistén bézny
vykon sluzby bez nutnosti nafidit zde zafazenym policistiim sluzbu na zakladni dobu
sluzby vtydnu, tedy nutnosti nafidit sluzbu preséas. Zalobce upozornil, Ze
z prislusnych ustanoveni sluzebniho zakona vyplyva, Ze zakladni doba sluzby
v tydnu predstavuje 37,5 hodin tydné. Zaroven ma pfislusnik narok na 42 denni
dovolenou v jednom kalendafnim roce, po 15 letech sluzby ma narok na 14 dn
ozdravného pobytu. Pfi zohlednéni zakladni doby sluzby, naroku na fadnou
dovolenou a naroku na ozdravny pobyt Ize velmi jednoduSe stanovit minimalni
potfebny pocet policisti na jedno pracovni misto v nepfetrzitém provozu. Tento
vypocCet ovSem necita dalsi Cinnosti, které musi pfisludnik vykonat mimo sluzby na
operaénim stfedisku. Zalobce konstatoval, Ze opravnéni nafidit policistovi sluzbu
pfesCas je primarné upraveno ust. § 54 sluzebniho zakona, kdy je tato sluzba
definovana jako sluzba vyjime¢né vykonavana nad zakladni sluzby v tydnu mimo
ramec smén. Zakon dale uvadi, Ze sluzbu presc€as lze nafidit pouze v dulezitém
zajmu a nejvySe v rozsahu 150 ti hodin v kalendafnim roce. DulezZitym zajmem se
pfitom rozumi zajem bezpecnostniho sboru na v€asné a kvalitni plnéni jeho ukold.
Na operacnim stfedisku, na némz byl zalobce funkéné zafazen, byl dlouhodoby
personalni podstav. Toto bylo také jedinym skute€nym divodem pro nafizovani
sluzby pfeséas na tomto pracovisti. Zalobce zd(iraznil, Ze ze zminénych ustanoveni
sluzebniho zakona vSak jasné vyplyva, Ze nedostateCné personalni obsazeni
pracovisté nepredstavuje relevantni davod sluzbu pres€as nafidit a takto nafizena
sluzba tedy nemlze a neni zohlednéna ve sluzebnim pfijmu. Navic podotkl, ze
nafizeni sluzby pfes€as musi byt provedeno rozkazem a fadné oddvodnéno.
V pfipadé Zalobce v8ak kzadnému takovému rozkazu ¢i nafizeni ze strany
Zalovaného nedo$lo. Zalobci nikdy nebyl vydan Zzadny rozkaz & nafizeni ke
stanoveni vykonu sluzby presc€as. Vykon sluzby Zalobce byl uveden pouze v planu
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sluzeb a prevod odslouzenych hodin na zakladni dobu sluzby v tydnu do hodin
pfesCasovych byl proveden pouze na ustni pokyn nadfizeného bez jakéhokoliv
odivodnéni. Vykon sluzby tak byl vzdy planovan tak, aby byl zajistén pouze bézny
provoz, nikoliv pokryta vyjimecna situace &i dulezity zajem.

Zalobce konstatoval, Ze uvedené skutednosti nejsou Zalovanym v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti sporovany. Ztoho dovodil, Ze Zalovany
popsanym zpusobem feSi nejen stavy dlouhodobého charakteru ale i stavy
charakteru kratkodobého, a to aniz by pfihlizel k naplnéni podminek stanovenych pro
takovy postup sluzebnim zakonem. Pfitom Zalovany tvrdi, Ze se ztotozZhuje
s nazorem, ze vyjimeCnym pfipadem se nerozumi dlouhodobé nahrazovani
nedostatku osob zvySenymi naroky na stavajici pfislusniky. Tato dvé tvrzeni
Zalovaného si dle Zalobce plné odporuji. Pokud Zalovany poukazuje na odchazejici
policisty z divodu nové systemizace policie, pak tato skute¢nost nemuze byt kladena
k Zalobce tiZi. Ten povazoval za patrné, Ze k zajiSténi bézného vykonu sluzby bylo
vyuzivano ust. § 54 sluzebniho zakona a vykon sluzby na zakladni dobu sluzby
vtydnu tak planovan do béznych smén, ¢imz byly uSetfeny znacné pfFijmové
prostfedky. Takovy postup vSak Zalobce povazuje za nezakonny.

Zalobce tak vyslovil nazor, ze mu byly naplanovany sluzby pfeséas v rozporu
s pfislusnymi ustanovenimi sluzebniho zakona, a to z dlivodu absence dulezitého
zajmu sluzby, jak zakon pozaduje. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je dle jeho
nazoru evidentni, Ze se na pracovisti, kde Zalobce plsobil, jednalo pouze o zajisténi
bézného vykonu sluzby v dlasledku nedostateéného personalniho obsazeni
sluzebniho mista, popfipadé jinych obdobnych skutednosti. Zalobci tak byl
nepochybné nespravné vypocten sluzebni pfijem, v€etné dalSich odvijejicich se
naroku. Upozornil, Ze i Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti poukazuje na
skute€nost, Zze neni schopen dolozit divody, které ho vedly k nafizeni pfes€aslt do
limitu. Zalobce namitl, Ze v jeho pfipadé byl sluzebni funkcionaF povinen postupovat
jinym zpusobem a v souladu se sluzebnim zakonem, napfiklad nafidit Zalobci
sluzebni pohotovost a nasledné mu za takto odslouzenou dobu vyplatit sluzebni
pfijem ve smyslu ust. § 60 sluzebniho zakona. Pokud by takto ucinil, mél byt Zalobci
vyplacen odpovidajici sluzebni pfijem za rozhodnou dobu. Misto toho vSak doslo ke
snizeni primérného hodinového pfijmu Zalobce a tim snizeni sluzebniho pfijmu za
dobu &erpani fadné dovolené. Zalobce tak mél za to, Ze porusenim ust. § 54 odst. 1
sluzebniho zakona bylo vyraznym zplsobem zasazeno do jeho prav. Ze strany
Zalovaného dosSlo k pochybeni v planovani, vykazovani a proplaceni sluzby
vykonané Zalobcem nad rdmec zakladni sluzby v tydnu, kdyZz tuto sluzbu Ize nafidit
pouze v dulezitém zajmu. Z toho vyplyva jeji vyjimecnost, a proto pod dulezity zajem
sluzby nelze subsumovat v podstaté zajisténi plnéni vesSkerych potfeb Zalovaného.
Sluzbu pFesCas Ize v mezich sluzebniho zakona nafidit pouze za splnéni urcitych
podminek timto zakonem stanovenych.



pokracovani 31Ad 28/2013

4-

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uved|, Zze Zalobce zadal o
pfepocteni a doplaceni sluzebniho pfijmu za 291,5 hodiny sluzby pfes€asu a s tim
souvisejicich nalezitosti od roku 2009 do roku 2011. Jedna se o obdobi, kdy byl
Zalobce zarfazen na operacnim odboru, Integrovaném operacnim stfedisku
s pracoviStém v Nachodé. Dale zalovany uvedl, ze dle ust. § 207 odst. 1 sluzebniho
zakona cini Ihdta pro uplatnéni penézitych naroku 3 roky, neni-li stanoveno, jinak.
S ohledem na skutecnost, Ze se sluzebni funkcionaf dovolal v souladu s ust. § 206
odst. 1 prava promiéeni narokd vzniklych pfede dnem 4. 1. 2010, tedy narok
vzniklych dfive nez 3 roky pfed podanim zadosti, Zalovany konstatoval, Ze je povinen
k proml&eni pfihlédnout.

Dale bylo v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, Ze porovnanim
pritomnosti a nepfitomnosti vSech policistd zafazenych na utvaru Zalobce bylo
zjisténo, Ze v uvedeném obdobi na tomto utvaru slouzilo v roce 2011 po celou dobu
10 policistd mimo mésic srpen, kdy slouzilo policistld 11, v roce 2010 po celou dobu
10 policistt mimo mésic zafri, kdyz skoncilo 9 policistd. V roce 2010 ani v roce 2011
nikdo necerpal nemocenskou, pouze v meésici kvétnu a Cervnu 2011 Ccerpala
policistka J. F. 23 dnq, tedy celkem 172,5 hodiny, studijni volno. Dale bylo uvedeno,
Ze na operacnim stfedisku je dano nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby tak, aby byl
zajistén nepfretrzity rezim sluzby. Doba sluzby se pfisludnikovi rozvrhne tak, aby
primérna doba sluzby za obdobi tfi kalendainich mésicu, a v odivodnénych
pfipadech za obdobi kalendafniho roku, nepfesahla zakladni dobou sluzby v tydnu.
Diky tomu muzZe nastat situace, kdy nepfitomnost jednoho policisty na utvaru
z duvodu zdravotni indispozice, ¢erpani dovolené, studijniho volna a podobné, se
projevi nafizovanim sluzby pfes€as v pozdéjSim obdobi, tudiz neni mozné dostat ust.
§ 53 odst. 3 pism. a) sluzebniho zakona a rozvrhnout ostatnim policistim dobu
sluzby tak, aby za urcité ¢asové obdobi v priméru nepfesahla zakladni dobu sluzby
vtydnu. Zuvedenych duvodid neni mozné dohledat v obdobi nepfitomnosti
nékterého prislusnika pfimy vztah mezi hodinami, které neodslouzil a pfipadnymi
hodinami sluzby presCas u ostatnich pfislusnikd v konkrétnim mésici. Pod tento
pfipad je mozné podfadit i nafizeni sluzby prfes€as zalobci v mésici zari 2011, kdy
vzhledem k tomu, Ze policistka J.F. v mésici kvétnu a ¢ervnu 2011 Cerpala studijni
volno a v letnim obdobi postupné policisté Cerpali dovolenou, byla naplnéna u
policistu slouzicich k danému uUtvaru primérna zakladni doba sluzby a bylo nutno
pristoupit k nafizovani sluzby pfes€as z dlvodu dulezitého zajmu sluzby v kontextu
s ust. § 201 odst. 1 sluzebniho zakona, ktery stanovi, ze za dulezity zajem sluzby se
povazuje zajem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim pInéni Ukoll
bezpeénostniho sboru. Studijni volno ma pfitom dle nazoru Zalovaného obdobny
charakter jako volno z dlvodd dulezitych osobnich prekazek ve sluzbé. Sluzebni
funkcionar vSak v zasadé nema moznost nahradit dny a hodiny sluzby, kdy studujici
nebyl ve vykonu sluzby, jinym policistou nad ramec systemizace. Z podkladovych
material( bylo zjisténo, ze béhem roku 2011 byla na utvaru zZalobce nafizena poprvé
sluzba pfes€as jednomu policistovi v mésici ¢ervnu a poté dalSim policistim, véetné
Zalobce, v mésici zafi. Studijni volno policistky J. F. bylo pfitom specifickou
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udalosti, ktera neni béznou zalezitosti v ramci vykonu sluzby, ktera méla negativni
dopad na personalni obsazeni utvarovou vroce 2011, coz se projevilo nutnosti
narizeni presCasovych hodin dalSim policistim na utvaru v mésici ¢ervnu a zafi
2011. Nebylo pfitom v moznostech nadfizeného pfislusnika, aby zabezpedil
kratkodobé vykon sluzby, napfiklad vypomoci z jinych utvart policie, nebot’ Cinnost
policistll operacniho stfediska je znacné specificka a vyzaduje znalost individualnich
postupl. Rovnéz bylo nutno pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze v rozhodné dobé doslo k
zasadni redukci po&tu policistd. Zalovany propodetl po zohledné&ni naroku na
dovolenou a ozdravny pobyt pocet policistll, ktefi méli zabezpecit vykonu sluzby na
utvaru Zalobce. PFi porovnani nafizenych pfes€asovych hodin a poctu hodin zakladni
doby sluzby pfipadajicich na chybéjici policisty bylo zjisténo, Zze pocet nafizenych
presCasovych hodin prevySuje pocet hodin, ktery odpovida chybéjicim policistim na
utvaru, a byly tedy nafizeny z jiného davodu nez z prosté dlouhodobé personalnich
nedostate¢nosti. S ohledem na uvedené pak nelze pfesné a konkrétné urcit, které
presCasové hodiny byly nafizeny zddvodu kratkodobé a které zduvodu
dlouhodobéjsi personalni nedostateCnosti.

Dale zalovany konstatoval, ze dGvody nafizeni sluzby pfes€as v rozsahu 150
hodin do doby rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 151/2011-126 nebyly
samostatné evidovany tak, jako byly evidovany hodiny pfes€asl v evidenci systému
EKIS. Sluzba pfes€as je nafizovana v pfipadech, kdy neni sluzebni ukoly moznost
plnit t€mi silami, které ma konkrétni vedouci pfislusnik k dispozici. Sluzbu prescas
nafizuje vedouci pfrislusnik, tedy nikoliv sluzebni funkcionaf, ktery je nadan
pravomoci jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru. Nafizeni sluzby
pfesCas vedoucim pfisluSnikem ma charakter rozkazu, jemuz se pfislusnik musi
podrobit pod hrozbou spachani trestného &inu neuposlechnuti rozkazu. Proto je
nafizovani sluzby pfesCas dle ust. § 171 pism. h) sluzebniho zakona vylouceno z
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, tim neni zpochybnéna povinnost sdélit
prisludnikovi, ktery kona sluzbu pfescas, jaky dulezity zajem sluzby k nafizeni této
sluzby vedl. Zuvedenych dlvodu neni v realnych moznostech sluzebniho
funkcionafe prokazat ddvody nafizeni jednotlivych hodin sluzby pFfes€as na
konkrétnim pracovisti. Na druhou stranu v8ak skute¢nost, Ze nelze dodatecné zjistit
divody nafizovani sluzby presCas, nezaklada neopravnénost jejich nafizovani.
Zalovany se ztotoZnil s vyjadienim sluzebniho funkcionafe, Ze sluZzebni zakon
nedava moznost sporné hodiny pfes€as dodate¢né proplatit. Pokud by sluzebni
funkcionar vyhodnotil, Ze s ohledem na skuteCnost, Zze zdlvodu nemoznosti
spolehlivé prokazat s odstupem nékolika let dalezity zajem sluzby v konkrétnich
pfipadech, je nutné povazovat sluzbu pfes€as nafizenou dle ust. § 54 odst. 1
sluzebniho zakona jako neopravnénou, nemohl by zaroven rozhodnout o proplaceni
rozporovanych pres€asovych hodin, kdyZz nema zakonnou oporu ve zdOvodnéni
podobného rozhodnuti.

Zalovany uzavfel, Ze Zalobce vramci své sluzby odslouzil plny fond doby
sluzby. O sluzbu pfesCas dle ust. § 125 nebo ust. § 126 sluzebniho zakona se
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rovnéz nejedna, nebot neslo o pfesCas po vyCerpani 150ti hodin v dllezitém zajmu
sluzby ani o vykon sluzby v dobé& nafizené pohotovosti. Na zakladé objektivhé
zjisténych skuteCnosti pak Zalovany dospél k zavéru, Ze sluzebni funkcionaf
postupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem, nebot pfi
rozhodovani vzal v uvahu vSechny rozhodné dikazy.

V pisemném vyjadfeni k zalobé& Zzalovany uvedl, Ze setrvava na svém
stanovisku, ze zalobcem uplathované penézité naroky za rok 2009 jsou z hlediska
ust. § 206 odst. 1 a § 207 odst. 1 sluzebniho zakona proml€eny, nebot’ svou prvotni
zadost podal 4. 1. 2013. Nezabyval se hodinami sluzby prfes€as pred Casovym
obdobim 4. 1. 2010. Pfipousti uplatriovany narok na 7 hodin sluzby pfesCas z 12. 12.
2010 a v roce 2011 narok na 136,5 hodiny vSe za mésic zafi. Celkem se jedna o
143,5 hodiny sluzby pfes€as. Uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze policistka J. F. v mésici
kvétnu a Cervnu 2011 Cerpala studijni volno a v letnim obdobi postupné policisté
Cerpali dovolenou, byla naplnéna u policistd slouzicich na daném utvaru pramérna
zakladni doba sluzby a bylo nutno pfistoupit k nafizovani sluzby pres€as z dlivodu
dilezitého zajmu sluzby, a to v kontextu s ust. § 201 odst. 1 sluzebniho zakona.
Zalovany zddraznil, Ze neplati argument Zalobce, Ze hodiny sluzby presas byly
nafizeny jen proto, ze pracovisté operacniho stfediska nebylo dostateCné personalné
obsazeno. Podstatné vysSi pocet hodin sluzby pres€as byl nafizen z jinych davod i
v souladu se souCasnym vykladem ust. § 54 odst. 1 sluzebniho zakona. Sluzebni
funkcionar ovSem zpétné nemuze dostat podminkam rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ¢j. 4 Ads 11/2013-41, ktery v obdobné =zalezitosti urcil, Ze policie ,v
pfiméfeném rozsahu vymezi konkrétni ddvody pro nafizovani jednotlivych sluzeb
pfesCas Zalobci v rozhodném obdobi“. K otdzce oduvodiiovani nafizovani sluzby
pfesCas odkazal Zzalovany na ust. § 171 pism. h) sluzebniho zakona, podle kterého
se na nafizovani sluzby pfesCas nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Zakon vyluCuje z formalizovaného fizeni ve vécech sluzebniho poméru néktera
rozhodnuti, jez sméfuji ke zpusobu vykonu sluzby, ¢asu a mista, vnémz ma byt
sluzba vykonavana. Jedna se o rozhodnuti, které maji povahu rozkazu vedouciho
pfislusnika. Rozkaz k vykonu sluzby pfesCas plyne z potfeb sluzby. Nelze proti nému
podat odvolani podle ust. § 190 sluzebniho zakona. Sluzbu pfes€as musi pFislusnik
vykonavat na pfimy pokyn svého nadfizeného nebo s jeho souhlasem, ktery maze
byt u€inén i konkludentné nebo i dodatecné. Sluzbu pfes€as je mozné v podminkach
policie nafidit i pfedem a nikoliv bezprostfedné pfed jejim zapocCetim. Naplanovanim
sluzby pfesCas dochazi de facto k jejimu nafizeni ze strany nadfizeného funkcionare.
Zalobce po celou dobu svého zafazeni na operadnim stfedisku momentalni situaci
vzdy znal, stejné jako duvod k evidovani hodin sluzby pfescas, fidil se planem sluzeb
a podepisoval vykazy odpracovanych hodin. Tvrzeni zalobce o pochybeni
Zalovaného nedoplacenim rozdilu sluzebniho pfijmu za €erpanou Fadnou dovolenou,
proto se nezaklada na pravdé. Vypocet primérného sluzebniho pfijmu byl proveden
v souladu s ust. § 353 zakona &. 260/2006 Sb., zakoniku prace, pficemz hodiny
sluzby pfesCas, nafizené nejvySe vrozsahu 150 ti hodin v kalendafnim roce, se
nezohlednuji pfi vypoctu primérného
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sluzebniho pfijmu, nebo za né nenalezi sluzebni pfijem, a proto se nezapocitavaji do
odpracované doby v rozhodném obdobi. Hodinovy priumér by se zmeénil az po
zapocteni proplacenych pfes€asovych hodin, avSak s ohledem na odliSny zpUsob
vypoCtu nahrady za dovolenou a nahrady za sluzbu pfesCas ve vétsiné pripadu
dochazi po zapocteni zvySeného poctu pfes€asovych hodin ke snizeni hodinového
pruméru, tzn. Ze u zalobce by pfi pfiznani uhrazeni pres¢asovych hodin vznikl
preplatek za dovolenou v fadech desitek az stovek korun.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce uvedl, Ze podstata sporu spociva v
tom, zda je povinnosti pfislusnika slouzit prescas, ktery nedostane zaplaceny, a zda
nedostatek pracovnikl je divodem, pro ktery ma byt tento pfes€as nafizen, jak ma
na mysli § 54 sluzebniho zakona. Pokud Zalovany poukazuje na odchod policistd, je
nutno brat v Uvahu, Ze i zde plati dvoumésiéni vypovédni Ihita. Jestlize Zalovany
odkazoval na probihajici systemizaci u Policie CR, Ize pfedpokladat, Ze byl dostatek
Casu zajistit potfebny pocet pracovnikl ke spinéni vSech ulozenych ukolu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze Zalobci byla uloZzena v rozhodném
obdobi ze strany Zalovaného prostfednictvim planu sluZzeb prace preséas. Zalobce
mél zato, Ze ze strany Zalovaného dos$lo k poruSeni pFedpist spocivajicich v
planovani sluzeb. Zalovany naopak zastaval nazor, Ze pfi nafizeni sluzby preséas
dostal vSem zakonnym pozadavkui a uvedl, Ze v roce 2010 bylo nutno zohlednit celou
tehdejsi situaci, kterou Policie CR prochazela.

Problematika sluzby pfres€as je uzakonéna v ust. § 54 sluZzebniho zakona.
Vyplyva z ného, Ze vykon sluzby pfescas Ize pfisludnikovi v dllezitém zajmu nafidit
nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce, pfi€emz se za ni povazuje sluzba
vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. Zakladni doba
sluzby pfislusnika pak Cini ve smyslu ust. § 52 tohoto zakona 37,5 hodiny tydné. Co
je dulezity zajem, upravuje ust. § 201 odst. 1 dané pravni Upravy, jedna se o zajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim pInéni Ukoll tohoto sboru. Nafizeni
sluzby prescas je tedy podminéno dllezitym zajmem sluzby a rozsahem 150 hodin.
Pokud jsou splnény podminky sluzby pfes€as, povazuje se rozsah 150
presCasovych hodin za zohlednény ve sluzebnim pfijmu pfisluSnika (ust. § 112
sluzebniho zakona). Je rovnéz zfejmé, Ze pokud sluzebni organ sluzbu pfes€as
naridi, musi mit pro to fadné oddvodnéni.

Pfi posouzeni dané problematiky vychazel krajsky soud ze zavazné judikatury
NejvyssSiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 26. 9. 2012, &j. 6 Ads



pokracovani 31Ad 28/2013

151/2011-126, kde tento soud uvedl ze ,Podle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona
prislusnikovi Ize v dllezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby pfesCas nejvySe v
rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. StéZovatel (v daném pfipadé Zalovany) si
toto ustanoveni ve spojitosti s § 201 sluzebniho zakona a zakonem ¢. 273/2008 Sb.
vyklada tak, Ze postup, kdy jsou odstrafiovany pfekazky, které brani v pinéni ukoll
stanovenych zakonem ¢&. 273/2008 Sb., je postup v dulezitém zajmu sluzby.
Nasledné neni rozhodné, o jaké prekazky se jedna a jak dlouhé maiji trvani, nebot
podstata je splnéni pravé téchto ukoll. NejvysSi spravni soud sdili nazor krajského
soudu, ze s takto pojatym vykladem platné pravni upravy nelze souhlasit, kdyz
prfedpoklad vyjime€nosti sluzby pfesCas vyplyva prfedevSim ze skuteCnosti, Ze
zakonodarce jeji pFipustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez
jejichz identifikace vykon sluzby pfes€as nafidit nelze. Z toho, co stéZovatel uvadi,
Ize dovodit, Ze praci pfesCas Ize nafidit vzdy, kdy je sluzebnimu funkcionafi znamo,
Ze vykon sluzby nebude mozné zajistit s urCitym poctem pfislusnikd v urcitém
Casovém prostoru..... ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona predpoklada, ze k
narizeni vykonu sluzby prescas Ize pfistoupit pouze v dulezitém zajmu sluzby. Tento
dilezity zajem sluzby nelze pak shledat v tom, kdyz je dlouhodoby az trvaly
nedostatek osob nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici pfislusniky nafizovanim
sluzeb prescas s odkazem na dllezity zajem sluzby.”

Dal$i judikatura NejvysSiho spravniho soudu obsazena v jeho rozsudku ze
dne 23. 5. 2013, ¢&j. 4 Ads 11/2013-41 uvadi, ze ,pfisluSnikovi Ize podle § 54 odst. 1
sluzebniho zakona nafidit vykon sluzby pfesCas nejvySe v rozsahu 150 hodin v
kalendarnim roce jen v dulezitém zajmu sluzby. Navic sluzba pfesCas predstavuje
vyjimecné opatfeni, které umoznuje nafidit vykon sluzby nad ramec zakladni doby
sluzby, ktera podle § 52 odst. 1 sluzebniho zakona ¢ini 37,5 hodiny tydné. Sluzebni
zakon tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné
libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendainim roce. Naopak pro nafizeni sluzby
pfesCas je nutné splnit uvedené podminky, jejichz dodrZeni tak musi byt mozné
ovéfit, aby v fizeni ve vécech sluzebniho poméru tykajiciho se sluzebniho pfijmu
pfislusnika ¢i jeho vysluhového naroku a v pfipadném soudnim pfezkumném fizeni
mohl byt u€inén spolehlivy zavér o tom, zda sluzba pfesCas byla nafizena v souladu
se zakonem C¢i nikoliv. Proto je nezbytné, aby vedouci pfislusnik u kazdé sluzby
pres€as uvedl konkrétni davod, pro¢ ji nafidil....... po vedoucim pfislusnikovi je
mozné Zzadat alespofi ramcové vymezeni urcitého didvodu pro nafizeni sluzby
pfesCas a struény pisemny zaznam o tomto ddvodu, napfiklad v knize
sluzeb.....Takova rozhodnuti spravniho organu nepochybné predstavuji ukony
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., které podléhaji soudnimu pfezkumu.
V jeho rdmci pak musi soud posoudit dodrzeni uvedenych podminek pro nafizeni
sluzby pFesCas, coz vS8ak nemulze ucinit bez znalosti konkrétniho duvodu, ktery
vedouciho pfislusnika k takovému opatfeni pfimél. Jestlize vedouci pfislusnik takovy
konkrétni divod alespon v ramcovém rozsahu nevymezi a nezaznamena ho v
pisemné formé, ani ho nelze spolehlivé dovodit ze spisového materialu, nemuze
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sluzebni funkcionar v fizeni ve vécech sluzebniho poméru nalezité posoudit, jestli
sluzba pfesC€as byla nafizena v souladu se zakonem, €i nikoliv. V dusledku toho si
takovy Usudek nemuze ucinit ani soud, ktery tak je nucen Zalobou napadené
rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, jako tomu bylo i v nyni posuzované véci.”

NejvyS8Si spravni soud v uvedeném rozsudku dale zduraznil ,vyjime&nost
vykonu sluzby prescas, ktera je dana tim, ze se nafizuje nad ramec zakladni doby
sluzby v rozsahu 37,5 hodiny tydné. Jestlize by tedy sluzba pfesCas predstavovala
jakysi dodate¢ny fond sluzebni doby, z néhoz by mohl vedouci pfislusnik kdykoliv a z
jakychkoliv davodu Eerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, vytratil by se rozdil
mezi zakladni dobou sluzby v tydnu a sluzbou pfes€as. V takovém pfipadé by institut
sluzby presCas postradal smyslu, nebot ni¢im nepodminéné vyuzivani takového
fondu by mohlo byt u kazdého pfislusnika dosazeno pomérnym zvySenim zakladni
doby sluzby, aniz by muselo byt nafizovani sluzby pfesCas jakkoli vykazovano a
oduvodnovano. Navic pokud by zakonodarce zamyS$lel umozZnit automatické
nafizovani sluzby pfes€as nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce,
nepodmifioval by vyuZziti tohoto institutu dulezitym zgjmem sluzby. Ten tedy musi byt
s ohledem na smysl a ucel sluzby pfes€as dan jen ve vyjimecnych pfipadech, jak
spravné dovodila dosavadni judikatura. Jedna se tedy o situace, jez nebylo mozné
predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho
zakona, jako kupfikladu jiz zminéna momentalni indispozice €i absence nékterého z
prislusniki ze zdravotnich & jinych divodld nebo prfedem neocekavany ukol
bezpe€nostniho sboru, ktery muze byt nalezit¢ splnén jen pfisluSnikem s
pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. Vyjimecnym
pfipadem umoziujicim nafizeni sluzby pfes€as v dulezitém zajmu sluzby vSak neni
dlouhodoby ¢&i trvaly nedostatek pfislusnikd utvaru bezpecnostniho sboru, nebot v
takovém pfipadé sluzba pres€as ztraci svij mimoradny charakter a stava se z ni
pravidelny zplUsob zajisténi plnéni Ukoll bezpecénostniho sboru. Nedostate¢né
personalni obsazeni pfislusného utvaru bezpeclnostniho sboru tak nepfedstavuje
relevantni dlvod pro nafizeni sluzby pfes€as. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit
ani poukaz stézovatelky na zasadni redukci poétu piislusniki Policie Ceské
republiky, v dusledku niz nelze zaijistit zakladni ¢innosti tohoto bezpeénostniho sboru
bez nafizovani vykonu sluzby prescas.”

Dale NejvySsi spravni soud zduraznil, ze ,zajisténi Cinnosti bezpefnostnich
sbor(l v potfebném rozsahu by mélo byt povazovano za zakladni prioritu statu, k
¢emuz by mély byt vy€lenény potfebné finanéni prostfedky. Nicméné i v pfipadég, ze
je stat neni schopen, byt z objektivnich divodu, ve svém rozpoctu nalézt, nemuze
rezignovat na dodrzovani jednotlivych ustanoveni sluzebniho zakona tykajicich se
zpusobu vykonu sluzby pfislusniki bezpenostnich sborli. Proto i pfi nedostatku
financnich prostfedkd uréenych na provoz bezpelnostniho sboru musi stat zajistit
dodrzeni zakonnosti sluzby pfesCas, a to napfiklad omezenim jeho Ccinnosti,
zvySenim zakladni doby sluzby v tydnu ¢i ploSnym snizenim zakladniho tarifu
sluzebniho pfijmu pfislusnikd za souc¢asného zvysSeni jejich poctu, aby tak bylo



pokracovani 31Ad 28/2013

-10-

mozné zajistit pInéni ukoll bezpe€nostniho sboru pfedevsim v ramci zakladni doby
sluzby a zachovat vyjimeCnou povahu vykonu sluzby pfesCas. Takova opatieni
samoziejmé vyZaduji zmény pfisluSnych pravnich predpist, jejichz schvaleni
nemohou vedouci pfislusnici ovlivnit, takze ti jsou za stavajici pravni upravy a
nedostatku finan¢nich prostfedkd na provoz pfisluSnych utvarl bezpecnostniho
sboru s nejvétsi pravdépodobnosti nuceni zajistit plnéni jejich ukold jen za cenu
trvalého nafizovani vykonu sluzby nad ramec zakladni doby sluzby v tydnu, za coz
nemohou nést zadnou odpovédnost sankCni povahy. Nicméné takovy postup
ucinény v dusledku nedostateCného personalniho obsazeni Utvaru bezpecnostniho
sboru je nejen nesystémovy, ale z uvedenych duvodd neni ¢inéno ani v dllezitém
zajmu sluzby, nespliuje pfedpoklad vyjimecnosti a je tak v rozporu s § 54 odst. 1 ve
spojeni s § 201 sluzebniho zakona...... | v tomto Utvaru Policie Ceské republiky je
totiz mozné nafidit sluzbu pfesCas jen v pfipadech, které nebylo mozné predvidat pfi
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho zakona.*

Ve vazbé na takto vyslovené zavéry krajsky soud v projednavané véci zjistil,
Ze zalovany, jak ostatné uved! i v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, poukazoval
na vyjimecnost situace na pracovisti v obdobi druhé poloviny roku 2010 a to v
disledku zasadni redukce poctu policistd. Sou€asné Zalovany pfipustil, Ze konkrétni
zduvodnéni jednotlivych hodin sluzby pfes€as se zacalo uplatfiovat az po zverejnéni
rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 151/2011-126. K tomu Ize ve shodé
s zalobnimi namitkami i shora uvedenou judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu
konstatovat, Ze vyCet davodu Zalovaného, tedy Cerpani dovolené a studijni volno,
které mély zpusobit nafizeni sluzby prescas, nelze zaradit pod pojem dllezity zajem
sluzby. Dané situace totiz byly rozhodné predvidatelné pfi rozvrzeni doby sluzby a
jako s takovymi mélo i byt pocitano. Lze tak uzavfit, Ze rozhodnuti Zalovaného
postrada rozhodny duvod pro zavér v ném ucinény o splnéni podminek pro
narizovani sluzby prescas v rozsahu 150 hodin. Tento divod nebylo mozno zjistit ani
z predlozeného spravniho spisu. Krajsky soud tak dospél k zavéru, Zze konkrétni
divod alespori v ramcovém rozsahu vedouci pfislusnik nevymezil a nezaznamenal
ho v pisemné formé&, rovnéz ho nelze spolehlivé dovodit ze spisového materialu. Za
takové situace pak sluzebni funkcionar v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
nemohl nalezité posoudit, jestli sluzba prfes€as byla nafizena v souladu se zakonem,
Ci nikoliv. Takovy usudek pak v navaznosti na tento postup nemohl v projednavané
véci ucinit ani soud, a proto byl nucen Zalobou napadené rozhodnuti zrus$it pro
nepfezkoumatelnost.

NejvySSi spravni soud dospél dale ve shora uvedeném rozsudku rovnéz k
zavéru, ze ,ani ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni a ani z ust.§ 125 odst. 1
sluzebniho zakona nepamatuji na pfipady neopravnéného nafizeni sluzby pfes€as
do limitu 150 hodin v kalendainim roce a v disledku toho ani neupravuji naroky
prislusnik( vyplyvajici z takového nezdkonného opatfeni. Jestlize vSak sluzba
pfesCas predstavuje vyjimecné opatfeni umoziujici vykon sluzby nad ramec zakladni
doby sluzby a § 54 odst. 1 sluzebniho zakona a jeji nafizeni podmifiuje dulezitym
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zajmem sluzby, pak je nemyslitelné, aby v pfipadech neopravnéného vykonu sluzby
v rozsahu az 150 hodin v kalendarnim roce prisluSnikovi nenalezelo zadné plnéni.
Takovy zavér by jisté nebyl ustavné konformni a odporoval by pravnim zasadam i
principu spravedinosti, nebot po pfislusnikovi, jemuz byl uloZzen vykon sluzby
prfesCas v rozporu se zakonem, nelze zadat, aby ji vykonaval bez nalezitého
protiplnéni. Z téchto dlivodl se jedna o mezeru v zakoné, kterou je zapotiebi uzavrit.
Jak jiz bylo zminéno, pfislusnik ma podle § 125 odst. 1 sluzebniho zakona narok na
nahradni volno za kazdou hodinu sluzby pfesCas nad ramec 150 hodin v
kalendarnim roce a neposkytne-li mu bezpecnostni sbor nahradni volno v dobé 3
kalendarnich mésicu po vykonu sluzby pfes€as nebo v jinak dohodnuté dobé&, ma
narok na pomeérnou cCast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a
zvlastniho pfiplatku, ktery pfipada na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby pfesc€as v
kalendafnim mésici, v némz sluzbu kona. Neni tedy zadného ddvodu, pro by
pfislusnik nemél obdrzet stejné plnéni i v pfipadech neopravnéného nafizeni sluzby
presCas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Stejné jako v pfipadé nedodrzeni
tohoto limitu pfes€asové sluzby totiz i pfi sluzbé pfes€as nevykonavané v dulezitém
zajmu sluzby dochazi k poruSeni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona. Na zakladé
analogické aplikace § 125 odst. 1 sluzebniho zakona lze tedy ucinit zavér, ze
pfislusnik ma narok na nahradni volno, pfipadné na pomérnou Cast pfiznaného
zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku i za kazdou hodinu sluzby
pfesCas do limitu 150 hodin v kalendainim roce, kterou vykonal v rozporu se
zadkonem.”

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze v dalSim fizeni, ve vazbé na shora
uvedené bude povinnosti Zalovaného vymezit konkrétni divody pro nafizovani
jednotlivych sluzeb pfesCas Zalobci v rozhodném obdobi. Jestlize zjisti, Ze takové
konkrétni ddvody neexistuji nebo Zze s ohledem na zavéry judikatury spravnich soudu
nepostaCuji pro nafizeni sluzby pfesCas, pfizna Zalobci za kazdou neopravnénou
hodinu sluzby pfesCas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce pInéni uvedené v §
125 odst. 1 vété druhé sluzebniho zadkona a nasledné zvazi, jak se tato okolnost
projevi i v pfijmu za €erpanou fadnou dovolenou.

V navaznosti na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti ve
smyslu ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zruSit a véc Zzalovanému vratit k dalSimu Fizeni. V ném
bude, v souladu s ust. § 78 odst. 5 dané pravni Upravy, vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci meél uspéch Zalobce. Jeho
divodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
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vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to pfevzeti zastoupeni a
sepsani zaloby a ucast pfi soudnim jednani (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu).
Dale krajsky soud pfiznal Zalobci narok na uhradu 3 rezijnich pausalt podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K& To vSe véetn& DPH. Zalovany proto byl
zavazan k nahradé nakladu Fizeni v celkové vySi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. kvétna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



