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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Koneé&né ve véci zalobkyné Mgr. H. C ., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem
v Hradci Kralové, Safafikova 666, proti zalovanému - Policii Ceské republiky,
Krajskému reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci
Kralové, Ulrichovo namésti 810, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. ervna 2013, &j. RR-246/2013,takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. éervna 2013, &j. RR-246/2013, se

zruSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342 Ké

do osmi dnul od pravni moci rozsudku do rukou jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

V€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani do rozhodnuti
nameéstka feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje pro vnéjsi
sluzbu ve vécech sluzebniho poméru, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o prepocteni
a doplaceni sluzebniho pfijmu za odslouzené pfesCasové hodiny.

V zalobé konstatovala, Ze byla zaméstnana jako pfislu$nice Policie CR az do
roku 2011, kdy byl jeji sluzebni pomér ukoncen. V rozhodné dobé&, za kterou se
Zalobkyné domaha prostfednictvim tohoto navrhu svého naroku, tedy za obdobi od



pokracovani 31Ad 27/2013

2.

roku 2008 do roku 2010, byla zafazena na pracovisti operacni skupiny jednotky
10533101 Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie v Hradci Kralové a poté na
operaénim odboru integrovaného operaéniho stfediska Trutnov KRPKHK. V této
rozhodné dobé doSlo ze strany Zalovaného ke stanoveni planu sluzeb, kdy byla
Zalobkyné nucena odslouzit v rozporu s platnymi pfedpisy, internimi akty fizeni a
zavaznymi stanovisky Ministerstva vnitra pfesCas se zdldvodnénim, Ze sluzebni
pfijem za takto fadné odslouZené hodiny je v souladu s ust. § 112 odst. 2 zakona ¢.
361/2003 Sb., sluzebniho zdkona, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,sluzebni
zakon") je stanoven s prihlédnutim k pfipadné sluzbé pfes€as v rozsahu 150 hodin
v kalendafnim roce. Nasledné Zalobkyné zjistila, Ze ze strany Zalovaného doslo
k poruseni pfedpist spocivajicim v planovani sluzeb a odmény za sluzbu pfescas.
Vyzvala proto pisemné Zalovaného o prepoCet doplaceni sluzebniho pfijmu.
Zalovany v$ak tuto jeji Zadost oznadil za neodivodn&nou a odmitl pfepodet a
doplaceni sluzebniho pfijmu vykonat. Zalobkyn& méla za to, Ze Zalovany pochybil,
kdyz neopravnéné nafidil vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby, tedy sluzbu
pfesCas. Druhé pochybeni ze strany Zalovaného shledala Zalobkyné v nedoplaceni
rozdilu sluzebniho pfijmu za Cerpanou fadnou dovolenou, kdy krozdilu doSlo
zapocCtenim odslouzZenych a nezaplacenych pfes€asovych hodin do fondu pracovni
doby rozhodného &tvrtleti pro vypocet hodinového praméru.

Svuj narok zalobkyné opira o fakt, Ze pracovisté zalovaného, na kterém byla
funkéné zafazena, nebylo personalné obsazeno do té miry, aby byl zajiStén bézny
vykon sluzby bez nutnosti nafidit zde zafazenym policistim sluzbu nad zakladni
dobu sluzby v tydnu, tedy sluzbu pieséas. Zalobkyn& upozornila, Ze z pfisludnych
ustanoveni sluzebniho zakona vyplyva, Ze zakladni doba sluzby pfedstavuje 37,5
hodin tydné. Zaroven ma pfislusnik narok na 42 denni dovolenou v jednom
kalendarnim roce, po 15 letech sluzby ma narok na 14 dnu ozdravného pobytu. PfFi
zohlednéni zakladni doby sluzby, naroku na fadnou dovolenou a naroku na ozdravny
pobyt Ize velmi jednoduSe stanovit minimalni potfebny pocet policistl na jedno
pracovni misto v nepretrZzitém provozu. Tento vypocCet ovSem necita dalSi Cinnosti,
které musi pFislusnik vykonat mimo sluzby na operaénim stfedisku. Zalobkyné
konstatovala, ze opravnéni nafridit policistovi sluzbu pfesCas je primarné upraveno
ust. § 54 sluzebniho zakona, kdy je tato sluzba definovana jako sluzba vyjimeéné
vykonavana nad zakladni sluzby v tydnu mimo ramec smén. Zakon dale uvadi, ze
sluzbu presCas Ize nafidit pouze v dllezitém zajmu a nejvySe v rozsahu 150 hodin
v kalendafnim roce. Dulezitym zajmem se pfitom rozumi zajem bezpecnostniho
sboru na v€asné a kvalitni pInéni jeho Ukollu. Na operacnim stfedisku, na némz byla
zalobkyné funk&né zarazena, byl dlouhodoby personalni podstav. Toto bylo také
jedinym skuteénym ddvodem pro nafizovani sluzby pres€as na tomto pracovisti.
Zalobkyné zdliraznila, Ze ze zminénych ustanoveni sluzebniho zakona v$ak jasné
vyplyva, Zze nedostateCné personalni obsazeni pracovisté nepfedstavuje relevantni
divod sluzbu pFesCas nafidit a takto nafizena sluzba tedy nemuze a neni
zohlednéna ve sluzebnim pfijmu. Navic podotkla, Ze nafizeni sluzby pfes€as musi
byt provedeno rozkazem a fadné oddvodnéno. V pfipadé zalobkyné vSak k zadnému
takovému rozkazu ¢&i nafizeni ze strany Zalovaného nedos$lo. Zalobkyni nikdy nebyl
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vydan zadny rozkaz Ci nafizeni ke stanoveni vykonu sluzby presCas. Vykon sluzby
byl uveden pouze v planu sluzeb a pfevod odslouzenych hodin na zakladni dobu
sluzby vtydnu do hodin pfesCasovych byl proveden pouze na ustni pokyn
nadfizeného bez jakéhokoliv odivodnéni. Vykon sluzby tak byl vzdy planovan tak,
aby byl zajistén pouze bézny provoz, nikoliv pokryta vyjimecna situace €i dulezity
zajem.

Zalobkyné konstatovala, Ze uvedené skuteénosti nejsou Zalovanym v ramci
odlvodnéni napadeného rozhodnuti sporovany. Ztoho dovodila, Zze zalovany
popsanym zpusobem feSi nejen stavy dlouhodobého charakteru, ale i stavy
charakteru kratkodobého, a to aniz by pfihlizel k naplnéni podminek stanovenych pro
takovy postup sluzebnim zakonem. Pfitom Zalovany tvrdi, Ze se ztotoznuje
s nazorem, Zze vyjimeCnym pfipadem se nerozumi dlouhodobé nahrazovani
nedostatku osob zvySenymi naroky na stavajici prislusniky. Tato dvé tvrzeni
Zalovaného si dle zalobkyné pIné odporuji. Pokud Zalovany poukazuje na odchazejici
policisty z divodu nové systemizace policie, pak tato skute¢nost nemuze byt kladena
k tizi Zalobkyné. Povazovala proto za patrné, Ze k zajisténi bézného vykonu sluzby
bylo vyuzivano ust. § 54 sluzebniho zakona a vykon sluzby na zakladni dobu sluzby
v tydnu tak byl planovan do béznych smén, ¢imz byly uSetfeny znaéné pfFijmové
prostfedky. Takovy postup vSak Zalobkyné povazuje za nezakonny.

Zalobkyné tak vyslovila nazor, Ze ji byly naplanovany sluzby pfeséas v rozporu
s pfislusnymi ustanovenimi sluzebniho zakona. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je dle jejiho nazoru evidentni, Ze se na pracovisti, kde pusobila, jednalo
pouze o zajisténi bézného vykonu sluzby v disledku nedostateéného personalniho
obsazeni sluzebniho mista, popfipadé jinych obdobnych skuteénosti. Zalobkyni tak
byl nepochybné nespravné vypocten sluzebni pfijem, vcetné dalSich naroku od
tohoto se odvijejicich. Upozornila, Ze i Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti poukazuje na skutec¢nost, Zze neni schopen dolozit dlivody, které ho vedly
k nafizeni preséasl do limitu. Zalobkyn& namitla, Ze v jejim pfipadé byl sluzebni
funkcionar povinen postupovat jinym zplsobem a v souladu se sluzebnim zakonem
napfiklad nafidit Zalobkyni sluzebni pohotovost, a nasledné ji za takto odslouzenou
dobu vyplatit sluzebni pfijem ve smyslu ust. § 60 sluzebniho zakona. Pokud by takto
ucinil, mél byt zalobkyni vyplacen odpovidajici sluzebni pfijem za rozhodnou dobu.
Misto toho vSak doSlo ke snizeni primérného hodinového pfijmu Zalobkyné a tim
snizeni sluzebniho pfijmu za dobu &erpani fadné dovolené. Zalobkyné tak méla za
to, Zze porusenim ust. § 54 odst. 1 sluzebniho zakona bylo vyraznym zpusobem
zasazeno do jejich prav. Ze strany zalovaného dosSlo k pochybeni v planovani,
vykazovani a proplaceni sluzby vykonané Zalobkyni nad ramec zakladni sluzby
v tydnu, kdyz tuto sluzbu Ize nafidit pouze v dllezitém zajmu. Z toho vyplyva jeji
vyjimeénost, a proto pod dulezity zajem sluzby nelze subsumovat v podstaté zajisténi
plnéni veSkerych potieb Zalovaného. Sluzbu pfes€as lze v mezich sluzebniho
zakona nafidit pouze za splnéni urcitych podminek timto zakonem stanovenych.
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V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze Zalobkyné byla od
pocCatku roku 2010 do 30. 11. 2010 sluzebné zafazena na pracovisti Operacni
skupiny jednotky 10533101 Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Hradec
Kralové a poté, az do ukonceni sluzebniho poméru, na pracovisti Integrovaného
operacniho stfediska v Trutnové. Operacni pracovisté funguje v nepfetrzitém rezimu
sluzby, kdy se pfislusnici vzajemné stfidaji ve smé&nach v ramci 24 hodin po sobé
jdoucich k zajisténi nepfetrzitého provozu vyzadujiciho vykon sluzby 24 hodin denné
po dobu sedmi dnl v tydnu. Na operacnim stfedisku je nerovhomérné rozvrzeni doby
sluzby k zajiSténi nepretrzitého rezimu sluzby. Doba sluzby se pfislusnikovi rozvrhne
tak, aby primérna doba sluzby za obdobi tfi kalendafnich mésict a v oduvodnénych
pfipadech za obdobi kalendafniho roku nepfesahla zakladni dobu sluzby v tydnu.
Dle zalovaného neni mozné dohledat v obdobi nepfitomnosti nékterého pfislusnika
pfimy vztah mezi hodinami, které Zalobkyné odslouzila a pfipadnymi hodinami sluzby
presCas u ostatnich pfislusnikd v konkrétnim mésici. Proto je pro sluzebniho
funkcionafe nemozné zpétné presné odlvodnit jednotlivé hodiny sluzby pfesCas a
jednoznaénym prikaznym a nezpochybnitelnym zpusobem prokazat, Ze sluzba
presCas nebyla vyuzivana k jinym uceldm a za jinych podminek, nez které pripousti
platna pravni uprava. Zalovany upozornil, ze konkrétni zdGvodnéni jednotlivych hodin
sluzby pfesCas se zacalo uplatiiovat az po zvefejnéni rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ¢j. 6 Ads 151/2011-126.

Zalovany zddraznil, Ze v roce 2010 je nutné zohlednit celou tehdejsi situaci,
kterou Policie CR prochazela v souvislosti se zmé&nami systemizace a sniZzovanim
pocCtu policistl. Od poc¢atku roku do konce srpna 2010 nebyly evidovany zadné
hodiny sluzby pfes€as. Jina situace nastala poté, co se jednotlivi policisté rozhodli
pod vlivem udalosti ukoncit sluzebni pomér nebo byli na zakladé Zadosti pfevedeni
na jiné sluzebni misto. Odchozi policisty nebylo mozné nikym nahradit. Dana situace
nemohla byt feSena jinak, nez nafizenim vykonu sluzby pfesCas. Za této situace
koncem mésice listopadu 2010 odesla na jiné pracovisté i Zalobkyné spolu s 55ti
hodinami sluzby pFfesCas v dulezitétm zajmu sluzby, ziskanymi na puvodnim
pracovisti. Uvedené hodiny sluzby pfes€as nenahrazovaly v zZadném pfipadé
dlouhodoby az trvaly nedostatek osob, ale byly vynuceny momentalnimi okolnostmi
nastalé situace. Proto téchto 55 hodin Zalovany povaZzuje za dostatec¢né zdivodnéné
a vdulezittm zajmu sluzby nafizené sluzby pres€as do limitu 150 hodin
v kalendafnim roce.

Zalovany vyslovil pfesvédéeni, Ze nelze argumentovat, Ze nafizeny prescas
podle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona do limitu 150 hodin nahrazoval pouze
nedostatek pfislusnikd vroce 2011. Uvedena hodiny pfes€as neni mozné
dostupnymi dokumenty zpétné presné odlvodnit. Je vSak zifejmé, ze tyto hodiny
nahrazovaly nepfitomnost policistl z jinych ddvodl, nez je dlouhodoba personalni
nedostatednost. Zalovany uvedl, Ze v nékterych piipadech bylo mozné vyzadat na
jednotlivé dny nahradu z jinych utvar(, jindy to mozné nebylo. K jednotlivym hodinam
sluzby presCas Zalobkyné v roce 2011 vzhledem Kk vyrovnavani hodin sluzby do
pruméru za 3 mésice jiz neni mozné pfifadit konkrétni udalost. To vSak souasné
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neznamena absenci podminky nafizeni vykonu sluzby prescas, tj. dilezitého zajmu
sluzby podle ust. § 54 odst. 1 sluzebniho zakona. Dulezity zajem sluzby nemohl byt
vykladan jinak, nez jak je definovan v ust. § 201 sluzebniho zakona — zajem
bezpeénostniho sboru na véasném a kvalitnim pInéni Ukoll bezpeénostniho sboru.
DocCasné nedostateCné personalni obsazeni utvaru nemohlo vyloucit existenci
dilezittho zajmu sluzby ve smyslu vySe uvedeném. Konkrétnimu a
nezpochybnitelnému zdUvodnéni nafizeni vykonu sluzby pfesCas v dulezitém zajmu
sluzby lze vyhovét v pfipadé zafazeni na operacni skupiné 13 z ddvodu, jak je
uvedeno vy$e — 55 hodin sluzby pieséas. Zalovany tak zd(raznil, Ze nafizeni vykonu
sluzby pfescCas bylo vzdy v dulezitém zajmu sluzby, i kdyz neni mozno dostatecné
odlvodnit jednotlivé hodiny sluzby pres€as. Pristoupit na nazor, ze nemuze-li
sluzebni funkcionar vyhovét podminkam, které ve svém rozsudku stanovily soudy, je
to divodem proplatit hodiny vykonu sluzby, neni mozné. Pokud by pfesto sluzebni
funkcionar pfiznal zalobkyni proplaceni takovychto pfesCasovych hodin, jednal by
v rozporu se zakonem. Zalobkyn& vramci své sluzby odslouzila piny fond doby
sluzby. O sluzbu pfesCas podle § 125 nebo 126 sluzebniho zakona se rovnéz
nejedna, nebot neslo o pres€as po vycerpani 150 hodin v dulezitém zajmu sluzby ani
o vykon sluzby v dobé nafizené pohotovosti.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uved|, Ze sluzba pfesCas je vzdy
vyjime€na a neméla by byt planovana predem tak, aby byla pravidelnou soucasti
stanoveného harmonogramu smén. To ov8em nevyluCuje situaci, kdy vedouci
pfislusnik jiz pfedem vi, Ze ukoly vyplyvajici z bezpe€nostni situace nelze
podfizenymi pfislusniky zvladnout pouze prostrednictvim vyuziti jejich zakladni doby
sluzby vtydnu (vysoka nemocnost, studujici policisté, neplanované dovolené a
podobné), a proto musi nafidit sluzbu pfescas s urCitym ¢asovym predstihem. Nelze
predem vyloucit rizné, s dostate€nym predstihem planované prekazky, které nad
o&ekavani snizi nutny pocet policistl. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, Ze se jednalo
pouze o zajisténi bézného vykonu sluzby v disledku nedostateéného personalniho
obsazeni sluzebniho mista. O b&zny vykon sluzby se jedna vzdy. Zalobkyné po celou
dobu svého zafazeni na operacnim stfedisku momentalni situaci vzdy znala, stejné
jako divody evidovani hodin sluzby pfescas, Fidila se planem sluzeb a podepisovala
vykazy odpracovanych hodin. Zalovany uved|, Ze v otazce odiivodfiovani nafizovani
sluzby pfesCas je nutno poukazat na ust. § 171 pism. h) sluzebniho zakona, podle
kterého se na nafizovani sluzby pfes€as nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Zakon vyluCuje z formalizovaného fizeni ve vécech sluzebniho poméru
néktera rozhodnuti, jez sméfuji ke zpusobu vykonu sluzby, asu a mista, v némz ma
byt sluzba vykonavana. Jedna se o rozhodnuti, ktera maji povahu rozkazu vedouciho
pfislusnika. Sluzbu pfesCas musi pfislusnik vykonavat na pfimy pokyn svého
nadfizeného nebo s jeho souhlasem, ktery maze byt uc€inén i konkludentné nebo i
dodate¢né. Ktvrzeni Zalobkyné o pochybeni Zalovaného nedoplacenim rozdilu
sluzebniho pfijmu za €erpanou fadnou dovolenou Zalovany uved|, Ze se nezaklada
na pravdé. Vypocet primérného sluzebniho pfijmu byl proveden v souladu s ust. §
353 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, pfiCemz hodiny sluzby prescas
nafizené podle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona rozsahu 150 hodin v kalendafnim
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roce se nezohlednuji pfi vypoltu prumérného sluzebniho pfijmu, nebot za né
nenalezi sluzebni pfijem. Zalovany dale zddraznil, ze &ast uplatfiovaného naroku
Zalobkyné za obdobi roku 2008 do listopadu 2009 odmita s odkazem na promiCeni
podle ust. § 207 sluzebniho zakona. Prfipousti tedy naroky od mésice prosince roku
2009 do ukoné&eni sluzby Zalobkyni v roce 2011. Zalovany dale uved|, Ze personalni
obsazeni byla dostatecné, sluzbu vykonavalo celkem 6 policistu, proto za cely rok
2009 nejsou evidovany zadné hodiny sluzby presCas. Rovnéz tak obsazeni az do
konce srpna roku 2010 bylo plné dostacujici. Situace ve druhé poloviné roku 2010 na
tomto pracovisti byla zcela vyjimecna. Nikdo ze sluzebnich funkcionaru policie
nemohl pfedpokladat a pfipravit se personalné na situaci, ktera nastala v dasledku
oznameni pfipravovanych zmén systemizace, snizeni platd i poctu policistl
oCekavanych po roce 2011. V daném obdobi se nejednalo o redukci poctu policistl
na utvaru ani oSetfeni do personalniho nedostatku. Pocet tabulkovych mist byl do
konce roku 2010 konstantni. Personalni nedostatek zpusobila nejista situace ohledné
budouciho sluzebniho mista pro jednotlivé policisty vzhledem Kk pfipravovanému
zrudeni celého pracovisté od roku 2011. Zalovany zastaval nazor, Zze hodiny sluzby
pfesCas v zafi a listopadu roku 2010 jsou popsanou objektivni situaci v pfiméfeném
rozsahu konkrétné zdlvodnéné. Odkazal pfitom na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu, ¢ 4 Ads 11/2013-41, ktery urcCil, ze policie ,v pfiméfeném rozsahu vymezi
konkrétni divody pro nafizovani jednotlivych sluzeb pfes€as Zalobci v rozhodném
obdobi“. Od mésice prosince roku 2010 do ukonceni sluzebniho poméru byla
Zalobkyné& ustanovena na sluzebni misto na 10S Trutnov. Zalovany z&asti pFipustil,
Ze vykon sluzby v nepretrzitém provozu mélo zajistovat 11 policistu. Dale odkazal na
rozbor uvedeny na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti. V pfedmétném pfipadé se
jednalo o doCasné personalni neobsazeni, které ovSem mélo rovnéz své pficiny.
Patfily k nim i pfipady, Ze se volné misto nedafilo z riznych davodl v€as obsadit.
Rozhodné v3ak nedostateCné personalni obsazeni operacniho stfediska nebylo
jedinym divodem nafizovani sluzby pfescas, jak tvrdi Zalobkyné. Pokud jde o hodiny
sluzby pfesCas uplatiiované Zalobkyni, Zalovany z pohledu shora uvedeného
rozsudku a vzhledem k uplynuti znacné doby a k nedostatku podkladi nemuze
zpétné v pfiméreném rozsahu vymezit konkrétni divody pro nafizovani jednotlivych
sluzeb v obdobi od prosince roku 2010 do ukonceni sluzebniho poméru zalobkyné.
Je tomu tak i proto, Ze operacni stfedisko fungovalo v nepfetrzitém rezimu sluzby,
kdy se pfislusnici vzajemné stfidali ve sménach po sobé jdoucich k zajiSténi
nepfetrzitého provozu vyzadujiciho vykon sluzby. Doba sluzby podle ust. § 53 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru se rozvrhne tak, aby primérna doba sluzby za obdobi
tfi kalendarnich mésicl nepfesahla zakladni dobu sluzby v tydnu. Tak vznikly
pfipady, kde se nepfitomnost jednoho policisty na utvaru z davodu zdravotni
indispozice, €erpani dovolené, studijniho volna a podobné& projevila pfi nafizovani
sluzby presCas v pozdéjSim obdobi, kdyZz nebylo mozné rozvrhnout ostatnim
policistim dobu sluzby tak, aby za splnéni shora uvedenych zakonnych podminek
nepresahla zakladni dobu sluzby v tydnu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
Zze mu sluzebni zakon nedava moznost proplaceni pfiméfené Kkonkrétné
neodlvodnénych hodin sluzby pfes€as s odkazem na ust. § 112 v souvislosti s 125
a 126 sluzebniho zakona. Situace se zménila po zvefejnéni shora uvedeného
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vylozil, Ze ,ust. § 112 odst. 2 véty prvni
a § 125 odst. 1 sluzebniho zakona, podle nichz je pfisluSnikovi stanoven sluzebni
pfijem s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé pfesCas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce a narok na nahradni volno, pfipadné na pomérnou ¢ast pfiznaného zakladniho
tarifu, mu vznikd az za kazdou hodinu sluzby pfes€as nad tento limit. Tato
ustanoveni skutecné nepamatuji na pfipady neopravnéného nafizeni sluzby prescas
do limitu 150 hodin v kalendafnim roce a v dusledku toho ani neupravuji naroky
pFislusnika vyplyvajicich z takového nezakonného opatfeni. Jestlize vSak sluzba
presCas predstavuje vyjimecné opatfeni umoziujici vykon sluzby nad ramec zakladni
doby sluzby a § 54 odst. 1 sluZzebniho zakona jeji nafizeni podmifiuje dulezitym
zajmem sluzby, pak je nemyslitelné, aby v pfipadech neopravnéného vykonu sluzby
v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce pfislusnikovi nenalezelo Zadné pinéni.
Na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 sluzebniho zakona Ize tedy ucinit
zaver, ze pfislusnik ma narok na nahradni volno, popfipadé na pomérnou cast
pfiznaného zakladniho tarifu €i na osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku, i za
kazdou hodinu sluzby pfes€as do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, kterou
vykonal v rozporu se zakonem. V dalSim fizeni tedy stéZovatelka v pfiméfeném
rozsahu vymezi konkrétni divody pro nafizovani jednotlivych sluzeb pres€as Zalobci
v rozhodném obdobi. Jestlize takové konkrétni divody nedohleda nebo zjisti, ze ve
svétle judikatury spravnich soudu nepostaCovaly pro nafizeni sluzby prescas, pfizna
Zalobci za kazdou neopravnénou hodinu sluzby pfes€as do limitu 150 hodin
v kalendarnim roce pInéni uvedené v § 125 odst. 1 vété druhé sluzebniho zakona a
nasledné ho zohledni pfi stanoveni vySe odchodného®. Tento vyklad dle Zalovaného
umoznuje sluzebnimu funkcionafi pfistoupit k moznosti proplaceni pfiméfené
dostate¢né nezduvodnénych jednotlivych sluzeb pfes€as v rozhodném obdobi.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné uvedl|, Ze podstata sporu spociva
v tom, zda je povinnosti pfislusnika slouzit pfescCas, ktery nedostane zaplaceny, a
zda nedostatek pracovnikl je divodem, pro ktery ma byt tento presCas nafizen, jak
ma na mysli § 54 sluzebniho zdkona. Pokud Zalovany poukazuje na odchod policistd,
je nutno brat v uvahu, Ze i zde plati dvoumésiéni vypovédni Ihuta. Jestlize Zzalovany
odkazoval na probihajici systemizaci u Policie CR, Ize predpokladat, ze byl dostatek
&asu zaijistit potfebny podet pracovnikd ke spinéni vdech uloZenych ukolG. Zalovany
také na strané 8 svého rozhodnuti uvedl rizné divody, pro které nebyl v rozhodné
dobé plny stav pracovnikl. Zastupce zalobkyné vSak k jednotlivym pfipadim uvedl,
Ze se rozhodné nejednalo o neplanované nepfitomnosti a bylo tedy na spravnim
organu, tedy na Policii CR, aby v&as zaijistila nahradu, pfipadné, aby né&které z akci
neuskutecnila.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s Zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a

pravnim zavéram.
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Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyni byla ulozena v rozhodném
obdobi ze strany Zalovaného prostfednictvim planu sluzeb prace preséas. Zalobkyné
méla zato, Ze ze strany Zalovaného doslo k poruSeni predpist spocivajicich
v planovani sluzeb. Zalovany naopak zastaval nazor, Ze pfi nafizeni sluzby preséas
dostal vSem zakonnym pozZadavkul a uvedl, Ze v roce 2010 bylo nutno zohlednit celou
tehdejsi situaci, kterou Policie CR prochazela.

Problematika sluzby prfesCas je uzakonéna v ust. § 54 sluzebniho zakona.
Vyplyva z ného, Ze vykon sluzby prescas Ize pfislusnikovi v dilezitém zajmu nafidit
nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce, pfiCemz se za ni povazuje sluzba
vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. Zakladni doba
sluzby pfislusnika pak Cini ve smyslu ust. § 52 tohoto zakona 37,5 hodiny tydné. Co
je dulezity zajem, upravuje ust. § 201 odst. 1 dané pravni Upravy, jedna se o zajem
bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim pInéni ukolu tohoto sboru. Nafizeni
sluzby prescas je tedy podminéno dullezitym zajmem sluzby a rozsahem 150 hodin.
Pokud jsou splnény podminky sluzby pfesCas, povazuje se rozsah 150
pfesCasovych hodin za zohlednény ve sluzebnim pfijmu pfislusnika (ust. § 112
sluzebniho zakona). Je rovnéz zfejmé, Ze pokud sluzebni organ sluzbu presCas
naridi, musi mit pro to fadné odivodnéni.

PFi posouzeni dané problematiky vychazel krajsky soud ze zavazné judikatury
NejvysSiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 6 Ads
151/2011-126, kde tento soud uvedl ze ,Podle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona
prislusnikovi Ize v dllezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby pfesCas nejvySe v
rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. StéZovatel (v daném pfipadé Zalovany) si
toto ustanoveni ve spojitosti s § 201 sluzebniho zakona a zakonem ¢. 273/2008 Sb.
vyklada tak, ze postup, kdy jsou odstranovany prekazky, které brani v plnéni ukold
stanovenych zakonem ¢&. 273/2008 Sb., je postup v dulezitém zajmu sluzby.
Nasledné neni rozhodné, o jaké prfekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani, nebot
podstata je splnéni pravé téchto ukoll. NejvysSi spravni soud sdili nazor krajského
soudu, Ze s takto pojatym vykladem platné pravni upravy nelze souhlasit, kdyz
pfedpoklad vyjime€nosti sluzby pfesCas vyplyva prfedevSim ze skuteCnosti, ze
zakonodarce jeji pFipustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez
jejichz identifikace vykon sluzby pfes€as nafidit nelze. Z toho, co stéZovatel uvadi,
Ize dovodit, Ze praci pfesCas Ize nafidit vzdy, kdy je sluzebnimu funkcionafi znamo,
Ze vykon sluzby nebude mozné zajistit s ur€itym poctem pfislusniki v urcitém
Casovém prostoru..... ustanoveni § 54 odst. 1 sluZzebniho zakona pfedpoklada, ze k
nafizeni vykonu sluzby prescas Ize pfistoupit pouze v dulezitém zajmu sluzby. Tento
dulezity zajem sluzby nelze pak shledat v tom, kdyz je dlouhodoby az trvaly
nedostatek osob nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici prislusniky nafizovanim
sluzeb prescas s odkazem na dulezity zajem sluzby.*

DalSi judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu obsazena v jeho rozsudku ze
dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-41 uvadi, ze ,pfisludnikovi Ize podle § 54 odst. 1
sluzebniho zakona nafidit vykon sluzby pfes€as nejvySe v rozsahu 150 hodin v
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kalendafnim roce jen v dulezitém zajmu sluzby. Navic sluzba pfesCas predstavuje
vyjime€né opatfeni, které umoznuje nafidit vykon sluzby nad ramec zakladni doby
sluzby, ktera podle § 52 odst. 1 sluzebniho zakona ¢&ini 37,5 hodiny tydné. Sluzebni
zakon tedy nepojima sluzbu prfescas jako dalSi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné
libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce. Naopak pro nafizeni sluzby
presCas je nutné splnit uvedené podminky, jejichz dodrzeni tak musi byt mozné
oveéfit, aby v fizeni ve vécech sluzebniho poméru tykajiciho se sluzebniho pfijmu
pfislusnika Ci jeho vysluhového naroku a v pfipadném soudnim pfezkumném fizeni
mohl byt u€inén spolehlivy zavér o tom, zda sluzba presCas byla nafizena v souladu
se zakonem Ci nikoliv. Proto je nezbytné, aby vedouci pfislusnik u kazdé sluzby
presCas uvedl konkrétni divod, pro¢ ji nafidil....... po vedoucim pfislusnikovi je
mozné Zzadat alespori ramcové vymezeni urCitého duvodu pro nafizeni sluzby
pfesCas a strucny pisemny zaznam o tomto dlvodu, napfiklad v knize
sluzeb.....Takova rozhodnuti spravniho organu nepochybné predstavuji ukony
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které podléhaji soudnimu pfezkumu.
V jeho ramci pak musi soud posoudit dodrzeni uvedenych podminek pro nafizeni
sluzby presCas, coz vSak nemulze ucinit bez znalosti konkrétniho duvodu, ktery
vedouciho pfislusnika k takovému opatfeni pfimél. Jestlize vedouci pfislusnik takovy
konkrétni divod alespon v ramcovém rozsahu nevymezi a nezaznamena ho v
pisemné formé&, ani ho nelze spolehlivé dovodit ze spisového materialu, nemuze
sluzebni funkcionar v fizeni ve vécech sluzebniho poméru nalezité posoudit, jestli
sluzba presC€as byla nafizena v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. V disledku toho si
takovy Usudek nemuze ucinit ani soud, ktery tak je nucen Zalobou napadené
rozhodnuti zrusSit pro nepfezkoumatelnost, jako tomu bylo i v nyni posuzované véci.”

NejvySSi spravni soud v uvedeném rozsudku dale zddraznil ,vyjime¢nost
vykonu sluzby pfescCas, ktera je dana tim, Ze se nafizuje nad ramec zakladni doby
sluzby v rozsahu 37,5 hodiny tydné. Jestlize by tedy sluzba pfesCas predstavovala
jakysi dodate¢ny fond sluZzebni doby, z néhoz by mohl vedouci pfislusnik kdykoliv a z
jakychkoliv davodud Eerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, vytratil by se rozdil
mezi zakladni dobou sluzby v tydnu a sluZbou pfes€as. V takovém pfipadé by institut
sluzby presCas postradal smyslu, nebot” niCim nepodminéné vyuzivani takového
fondu by mohlo byt u kazdého pfislusnika dosazeno pomérnym zvySenim zakladni
doby sluzby, aniz by muselo byt nafizovani sluzby pfesCas jakkoli vykazovano a
odlvodriovano. Navic pokud by zakonodarce zamysSlel umoznit automatické
nafizovani sluzby pfesCas nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce,
nepodmifioval by vyuziti tohoto institutu dalezitym zajmem sluzby. Ten tedy musi byt
s ohledem na smysl a ucel sluzby pfesCas dan jen ve vyjimecCnych pfipadech, jak
spravné dovodila dosavadni judikatura. Jedna se tedy o situace, jeZ nebylo mozné
predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho
zakona, jako kupfikladu jiz zminéna momentalni indispozice i absence nékterého z
pfislusniki ze zdravotnich &i jinych divodu nebo prfedem neocekavany ukol
bezpecnostniho sboru, ktery muze byt nalezit¢ splnén jen pfisluSnikem s
pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. VyjimeCnym
pfipadem umoziujicim nafizeni sluzby pres€as v dulezitém zajmu sluzby vSak neni
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dlouhodoby ¢i trvaly nedostatek pfislusniki utvaru bezpecnostniho sboru, nebot' v
takovém pfipadé sluzba pFesCas ztraci svij mimoradny charakter a stava se z ni
pravidelny zpuUsob zajisténi plnéni Ukoll bezpelnostniho sboru. Nedostateéné
personalni obsazeni pfislusného utvaru bezpecnostniho sboru tak nepfedstavuje
relevantni dlivod pro nafizeni sluzby pfes€as. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
ani poukaz sté&zovatelky na zasadni redukci poé&tu prislusniki Policie Ceské
republiky, v dusledku niz nelze zajistit zakladni €innosti tohoto bezpecnostniho sboru
bez nafizovani vykonu sluzby presc¢as.”

Dale NejvysSsi spravni soud zduraznil, ze ,zajisténi Cinnosti bezpefnostnich
sborl v potfebném rozsahu by mélo byt povazovano za zakladni prioritu statu, k
¢emuz by mély byt vy€lenény potfebné financni prostfedky. Nicméné i v pfipadé, ze
je stat neni schopen, byt z objektivnich divodu, ve svém rozpoétu nalézt, nemuze
rezignovat na dodrzovani jednotlivych ustanoveni sluzebniho zakona tykajicich se
zpusobu vykonu sluzby pfislusniki bezpecnostnich sbort. Proto i pfi nedostatku
finan¢nich prostfedkd urCenych na provoz bezpecnostniho sboru musi stat zajistit
dodrzeni zakonnosti sluzby pfesCas, a to napfiklad omezenim jeho Ccinnosti,
zvySenim zakladni doby sluzby v tydnu €i ploSnym snizenim zakladniho tarifu
sluzebniho pfijmu pfislusnikl za souasného zvySeni jejich poctu, aby tak bylo
mozné zajistit pInéni Ukoll bezpe€nostniho sboru pfedevsSim v ramci zakladni doby
sluzby a zachovat vyjime€nou povahu vykonu sluzby pfesCas. Takova opatfeni
samoziejmé& vyZaduji zmény pfisluSnych pravnich predpisl, jejichz schvaleni
nemohou vedouci pfislusnici ovlivnit, takze ti jsou za stavajici pravni Upravy a
nedostatku finanénich prostfedkd na provoz pfisluSnych utvari bezpecnostniho
sboru s nejvétsi pravdépodobnosti nuceni zajistit plnéni jejich Ukold jen za cenu
trvalého nafizovani vykonu sluzby nad ramec zakladni doby sluzby v tydnu, za coz
nemohou nést Zadnou odpovédnost sank&ni povahy. Nicméné takovy postup
ucinény v dusledku nedostate€ného personalniho obsazeni uUtvaru bezpecnostniho
sboru je nejen nesystémovy, ale z uvedenych duvodd neni ¢inéno ani v dllezitém
zajmu sluzby, nespliuje pfedpoklad vyjimecnosti a je tak v rozporu s § 54 odst. 1 ve
spojeni s § 201 sluzebniho zakona...... | v tomto Gtvaru Policie Ceské republiky je
totiz mozné nafidit sluzbu pfesCas jen v pfipadech, které nebylo mozné predvidat pfi
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho zakona.*

Ve vazbé na takto vyslovené zavéry krajsky soud v projednavané véci zjistil,
Ze zalovany, jak ostatné uvedl i v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, poukazoval
na vyjimeénost situace na pracovisti v obdobi druhé poloviny roku 2010 a to
v dusledku systemizace. Uvedl, ze v obdobi, kdy se jednotlivi policisté rozhodli pod
vlivem udalosti ukoncit sluzebni pomér, nemohla byt dana situace feSena jinak, nez
nafizenim sluzby pfes€as. Sou€asné& zalovany pfipustil, Ze konkrétni zddvodnéni
jednotlivych hodin sluzby pfesCas se zacalo uplatiiovat az po zvefejnéni rozsudku
NejvySsiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 151/2011-126. Ktomu lze ve shodé
s zalobnimi namitkami i shora uvedenou judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu
konstatovat, ze vyCet dlvodl Zzalovaného, tedy ucasti jednotlivych policistd na
Skoleni, stfelbach, &i jinych akcich, které mély zplUsobit nafizeni sluzby pfescas,
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nelze zaradit pod pojem dulezity zajem sluzby. Dané situace totiz byly rozhodné
predvidatelné pfi rozvrzeni doby sluzby, a jako s takovymi mélo i byt pocitano. Lze
tak uzavfit, Zze rozhodnuti Zalovaného postrada rozhodny divod pro v ném ucinény
zavér o splnéni podminek pro nafizovani sluzby pfes€as v rozsahu 150 hodin. Tento
dlvod nebylo mozno zjistit ani z pfedloZzeného spravniho spisu. Krajsky soud tak
dospél k zavéru, ze konkrétni duvod alespon v ramcovém rozsahu vedouci prislusnik
nevymezil a nezaznamenal ho v pisemné formé, rovnéz ho nelze spolehlivé dovodit
ze spisového materialu. Za takové situace pak sluzebni funkcionar v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru nemohl nalezité posoudit, jestli sluzba presCas byla nafizena v
souladu se zakonem, €i nikoliv. Takovy usudek pak v navaznosti na tento postup
nemohl v projednavané véci ucinit ani soud, a proto byl nucen Zalobou napadené
rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost.

NejvySSi spravni soud dospél dale ve shora uvedeném rozsudku rovnéz
k zavéru, Ze ,ani ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni a ani zust.§ 125 odst. 1
sluzebniho zakona nepamatuji na pfipady neopravnéného nafizeni sluzby presCas
do limitu 150 hodin v kalendarnim roce a v dlsledku toho ani neupravuji naroky
pFislusnika vyplyvajici z takového nezékonného opatfeni. Jestlize v3ak sluzba
pfesCas predstavuje vyjimeéné opatfeni umoziujici vykon sluzby nad ramec zakladni
doby sluzby a § 54 odst. 1 sluzebniho zakona jeji nafizeni podmifiuje dulezitym
zajmem sluzby, pak je nemyslitelné, aby v pfipadech neopravnéného vykonu sluzby
v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce pfislusnikovi nenalezelo zadné pinéni.
Takovy zavér by jisté nebyl ustavné konformni a odporoval by pravnim zasadam i
principu spravedlnosti, nebot po pfisluSnikovi, jemuz byl uloZen vykon sluzby
pfesCas v rozporu se zakonem, nelze Zadat, aby ji vykonaval bez naélezitého
protiplnéni. Z téchto dlvodu se jedna o mezeru v zakoné, kterou je zapotiebi uzavrit.
Jak jiz bylo zminéno, pfislusnik ma podle § 125 odst. 1 sluZzebniho zakona narok na
nahradni volno za kazdou hodinu sluzby pfesCas nad ramec 150 hodin v
kalendafnim roce a neposkytne-li mu bezpecnostni sbor nahradni volno v dobé 3
kalendarnich mésicu po vykonu sluzby pfesCas nebo v jinak dohodnuté dobé&, ma
narok na pomérnou c¢ast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a
zvlastniho pfiplatku, ktery pfipada na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v
kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona. Neni tedy zadného dlivodu, pro¢ by
pfislusnik nemél obdrzet stejné plnéni i v pfipadech neopravnéného nafizeni sluzby
pfesCas do 150 hodin v kalendainim roce. Stejné jako v pfipadé nedodrzeni tohoto
limitu pfes€asové sluzby totiz i pfi sluzbé pfesCas nevykonavané v dulezitém zajmu
sluzby dochazi k poruseni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona. Na zakladé analogické
aplikace § 125 odst. 1 sluzebniho zakona lze tedy ucinit zavér, ze pfislusnik ma
narok na nahradni volno, pfipadné na pomérnou ¢ast pfiznaného zakladniho tarifu,
osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku, i za kazdou hodinu sluzby pfesc€as do limitu
150 hodin v kalendafnim roce, kterou vykonal v rozporu se zadkonem.*®

Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze v dalSim fizeni, ve vazbé na shora
uvedené bude povinnosti Zalovaného vymezit konkrétni divody pro nafizovani
jednotlivych sluzeb pfescas zalobkyni v rozhodném obdobi. Jestlize zjisti, Ze takové
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konkrétni divody neexistuji nebo Ze s ohledem na zavéry judikatury spravnich soudu
nepostaCuji pro narizeni sluzby pfesc€as, pfizna Zalobkyni za kazdou neopravnénou
hodinu sluzby pfes€as do limitu 150 hodin v kalendafnim roce pInéni uvedené v §
125 odst. 1 vété druhé sluzebniho zakona a nasledné zvazi, jak se tato okolnost
projevi i v pfijmu za Cerpanou fadnou dovolenou.

V navaznosti na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti ve
smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusit a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni. V ném
bude, v souladu s ust. § 78 odst. 5 dané pravni Upravy, vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch Zalobkyné. Jejimi
ddvodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K& a odména zastupce a jeho reZijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to pfevzeti zastoupeni a
sepsani zaloby a ucast pfi soudnim jednani (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu).
Dale krajsky soud pfiznal zalobkyni narok na uhradu 3 rezijnich pausalt podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K& To vSe véetné DPH. Zalovany proto byl
zavazan k nahradé nakladu Fizeni v celkové vySi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. kvétna 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



