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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zZalobkyné: Mgr. J.
Z., zastoupena JUDr. Janem Hostinskym, advokatem v Brné, Drobného 45a, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti 4, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi €. j. 65658/2010-13/PRO ze dne 29. 4. 2011,

Takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné& se v&as podanou Zalobou dne 30. 6. 2011 doméhala u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti ministra zdravotnictvi €. j. 65658/2010-13/PRO ze dne 29. 4.
2011, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi €. j.
17850/2010/VZV ze dne 9. 8. 2010 o zamitnuti Zadosti o vydani osvédceni k vykonu
zdravotnického povolena bez odborného dohledu v boru odborny pracovnik v laboratornich
metodach a v ptiprave lécivych prfipravkt podle zakona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani zptsobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péfe a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o nelékatskych zdravotnickych povolénich), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti mj. konstatoval, ze Mgr. J. Z.
absolvovala, maturovala na Gymnaziu Dr. Karla Polesného ve Znojm¢ dne 29. 5. 1996 a
posléze magisterské studium ve studijnim programu Télesnd vychova a sport ve studijnim
oboru Rekreologie na Univerzité Palackého v Olomouci dne 6. 6. 2004. Z toho Zalovany
vyvodil s odkazem na § 26 zdkona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
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zpisobilosti k vykonu nelékatfskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nckterych souvisejicich zakont
(zdkon o nelékarskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozd¢jSich piedpist, ze
zadatelka tedy postrdda odbornou zplsobilost jiného odborného pracovnika, Ccili
zdravotnickym pracovnikem s odbornou zptisobilosti se nemtze stdt nikdo, kdo nema
vzdélani odpovidajici jinému odbornému pracovnikovi, tj. kdo tuto zptlisobilost nema.
Zadatelka 7ad4 o vydani osvédéent, aniz by splnila podminky pro jeho vydani.

Zalovany se rovnéz zabyval namitkou, Ze zadatelka byla Ministerstvem zdravotnictvi
zafazena dne 4. 1. 2006, ¢. j. JOP-487/2005 VZV-PI-45666/2005, do specializaéniho
zdelavani JOP, do useku ¢innosti VySetfovaci metody v 1ékaiské mikrobiologii, a ze dne 30.
11. 2009 obdrzela Diplom o specializované zpiisobilosti v oboru VySetfovaci metody
v lekatské mikrobiologii s oznaenim specialisty Klinicky bioanalytik pro 1ékatskou
mikrobiologii podle nafizeni vlady ¢. 463/2004 Sb., kterym se stanovi obory specializa¢niho
vzdélavani a oznaceni odbornosti zdravotnickych pracovnikii se specializovanou zptisobilosti.
Odborné zpulsobilost Zadatelky nebyla ziskana specializaénim vzdélavanim, nebot’ postrada
odbornou zptisobilost jiného odborného pracovnika, nebot nema vzdélani odpovidajici
jinému odbornému pracovnikovi.

Zalobkyné se svym podanim domahala zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a
namitala, ze Zalovany nespravné posoudil podminky stanovené zakonem €. 96/2004 Sb.

Zalobkyn& namitala, Ze Zalovany nezohlednil ziskany Diplom o specializované
zpusobilosti v oboru Vysetfovaci metody v Iékaiské mikrobiologii s oznacenim specialisty
Klinicky bioanalytik pro lékatfskou mikrobiologii. Namitala, ze Zalovany vyloZil ustanoveni §
43 odst. 2 zékona ¢. 96/2004 Sb. zjevn¢ diskriminacné.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 12. 8. 2011 navrhl Zzalobu zamitnout
a odkazoval na odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 29. 4. 2011. Soucasné sd¢lil, ze ptipadné
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti ve smyslu ustanoveni § 91b zédkona ¢. 105/2011 Sb., kterym
se novelizuje zakon o nelékatskych zdravotnickych povolénich, by nemélo byt zaménovano
s Zalobou napadenym rozhodnutim. Nejedna se o dalsi postup zalovaného, jehoz cilem by
m¢élo byt uspokojeni Zalobkyné po podani zaloby ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 27. 5. 2014, pfi
némz ucastnici fizeni, resp. jejich zastupci, setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych
stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Podle § 2 pism. c) zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich pro ucely tohoto
zakona se rozumi jinym odbornym pracovnikem fyzicka osoba provadéjici cinnosti, které
nejsou poskytovanim zdravotni péce, ale s poskytovanim této péce primo souviseji, za
cinnosti, které primo souviseji s poskytovanim zdravotni péce, se povazuji cinnosti stanovené
pravnimi predpisy,

Pokud zalobkyné¢ namitala, ze zalovany nespravné posoudil podminky stanovené
zdkonem ¢. 96/2004 Sb., musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodivodnénou.
Z ustanoveni § 67 odst. 1 citovaného zdkona vyplyva, Ze ministerstvo rozhodne o vydani
osvedceni zdravotnickému pracovnikovi na zakladeé jeho pisemné Zadosti, pokud splnil

podminky pro vykon povolani bez odborného dohledu stanovené timto zakonem.

Zalobkyné se domdhala uznani odborné zpisobilosti zdravotnického pracovnika
v laboratornich metodéach, avSak podle § 26 odst. 1 citovaného zdkona odbornou zpiisobilost k
vwkonu povolani odborného pracovnika v laboratornich metodach (a v pripravé lécivych
pripravki) se ziskava absolvovanim
a) akreditovaného zdravotnického magisterského studijniho oboru pro pripravu odborného
pracovnika v laboratornich metodach, nebo
b) akreditovaného magisterskeho studijniho oboru prirodovédného zaméreni a
akreditovaného kvalifikacniho kurzu odborné zdravotnické laboratorni metody nebo
kvalifikacniho kurzu vyroba, priprava a kontrola lécivych pripravkii nebo
¢) akreditovaného magisterského studijniho oboru prirodovédného, elektrotechnického nebo
matematicko- fyzikalniho zaméreni a akreditovaného kvalifikacniho kurzu odborné
laboratorni metody v ochrané a podpore verejného zdravi.

Zalobkyn& vsak absolvovala magisterské studium ve studijnim programu Télesna
vychova a sport ve studijnim oboru Rekreologie na Univerzité Palackého v Olomouci,
pfi¢emz studijni obor rekreologie nelze povazovat za akreditovany zdravotnicky magistersky
studijni obor, resp. akreditovany magistersky studijni obor ptirodovédného zaméteni, resp.
akreditovany magistersky studijni obor piirodovédného, elektrotechnického nebo
matematicko- fyzikalniho zaméteni. V inkriminované véci je tedy nesporné, ze zalobkyné
podle pfedlozenych dokladi neabsolvovala zadné zdkonem predepsané magisterské studium a
nemohla tedy nesplnénim této podminky — conditio sine qua non — ziskat odbornou
zpusobilost zdravotnického pracovnika. Zalovany postupoval v souladu se zikonem ¢&.
96/2004 Sb., kdyz kontoval, ze zalobkyné nespliiuje podminky k vykonu povolani odborného
pracovnika v laboratornich metodach (a v ptiprave 1é€ivych ptipravki).

Pokud jde o ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c¢) citované¢ho zikona lze takovouto
odbornou zpiisobilost ziskat rovnéz absolvovanim akreditovaného magisterského studijniho
oboru ptirodovédného, elektrotechnického nebo matematicko- fyzikalniho zaméfeni, které
musi byt doplnéno absolvovanim akreditované¢ho kvalifikacniho kurzu odborné laboratorni
metody v ochrané€ a podpoie vefejného zdravi.

Zalobkyné sice takovyto zdkonem piedpokladany doplitujici akreditovany kvalifikaéni
kurz odborné laboratorni metody v ochran¢ a podpote veiejného zdravi absolvovala, nicméné
ji nadéle chybi zakladni zasadni pfedpoklad pro ziskani odborné kvalifikace, tj. absolvovani
akreditovaného magisterského studijniho oboru ptirodovédného, elektrotechnického nebo
matematicko- fyzikalniho zameéteni, nebot’ absolvovala magisterské studium ve studijnim
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programu T¢lesna vychova a sport ve studijnim oboru Rekreologie. Absolvovala magisterské
studium ve studijnim programu, které zdkon ¢&. 96/2004 Sb. nezatfazuje jako zékladni
pfedpoklad k ziskani odborné zpulsobilosti pro kategorii jiného odborného pracovnika
provad¢jiciho €innosti, které nejsou poskytovanim zdravotni péce, ale s poskytovanim této
péce piimo souviseji.

Podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich odborna
zpiisobilost k vykonu povolani jiného odborného pracovnika se ziskava absolvovanim
a) akreditovaného magisterského studijniho programu uskutecnovaného vysokou skolou ve
studijnim oboru
1. jednooborového studia psychologie, pokud bylo zahdjeno nejpozdéji ve Skolnim roce
2007/2008 (psycholog),
2. specialni pedagogika se statni zaveérecnou zkouskou z logopedie a surdopedie (logoped),
3. specialni pedagogika se statni zaverecnou zkouskou z oftalmopedie nebo tyflopedie
(oftalmoped),
4. matematicko-fyzikalniho zameéreni,
5. prirodovédného zaméreni, to je biologického, fyzikalniho nebo chemického zaméreni,
vcetné veterindarniho lékarstvi a farmacie,
6. elektrotechnického zaméreni, nebo
7. socidlniho zaméreni (socialni pracovnik),
8. pedagogického zameéreni,

Pokud Zalobkyné& namitala, Ze Zalovany nezohlednil ziskany Diplom o specializované
zpisobilosti v oboru Vysetiovaci metody v Iékarské mikrobiologii s oznacenim specialisty
Klinicky bio analytik pro lékafskou mikrobiologii, a, ze vyloZil ustanoveni § 43 odst. 2
zakona ¢. 96/2004 Sb. zjevn¢ diskrimina¢né, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodiivodnénou.

V inkriminované véci je nesporné, Ze Zalobkyné absolvovala magisterské studium ve
studijnim programu T¢lesna vychova a sport ve studijnim oboru Rekreologie na Univerzité
Palackého v Olomouci, absolvovala tedy obor, ktery v taxativnim vyctu studijnich oborti v
ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢. 96/2004 Sb., jejichz absolvovanim lze ziskat zptsobilost
k vykonu povolani jiného odborného pracovnika, neni uveden, a pod Zadny zuvedenych
obortl jej ani nelze podfadit. Zalovany postupoval v souladu s timto ustanovenim a jeho zavér
nemohl soud proto povazovat za zjevn¢ diskriminacni. Citované ustanoveni jednoznaéné
stanovi, ze odborna zpusobilost se ziskava absolvovanim vyjmenovanych studijnich obort,
zdkon nedava piisluSnym organim do dispozice libovolné dopliiovat dalsi studijni obory.
Zaveér zalovaného, Ze studium, které zalobkyné absolvovala v magisterském studijnim oboru
je takového druhu, Ze ji nelze povaZovat ani za jiného odborného pracovnika ve smyslu
zakona €. 96/2004 Sb. je spravny a zakonny.

Pokud Zzalobkyné¢ namitala, ze absolvovala specializatni studium urcené
zdravotnickym pracovnikiim, resp. jinym odbornym pracovnikiim, v oboru VysSetfovaci
metody v lékaiské mikrobiologii, postupoval i vtomto ohledu Zzalovany v souladu se
zakonem, kdyZ konstatoval, Ze ji nelze pozadované osvéddeni vydat. Zalobkyné totiz
nespliiuje zdkladni podminku odborné zpiisobilosti zdravotnického pracovnika, resp.
zpUsobilosti jiného odborného pracovnika. Zalobkyné tedy sice ziskala specializovanou
zpusobilost, avSak bez ziskani zdkladni odborné zptsobilosti.
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Vykon zdravotnického povolani patfi do kategorie povoldni, ktera jsou statem
regulovana, a to pravé zdkonem €. 96/2004 Sb., do n¢hoz byla transponovana mj. i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavéni odbornych
kvalifikaci. Postup zalované¢ho byl v souladu s témito pravnimi piedpisy, jakoz i s¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné méla svobodnou volbu, kdyZ se rozhodla pro
studium na Gymndaziu Dr. Karla Polesného ve Znojmé& a posléze pro magisterské studium ve
studijnim programu T¢lesnd vychova a sport ve studijnim oboru Rekreologie na Univerzité
Palackého v Olomouci. Zalobkyné rovndz méla svobodnou volbu, kdyZ se rozhodla pro
specializacni zdélavani JOP, v useku €innosti VySetfovaci metody v 1ékarské mikrobiologii.
V jejim ptipad€ tedy nedoslo k zddnému poruSeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny, kdyz vSechna tato
studia ji byla umoznéna absolvovat. Nutno konstatovat, Ze namitané ustanoveni ¢l. 26 Listiny
v odstavci 2 stanovi, Ze zdkon mulze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povoléni nebo ¢innosti. V inkriminované véci se jedna o zakon ¢. 96/2004 Sb. Zalovany svym
postupem neporusil ani €. 26 listiny.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



