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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novdka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: V. Z., zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
BureSova 6, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské
namésti 6, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2013, ¢. j.
3210/2013/81,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 11. 2. 2013, ¢C. j.

3210/2013/81, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu rizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi
11 228,- K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Davida

Zahumenského, advokata.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala zrueni rozhodnut{ Zalovaného ze dne
11. 2. 2013, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Krajského uiadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 1Z-1/VZ/2013, jimZ bylo Castecné
odmitnuta 7adost o poskytnuti informaci ze dne 28. 12. 2013. Zalovany potvrdil nazor
povinného subjektu, Ze ji nelze poskytnout audiozdznam zvefejného projednavani
navrhu Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje stim, Ze by tak doSlo
k poruseni prav fyzickych osob chranénych podle ust. § 11 obcanského zakoniku a
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zaroven Ze by byla porusena ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaj.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné namitla, Ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné z nasledujicich divodi:
nezakonneé:
a) pozadovany zvukovy zaznam je informaci ve smyslu zdkona o svobodném
pristupu k informacim, protoze byl vytvoren pri ¢innosti povinného subjektu, a to z
verejnych prostiredkd,

b) z tvrzeni povinného subjektu ani Zalovaného nevyplyva, Ze by zvukovy zaznam
obsahoval takové osobni udaje, které by nebylo mozno Zalobkyni poskytnout,
C) i v pripadé, Ze by povinny subjekt ¢i Zalovany (¢i nyni soud) dospéli k zavéru, Ze

zvukovy zdznam obsahuje takové citlivé informace, které nebylo mozné Zalobkyni
poskytnout, neni to diivodem pro odepieni poskytnuti zbylé ¢asti zvukového zaznamu,
nebot citlivé adaje bylo mozné ,vypipat".

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na argumentaci pouZité v napadeném
rozhodnuti a Zalobu povazoval za nediivodnou. Navrhl proto, aby ji soud zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, vrozsahu namitek uplatnénych v zalobé, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba je diivodna.

Zalobkyné predev$im odkazala na nazor spolutviirce zakona o svobodném
pristupu k informacim a odbornika na svobodny pristup k informacim Oldricha KuZilka,
ktery zcela jednoznacné dospél k zavéru, Ze zvukovy zaznam z jednani spravniho organu
je povinné zverejnovanou informaci ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k
informacim. Ve své publikaci DalSich 106 odpovédi na vase dotazy na otazku, zda lze
zadat o poskytnuti zvukového =zaznamu porizeného pri zasedani méstského
zastupitelstva odpovida: , Neexistuje prdvni diivod, pro ktery by poskytnuti této informace
mohlo byt odepreno. I kdyZ je zdznam jen tzv. ,neautorizovany materidl slouZici k interni
potrebé"”, nepredstavuje to Zddny diivod odepreni, ktery by pripoustél zdkon o svobodném
pristupu k informacim ¢i jakykoliv jiny predpis. § 11 odst. 1 uvedeného zdkona zmiruje
pouze informace vztahujici se ,vylu¢né k vnitinim pokyniim a persondlnim predpisiim
povinného subjektu”, coZ zjevné neni tento pripad. Zdznam predstavuje ,informaci
vztahujici se k piisobnosti uradu” (§ 2 odst. 1 InfZ). Poskytnuti takového zdznamu
verejného jedndni nemiiZe nikomu nijak neoprdvnéné uskodit.”

V pripadé Zalobkyné jde o velmi obdobnou situaci. Skutecnost, Ze podle § 22 odst.
2 stavebniho zdkona je audiozdaznam preveden do pisemné podoby, neznamena, Ze
Zalobkyné nema narok na poskytnuti zvukového zaznamu. TotoZny zavér vyplyva i z jiz
v fizeni zminovaného Metodického doporuceni k cinnosti uzemnich samospravnych
celkl zpracovaného Ministerstvem vnitra.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze podle nazoru povinného subjektu i Zalovaného neni
mozné zvukovy zaznam poskytnout piedevsim z toho divodu, Ze by tim doslo k
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narusSeni ochrany osobnich udajl téch, ktefi pri verejném zasedani verejné vystoupili se
svou pripominkou. Zde Zalobkyné poukazala na to, Ze jednani trvalo nékolik hodin.
Vystoupili zde zastupci kraje a vyznamnou ¢ast projednani zabralo prestaveni navrhu
Zasad uzemniho rozvoje a vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj udzemi. Teprve
nasledné mohli zmocnéni zastupci verejnosti, zastupci obci a nevladnich organizaci i
fadovi obcané prednést své pripominky spolec¢né se svym jménem. Mohlo by toto jméno
byt citlivym tidajem, ktery je nutné chranit?

Zalobkyné rovnéz namitla, Ze zcela jisté neni divod chranit jména urednikd a
dal$ich pracovniki kraje. Totéz plati pro zucastnéné zastupce obci, zastupce nevladnich
organizaci a zmocnéné zastupce verejnosti. Také ti zde bezesporu nejednaji jako
soukromé osoby. Tento vyklad potvrdil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna
2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004. Nutnost ochrany soukromi tedy miize vyvstat jediné u
zbylych ,fadovych" zastupci verejnosti, obcant. Jak ale zalobkyné uvedla v odvolani, z
fady argumentl vyplyva, Ze ani v jejich pripadé zde neni mozZné uvedeni jména
povazovat za chranény osobni udaj. V prvé radé to vyplyva uz z toho, Ze tito obCané
dobrovolné prednesli svou pripominku na verejném projednani, tedy verejné. Jména
zucCastnénych osob byla rovnéz na misté verejné ,vystavena" v podobé prezencnich
listin. Zalobkyné také predpoklada, Ze si povinny subjekt od zdcastnénych obé&ani
vyzada souhlas s tim, aby jednani bylo nahrano/zdokumentovano, ¢asto v takové formé,
Ze oznami, Ze jednani je nahravano a postupuje dale tak, Ze pokud nikdo nenamits, Ze
jeho projev nema byt nahravan, takZe s tim dotceny souhlasi. Pak tedy ale podle
Zalobkyné neni mozZné argumentovat, Ze poskytnutim zaznamu dochazi k zasahu do
soukromi téchto osob.

[ vpripadé k zavéru, Ze jména tfadovych obcanti, ktefi vznesli vefejné svou
pripominku, piestavuji citlivy osobni udaj, ktery neni mozné Zalobkyni poskytnout, pak
méla byt znepristupnéna pouze tato jména, zbytek zaznamu ovSem stale musi byt
Zalobkyni poskytnut. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve véci 7 A 3/2002: ,Pokud jde
o rozsah, v jakém lze odmitnout poskytnuti osobnich tidajii, Nejvyssi sprdvni soud md za to,
Ze osobnim udajim je poskytnuta dostatecnd ochrana jiZz jejich znecitelnénim v
autentickém textu, a proto nelze odmitnout poskytnout celou ucelenou cdst textu tyto
udaje obsahujici."

Méstsky soud v Praze uvazil o véci takto:

Soud predevsim shledal, Ze v obdobné véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 27. inora 2014, ¢.j. 7 As 20/2013 - 23. Jednalo se o zaleZitost, v niZ
krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti krajského uradu, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti obce o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace
tykajici se poskytnuti zvukového zadznamu porizeného na jednani zastupitelstva obce.
Méstsky soud v Praze ma za to, Ze vzhledem k typové podobnosti této véci s véci nyni
projednavanou je na misté pravni zavéry NejvysSiho spravniho soudu pouzit i ve véci
nyni rozhodované.

Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozsudku dospél k zavéru, Ze pokud obec
porizuje zvukovy zaznam o jednani zastupitelstva na zakladé ust. § 12 odst. 2 o. z. (tzv.
utedni licence), jeho obsahem je informace, ktera se vztahuje k plisobnosti povinného
subjektu. Skutecnost, Ze tato informace je zachycena v podobé zvukového zaznamu, a to
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pouze pro potieby zapisu, je z hlediska poskytovani informaci irelevantni. Zakon o
svobodném pristupu k informacim nerozliSuje nosice, na jakém je informace zachycena.
Zaroven je irelevantni, Ze je zvukovy zdznam pouze podkladem pro potreby zapisu.
Zakon o svobodném pristupu k informacim totiZ nestanovi, Ze takové dokumenty
nemusi ¢i nemaji byt poskytovany. [...] Je tedy logické, Ze existuje-li zvukovy zadznam z
jednani zastupitelstva obce, bude Zadatel, ktery se zajima o toto jednani, Zadat o
poskytnuti informace o obsahu jednani pravé v podobé zvukového zaznamu. Zadal-li
tedy stéZovatel podle zakona o svobodném pristupu k informacim o zvukovy zaznam z
jednani zastupitelstva obce, povinny subjekt mu byl povinen informaci v této formé
poskytnout.

Dale se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze pfi
poskytovani informace v rezimu zdkona o svobodném pristupu k informacim je nutné
vzit v potaz ust. § 8a citovaného zakona, které stanovi, Ze povinny subjekt poskytne
informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni udaje jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Citované
ustanoveni je jednak konkretizaci ustavné zaruceného prava na soukromi a jednak
vyjadruje, jakym zpilisobem se ma mozny stiet mezi timto pravem a Ustavné zarucenym
pravem na informace resit. Povinny subjekt, ktery porizuje zvukovy zaznam z jednani
zastupitelstva, kde jsou zminiovany i osobni Udaje, se stava spravcem osobnich udaji a
jako takovy muZe zpracovavat osobni udaje, pokud k tomu da osoba, o kterou se jedn3,
souhlas (§ 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji). Neda-li takovy souhlas, je nutno
chranit jeji osobni udaje, ledaze by citovany zakon v konkrétnim pripadé vyslovné
zpracovani umoznoval i bez souhlasu. Zakon o svobodném pristupu k informacim
ochranu osobnich udaji pro urcité ucely vyrazné omezuje, napt. jedna-li se o osobu,
které povinny subjekt poskytl verejné prostredky (§ 8b citovaného zakona). V daném
ptipadé potizoval povinny subjekt zvukovy zdznam z jedndni zastupitelstva, aby jej
mohl nasledné pouzit k vyhotoveni pisemného zapisu, ktery je povinen vyhotovit do 10
dnli ode dne zasedani zastupitelstva obce (§ 95 odst. 1 a 2 zdkona o obcich). To lze
podradit pod ust. § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich udajt, ktery stanovi, Ze
bez souhlasu miiZe spravce udajli zpracovavat osobni udaje, jestlize provadi zpracovani
nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti. Povinny subjekt tak muZe zpracovat osobni
udaje ze zvukového zaznamu k porizeni zapisu, nemize s nimi vsak jinak nakladat, napf-.
je zverejnovat. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze osobni udaje byly zverejnény na
verejném zasedani zastupitelstva. | pies zverejnéni totiz ziistavaji nadale osobnimi tidaji
chranénymi zakonem o ochrané osobnich udaj.

Nejvyssi spravni soud rovnéZ odkazal na to, Ze se k obdobné otazce jiz vyjadril v
rozsudku ze dne 28. 3. 2008, €. j. 3 As 13/2007 - 75, tak, Ze ,podle ust. § 12 informacniho
zdkona nemtiZe byt diivod pro odepreni poskytnuti pouze nékterych tidajii uvedenych napr.
na pozadované listiné diivodem k odepreni poskytnuti kopie celé této listiny, ale toliko
diivodem k vylouceni prdvé téch udaji, na néZ se zdkonnd vyjimka z poskytovdni informact
vztahuje. Pokud tedy takovd listina obsahuje napr. osobni tudaje ve smyslu zdkona C.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, ve znéni pozdéjsich predpist, je povinnosti
sprdvniho orgdnu, nejsou-li jiné zdkonné dilvody k jejimu odepieni, kopii takové listiny
Zadateli poskytnout, ovSem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na listiné
uvedené osobni tidaje znecitelnény.”
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Tento zavér lze aplikovat i v dané véci. Jak jiz bylo uvedeno, zakon o svobodném
pristupu k informacim nerozliSuje mezi nosici, na kterych je informace zachycena, tedy
zda se jedna o listinu ¢i zvukovy, popt. obrazovy, zaznam. Povinny subjekt je povinen
poskytnout informaci v plném rozsahu v anonymizované podobé, tedy bez chranénych
osobnich udaji. Pokud by vSak poskytnuti informace bez chranénych osobnich udaji
nepredstavovalo pro povinny subjekt pouze jednoduchou operaci, zakon o svobodném
pristupu k informacim mu umoziiuje, aby od Zadatele o poskytnuti informace Zadal
uhradu ve vysi, kterd nesmi presahnout naklady spojené s porizenim kopie (§ 17 odst. 1
citovaného zakona). V této souvislosti musi byt porizeni kopie vykladano jako potizeni
kopie vcetné anonymizace. [ v tomto pripadé musi povinny subjekt dostat podminkam
stanovenym v ust. § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, tedy pokud
bude za poskytnuti informace v anonymizované podobé poZadovat dhradu, pisemné
oznami tuto skutec¢nost spolu s vysi uhrady stéZovateli pred poskytnutim informace. Z
oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutec¢nosti a jakym zplisobem byla vyse
thrady povinnym subjektem vycislena. Poskytnuti informace je pak podminéno
zaplacenim poZadované dhrady. StéZovatel se tak miiZe rozhodnout, zda informaci za
konkrétné vycislenou ¢astku opravdu chce ¢i nikoliv.

Jak Méstsky soud v Praze uvedl vySe, ma za to, Ze zavéry a stanoviska Nejvyssiho
spravniho soudu lze plné aplikovat i na véc nyni projednavanou. Obsahem
audiozdznamu zverejného projednavani navrhu Zasad Uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého Kkraje, porizeny Krajskym uradem Kralovéhradeckého kraje, je
informace, ktera se vztahuje k plisobnosti povinného subjektu. SkuteCnost, Ze tato
informace je zachycena v podobé zvukového zaznamu, a to pouze pro potreby zapisu, je
z hlediska poskytovani informaci irelevantni. Zadkon o svobodném pristupu k
informacim nerozliSuje nosice, na jakém je informace zachycena. Zaroven je irelevantni,
Ze je zvukovy zaznam pouze podkladem pro potieby zdpisu. Zakon o svobodném
pristupu k informacim totiZ nestanovi, Ze takové dokumenty nemusi ¢i nemaji byt
poskytovany.

Soucasné je nutno mit za to, Ze povinny subjekt, ktery poridil zvukovy zaznam
z jednani, kde jsou zmifiovany i osobni Udaje, se stal spravcem osobnich udaji a jako
takovy muze zpracovavat osobni udaje, pokud k tomu da osoba, o kterou se jedn3,
souhlas (§ 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaji). Bez takového souhlasu je nutno
chranit osobni udaje této osoby, ledaze by citovany zdkon v konkrétnim piipadé
vyslovné zpracovani umozioval i bez souhlasu. V projednavané véci porizoval povinny
subjekt zvukovy zaznam z verejného jednani, aby jej mohl nasledné pouZit k vyhotoveni
pisemného zapisu. To lze podradit pod ust. § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
osobnich udaji, ktery stanovi, Ze bez souhlasu miZe spravce udajii zpracovavat osobni
udaje, jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti. Povinny
subjekt tak miiZze zpracovat osobni Udaje ze zvukového zaznamu k pofizeni zapisu,
nemize s nimi vSak jinak naklddat, napt. je zverejiiovat. Na tom nic neméni ani
skutecnost, Ze osobni tidaje byly zverejnény na verejném jedndani. I pres zverejnéni stale
zlstavaji osobnimi udaji chranénymi zakonem o ochrané osobnich udajli. Ani tato
skuteCnost vSak povinny subjekt neopraviiovala bez dalSiho kodmitnuti Zadosti
Zalobkyné o poskytnuti informace - audiozaznamu. Jestlize zaznam obsahoval osobni
udaje, mél povinny subjekt tyto Udaje anonymizovat vhodnym zpisobem a takto
upraveny zaznam pak Zalobkyni poskytnout. Pokud by musel na takovou anonymizaci
vynalozit naklady, byl opravnén Zadat podle ust. § 17 zakona o svobodném pristupu k
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informacim od Zalobkyné jejich hradu, resp. dat Zalobkyni k tvaze, zda za takovych
podminek poZadovany audiozaznam stale chce nebo nikoliv. JestliZe povinny subjekt
takto nepostupoval, zkratil Zalobkyni na jejich pravech, vyplyvajicich ze zakona o
svobodném pristupu kinformacim. Pokud pak Zalovany jako nadrizeny organ toto
pochybeni povinného subjektu nenapravil, rovnéZ jednal vrozporu se zadkonem ke
Skodé prav zalobkyné.

Méstsky soud v Praze tedy shledal Zzalobu dlivodnou, a proto napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho a véc mu
vratil k dalSimu rizeni, s tim, Ze Zalovany v ném v mezich své pravomoci zjedna ve véci
napravu ve smyslu stanovisek vyse citovanych.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyz Zalobkyné méla ve véci dspéch a jejiho naklady rizeni sestavaji jednak
ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydajli po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatid za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v plathém znéni, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 11 228,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr.
Davida Zahumenského, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaclni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



