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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pFfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zzalobce UNIGEO a.s. se sidlem Ostrava-Hrabova,
Mistecka 329/258, v fizeni zastoupeného Mgr. Pavilem Pénkavou, advokatem
se sidlem tamtéz, proti Zalovanému Statnimu uGfadu inspekce prace se sidlem
Opava, Kolarska 451/13, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2011
C.j. 374/1.30/11/14.3, ve véci spravniho deliktu na useku bezpecénosti a ochrany
zdravi pfi praci,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

A.
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Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale
jen ,Inspektorat’) ze dne 28.12.2010 ¢.j. 8422/9.21/10/14.3-RZ, kterym byl Zalobce
uznan odpovédnym ze spachani spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. s) zak.
€. 251/ 2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,ZIPY),
jehoz se mél dopustit tim, Ze jako zhotovitel stavebnich praci na stavbé ,Silnice 1/57
— LideCko, opérna zed u Senice — oprava“ nesplnil ke dni 2.7.2010 povinnost
organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady
bezpecného chovani na pracovisti a zaméstnanci nebyli ohrozeni padajicimi
nebo vymrsténymi predmeéty nebo materialy. Pfi zhotovovani mikropilot vrtnou
soupravou typ HVS 382 (vyr. €. 107) nestanovil v technologickém nebo pracovnim
postupu nebezpecény prostor tohoto stroje, ani nefesil riziko nahodného padu vrtacich
prisluSenstvi a nepfijal takova opatfeni, aby jeho zaméstnanci pohybujici se v tomto
prostoru a ostatni osoby pohybujici se po provozované Casti vefejné komunikace
nebyli ohrozeni rizikem nahodného padu vrtacich pfisluSenstvi. Nesplnil tim
povinnost ulozenou § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich
podminek bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdé&jSich predpisu.
Za to byla Zalobci uloZena podle § 30 odst. 2 pism. c) ZIP pokuta ve vysi 120.000,-
K& a povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K&.

B.

Zalobce podanou Zalobou namita, Ze:

1) v protokolu Inspektoratu ze dne 2.8.2010 se vyslovné uvadi, ze ,Stavenisté je
zabezpeceno proti vstupu nepovolanym osobam. Na zacatku a konci stavenisté
vievéem jizdnim pruhu je umistéena bezpecnostni znaCka stavenisté vstup
zakazan.” Z toho samotného podle Zalobce plyne, Zze prostor v misté praci byl
fadné zabezpecCen (zde Zalobce odkazuje i na fotodokumentaci pofizenou Policii
CR, jak je obsahem spravniho spisu);

2) je-li Zalobci vytykano, Ze vrozporu s pozadavkem normy CSN EN 996+A3
(€l. 5.2.6) nespecifikoval nebezpelny prostor, pak uvedena norma tuto povinnost
stanovi vyrobci, ktery ma specifikaci nebezpetného prostoru uvést v ¢asti navodu
k pouziti — pfiruéce pro strojnika. Zalobce v$ak nebyl vyrobcem uzité soupravy,
ale jejim uzivatelem. Navod k pouziti dodany vyrobcem soupravy pak stanoveni
pozadovaneého nebezpecného prostoru neobsahuje;

3) je-li Zzalobci vytykano, ze nema stanoven postup vytahovani a rozebirani paznic
po jednotlivych dilech, pak se na stavbé pazilo vzdy po jednotlivych dilech,
pricemz dle Typového technologického postupu Zalobce pro vrtné soupravy
z 28.1.2009 (¢l. 9.6) mélo byt stejné postupovano i pfi odtéZzovani paznic, jak plyne
z véty ,Vrtmistr postupné odtézZuje paznice.*;

4) na zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby stanovoval opatieni i proti situacim,
jez jsou vyvolany porusenim povinnosti jinymi osobami, v€etné Zalobcovych
zaméstnancl. Zalobce — vrozporu s tvrzenimi spravnich organd — rizika
nahodného padu vrtacich pfisluSenstvi vyhodnotili — tak, Ze nehrozi
(nebot i odpazovat se mélo po jednotlivych metrovych kusech);

5) zalobce ma navic problematiku rizik nahodného padu zpracovanu ve vnitfnim
predpise OS-0.06 (str. 56);

6) pracovnici na pfedmétném pracovisti byli opakované proskoleni v oblasti vazani
bFfemen, uspésné slozili vazaCské zkousky a byli drziteli vazacskych prukazu;
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7) v napadeném rozhodnuti absentuje pouceni 0 moznosti pfezkumu pravomocného
rozhodnuti soudem.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) zalobci je vytykano, ze nebezpeCny prostor nestanovil v technologickém
Ci pracovnim postupu, nikoli neoznaceni Ci nezabezpeceni staveniste;

2) jakkoli rozhodnuti Inspektoratu obsahuje odkaz na normu CSN EN 996+A3,
nestalo se tak ve vyroku, ale az v odlvodnéni stim, Ze jde o pozadovany
standard. Zalobci je vytykdno, Ze nebezpeény prostor zadnym zpUsobem
nestanovil. Pokud nebyl nebezpecny prostor urCen vyrobcem, tim spiSe jej mél
stanovit zalobce, aby chranil své zaméstnance a dalSi osoby;

3) odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti;

4) - 5) riziko nahodného padu vrtacich pfisluSenstvi na stavbé realné existovalo
(at’' uz zalobce vyhodnotil, ze hrozi €i nikoli). Riziko ndhodného padu vrtacich
prisluSenstvi vSak zalobce nefeSil. V oblasti bezpecCnosti prace je tfeba
pocitat i s rizikem selhani lidského faktoru;

6) jedna se jisté o pozitivni okolnost, ktera vSak nebyla dostateCnym opatfenim

k pfedchazeni rizik nahodného padu vrtacich pfislusenstvi;

7) neni povinnosti spravniho organu poucovat u¢astnika o mimofadnych opravnych

prostfedcich.

C.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlvodna.

D.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze obsahem Zalobcem odkazovaného
typového technologického postupu pro vrtné soupravy z 28.1.2009 je m.j. ¢l. 9.4,
podle néhoz [pism. c)] m.j. vrtmistr zapousti prvni paznici do vrtu, kdy jeho zastupce
soucasné usmériuje prvni paznici do usti vrtu a zajisti ji nad terénem paznicovymi
svérami, kdy vrtny délnik souCasné Cini totéz, poté [pism. d)] vrtmistr popusti lano
s paznicovym zavésem, jeho zastupce pfidrZzuje paznicovy zavés a vrtny délnik
odjisti a vyjme Cep, nato [pism. €)] vrtmistr pozvedne lano, zastupce vrtmistra
odSroubuje paznicovou hlavu a vrtny délnik tuto hlavu zaSroubuje na dalSi paznici,
po dalSich nezbytnych ukonech teprve nasledné [pism. j)] vrtmistr popusti dalSi
paznici do vrtu s tim, Ze tento postup se opakuje az do konéeného zapazeni vrtu.

Odpazeni vrtu je feSeno v ¢l. 9.6, podle néhoz [pism. b)] vrtmistr postupné
odtézuje paznice, které zastupce vrtmistra a vrtny délnik zajisti svérami a dotahnou
je, s tim, Ze tento postup se opakuje az do uplného odpazeni vrtu.

Podle vysvétleni zaméstnancu zalobce pracujicich na pfedmétném pracovisti
doSlo k tomu, Ze posledni dil sestavajici ze sestavenych paznic v délce 4,5 m (4x 1m
+ 1x 0,5 m) byl vytahovan vcelku. Postup popsali tak, ze ,ten (posledni kus —

11

pozn. soudu) se rozebere, az je venku z vrtu®, ,Jak velky spojeny dil paznic se bude



pokracovani -4 - 38 Ad 32/2011

vytahovat, jsme si vZzdy uréovali podle podminek vrtnych praci (...) Z tohoto ddvodu
Jjsme vzdy z vrtu vytahovali (...) nasledné zbytek v délce 4,6m v kuse“ (H.), ,,Pak
zbyly posledni ¢tyfi ¢lanky a ty se vytahuji uz veelku® (B.), ,Pak jme jiz méli zdvihnout
posledni &ast pazeni, tedy Gtyfi ¢lénky najednou” (K.). Zalobce pak sam jesté ve
vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni ze dne 24.11.2010 sam uvadi (str. 5 in fine):
~Jako nepriléhavy je taktéz treba odmitnout zavér spravniho organu, Ze pracovnici
ucastnika fizeni méli pfedmeétnou paznici vytahovat po jejich jednotlivych astech
dlouhych 1m, ¢imz by minimalizovali vznik rizika urazu.”.

Soucasti spisu je navod k obsluze stroje HVS-382 vyrobce JaNo, s.r.o.,
kde neni nebezpecny prostor pro pfedmeétnou Cinnost stanoven.

Zalobce predlozil vlastni vnitfni pfedpis OS-0.06 Analyza a vyhodnoceni
moznych rizik ve smyslu § 102 ZP (zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpisli — pozn. soudu), kde na str. 56 je tento text tykajici se nebezpedi
padu bfemene:

Nebezpe Viyhodnoce
Ci Identifikace ni rizika Bezpecnostni opatreni

(zdroj ohrozeni PN H R — omezeni Ci eliminace rizika

ohroZeni)

v'Montovana konstrukce musi vzdy tvorit
jeden celek.

v Prostifedky pro vazani, zavéSeni a
uchopeni bfemen voleny tak, aby
zajiStovaly zavéseni dilct podle jejich
vyrobni dokumentace.

v'Bfemeno je pred zdvihem a dalsi
manipulaci vyvazano a zajisténo tak,
aby nemohlo dojit k jeho padu. Uvazano
tak, Ze nedojde k sesmeknuti a zaroven
nejsou  poskozeny prostfedky pro
vazani.

v Pred vlastnim zdvihem je bremeno

» Nebezpeli pfizvednuto. Provedena kontrola
padu 23|33 zavéSeni, spravné umisténi hacku
bremene v zavésnych bodech, uhel rozevreni
apod. a teprve po ovéreni je davan
pokyn ke zdvihu.

v’ Zdvih bremene do mista ulozZeni je fizen
vazaCem. Samotné uloZeni ridi uréeny
Clen montazni Cety. Postup dohodnut
predem.

v'Bfemeno zvedano, pfipadné spousténo
do mista uloZeni tak, aby nedoslo k jeho
zachyceni, narazu apod. do konstrukce
objektu a k jeho nadlehceni.

v'Pomoci lan brfemena navedena do
mista uloZeni tam, kde nelze bfemeno
ustat k bezpecnemu usazeni. Provadet

Montazni
prace
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vzdy z bezpecnych mist.

v'Bfemeno Ize odvésit z prostredki pro
Jjeho zaveseni az po jeho spolehlivem
zajisténi v poZadované poloze, vcietné
vyztuzeni konstrukce.

Soucasti spisu jsou i dalSi vnitfni a bezpecnostni pfedpisy Zalobce, kde vSak
nejsou zadné relevantni pasaze k nyni posuzované problematice, jak byla vytCena
uplatnénymi Zalobnimi body.

Rozhodnuti Inspektoratu je (v ¢astech, jichZ se tykaji uplatnéné Zalobni body)
vystavéno na tom, ze spravni delikt je spatfovan vtom, Ze Zalobce nestanovil
v technologickém nebo pracovnim postupu nebezpelny prostor tohoto stroje
dle standardu CSN EN 996+A3 a CSN 791+A1 (pfil. D) tak, aby zaméstnanci
ucastnika Fizeni pohybujici se vtomto prostoru a ostatni osoby pohybujici se
po provozované casti mistni komunikace nebyli ohrozZeni rizikem nahodného padu
vrtacich pfisluSenstvi. Dne 18.6.2010 doSlo pfi vytahovani sestavy paznic dlouhé
4,5m k padu této sestavy do prostoru mezi stojici vrtnou soupravu a smérove desky
oddélujici stavenisté od provozovaného jizdniho pruhu komunikace. Inspektorat
zdaraznuje, ze toto fizeni neni vuci zalobci vedeno pro pracovni uraz samotny. Ma
za to, Ze Zalobce mél specifikovat nebezpeCny prostor v blizkosti soupravy, a to
s ohledem na kinematiku vrtné véze a délku manipulovanych bfemen (pilot a paznic)
zvétSenou o 1m, dale mél fesit nebezpei nahodného padu vrtaciho pfislusenstvi.
Zalobcem predlozeny typovy technologicky postup ani pfedpis 0S-0.06
v8ak nebezpeény prostor stroje HVS 382 neurCuje a nezohlediuje ani riziko
nahodného padu a ochranu pfistupd a stanovist. Toto riziko vystupuje
podle Inspektoratu do popfedi i s ohledem na skuteCnost, Ze vedle stavenisté byl
obousmérné pojizdén pruh silnicni komunikace — padem vrtacich pfislusenstvi tak
byli ohrozeni uc€astnici silni€niho provozu. Pad manipulované sestavy pravé
do prostoru mezi vrtnou soupravu a pojizdény jizdni pruh oznaCeny dopravnim
znaCenim smérova deska, toto riziko jenom podtrhuje. Riziko nahodného padu
vrtacich zafizeni nepatfi mezi rizika, jejichz vznik a pusobeni nelze pfedpokladat.
Zalobce neuginil ve, co Ize po ném ddvodné pozadovat, nebot nestanovil postup
vytahovani a rozebirani paznic po jednotlivych dilech obdobné, jak je sestava paznic
vytvarena pfi jejich vhanéni do vrtu.

Proti rozhodnuti Inspektoratu podal Zalobce odvolani, které je v ¢asti lll.
obsahové totozné s uplatnénymi Zzalobnimi body 3) — 5).

Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného,
kde Zalovany k odvolacim namitkdm obdobnym Zalobnim bodim uved|
(pro pfehlednost Cislovano dle zalobnich bodu):

3) text ,postupné odtézuje” neni to samé, jako ,postupné odtézuje po 1m°
nebo ,po jednotlivych dilech®, proCez nelze konstatovat, Ze by Zalobce mél
stanoven presny a dostateCné urCity zplUsob vytahovani a rozebirani paznic
obdobné, jak je sestava paznic vytvafena. Zalovany upozorfiuje na zménu

£
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stanoviska zalobce oproti vyjadfeni z 24.11.2010, kde tvrdil, Zze nebylo povinnosti
jeho zaméstnancl vytahovat sestavenou paznici po jednotlivych kusech;

4) Zalovany zdUrazriuje objektivnost Zalobcovy odpovédnosti stim, Ze pfipadné
regresni naroky vuci svym zaméstnanciim ma uplatiiovat podle pracovnépravnich
predpisu. Jednoznacnou zakonnou povinnosti zaméstnavatele vSak je vytvorit
podminky pro bezpeéné, nezavadné a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi
vhodnou organizaci bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijal opatfeni
k prevenci rizik. Odkazuje se pfitom na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 15.6.2004 &.j. 4 As 4/2003-74, Sb. NSS ¢. 373/2004, www.nssoud.cz;

5) Zalovany setrvava na zavéru Inspektoratu. V predpise OS-0.06 neni vyhodnoceno
zadné riziko vztahujici se k provoznim rezimam vrtnych souprav. ,Nebezpeci padu
brfemene“ neni totozné s padem vrtacich pfisluSenstvi, resp. padem
nebo vymrsténymi predméty. Pojem ,bfemene” nelze (vzdy) zaménovat s pojmem
Lvrtacich pfislusenstvi®.

E.

Krajsky soud k Zalobnim bodum 4) a 5) konstatuje, Zze je Zzalobce jako své
namitky opakoval v prabéhu celého Fizeni, kdy tyto byly vypofadany jiz
Inspektoratem [k otazce (ne)spravnosti tohoto posouzeni viz nize] a ,posouval“ jen
hodnoceni téchto otazek k Zalovanému a nasledné ke spravnimu soudu.

Jakkoli potom neni oduvodnéni Zalovaného k obdobnym odvolacim namitkam
nikterak presvédCivé a pohybuje se na samé hrané pfezkoumatelnosti, krajsky soud
vychazel ze zakladu vypofadani téchto namitek zalovanym, kdy nalezl v napadeném
rozhodnuti alespon zakladni Uvahu zalovaného, Ze setrvava na zavérech
Inspektoratu, kdy pfi uvedeném ,posouvani“ feSeni tychz namitek k vy$Sim stupfuim
povazuje Vv posuzovaném pfipadé toto vypofadani odvolacich namitek
za pfezkoumatelné a — byt na samé hrané — dostatecné v situaci, kdy podrobné
vyporadani obdobnych namitek obsahuje rozhodnuti Inspektoratu. Krajsky soud se
proto zabyval (viz niZe) otazkou, zda se jedna o zavéry spravné a aprobovatelné,
kdyz pfihlédl k obsahu zalobnich bodl namitajicich nikoli nepfezkoumatelnost,
ale vécnou nespravnost hodnoceni prfedmétnych otazek spravnimi organy obou
stupnitl, a dal pfednost vécnému pfezkoumani argumentl Inspektoratu, jak na né
Zalovany odkazuje.

F.

K otazce zalobniho bodu 7) krajsky soud ve shodé s Zalovanym konstatuje,
Ze obsah pouceni napadeného rozhodnuti je stanoven § 68 odst. 5 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, kdy nalezitosti rozhodnuti je
toliko udaj o Ffadném opravném prostfedku — odvolani. Jakkoli pak pfezkum
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni mimofadnym opravnym prostiedkem
(v&emz je tfeba terminologicky stanovisko Zalovaného korigovat), krajsky soud
pfisvédCuje Zalovanému vtom, Ze neni povinnosti spravnich organt poucovat
Zalobce o moznosti podani zaloby ve spravnim soudnictvi, jak soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi dlouhodobé a neménné dovozuji (srov. napf. rozsudek
Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 26.6.2008 ¢&.. 8 Afs 47/2007-90,
www.nssoud.cz).

G.
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K zalobnimu bodu 1) krajsky soud zdurazriuje, Ze Zzalobci neni vytykano
nezabezpecCeni stavenisté proti vstupu nepovolanych osob, ale nestanoveni
nebezpecného prostoru vznikajiciho praci vrtné soupravy. Takovy nebezpecCny
prostor se pfitom mulzZe nachazet uvnitf stavenisté (které muize byt pfipadné
i rozsahlé, zahrnujici mnohem S8irSi Uzemi nez pfipadny nebezpecny prostor),
ale i vné néj (je-li strojem manipulovano u hranice stavenisté), jak tomu bylo i v nyni
posuzovaném pripadé, kdy vrtnou soupravou bylo manipulovano v blizkosti béznymi
ucastniky silniéniho provozu pojizdéného jizdniho pruhu, pfiCemz vrtna souprava
se evidentné nenachazela vzdy se vSemi svymi Casti vCetné zavéSenych paznic
mimo nebezpecny prostor, ktery mél byt podle spravnich organu zalobcem urcen.
Zalobni bod 1) proto sméfuje zcela mimo diivody napadeného rozhodnuti, proéez mu
krajsky soud nemuze pfiznat jakoukoli dvodnost.

H.

Krajsky soud pfisvédéuje Zalobci vtom, 2e CSN EN 996+A3 vél. 5.2.6
stanovuje povinnost stanoveni nebezpe¢ného prostoru vyrobci v pfiru¢ce
pro strojnika. Ma vSak ve shodé se spravnimi organy za to, ze pokud vyrobce takto
nebezpecény prostor neurcil, bylo tim spiSe povinnosti Zalobce jako provozovatele
predmétné soupravy nebezpecny prostor urcit.

Tato povinnost zalobci vyplyva nejméné z § 3 odst. 1 pism. a), e) pfil. 1
bodu 7. naf. vl. €. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizSi pozadavky na bezpecny
provoz a pouzivani stroja, technickych zafizeni, pfistroj0 a naradi (dale jen
Lhar. 378%).

NaF. 378 predevSim v § 2 pism. b) vymezuje pojem nebezpecny prostor tak,
Ze se jedna o prostor uvnitf nebo vné zarizeni, ve kterém je zaméstnanec vystaven
riziku ohrozeni zdravi.

Dale naf. 378 v § 3 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze zafizeni muze byt pouzivano
jen v souladu s provozni dokumentaci, pfip. s mistnim provoznim bezpecfnostnim
pfedpisem, a to minimalné v rozsahu daném normovou hodnotou.

Déle ust. § 3 odst. 1 pism. e) naf. 378 vyslovné stanovi, Zze montovani
a demontovani zafizeni je mozné jen v souladu s navodem dodanym vyrobcem,
a neni-li ho, navodem dodanym zaméstnavatelem.

Konecné je v pfil. 1 bodé 7. naf. 378 stanovena povinnost k pfijeti opatfeni,
aby se zaméstnanci nenachazeli pod zavéSenym bfemenem, nevyzaduiji-li to zvlastni
podminky jejich prace, a aby se bfemeno nepfepravovalo nad nechranénymi misty.

Pravé témto pozadavkim zalobce v posuzovaném pfipadé nedostal. Jak jiz
plyne ze shora uvedeného, nebylo-li pfislusné opatieni (zde stanoveni
nebezpeéného prostoru) obsazeno v navodu od vyrobce (jak normuje CSN EN
996+A3), bylo podle shora citovanych ustanoveni naf. 378 povinnosti zalobce
jako zaméstnavatele:

1) zajistit navod dodany zaméstnavatelem [§ 3 odst. 1 pism. e)],
2) vytvofit mistni bezpecnostni pFedpis, pro ktery jsou urCujici pravé normové
hodnoty [§ 3 odst. 1 pism. a)].
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Normové hodnoty nebezpecného prostoru pro praci uzité vrtné soupravy pak urcuje
Inspektoratem spravné odkazovany bod 5.2.6 CSN EN 996+A3 jako:

- polomér otaceni plus 0,5 m v zadni poloving; a

- délka piloty plus 1,0 m v pfedni poloving,

priCemz pro posouzeni, Zze pravé uvedené vzdalenosti jsou normovymi hodnotami, je
nerozhodné, na kterém misté normy se nachazeji — rozhodna je normovana
vzdalenost jako minimalni standard ochrany zaméstnancu.

Krajsky soud proto aprobuje zavéry spravnich organu, ze nebylo-li stanoveni
nebezpeéného prostoru obsahem navodu dodaného vyrobcem, bylo povinnosti
Zalobce zajistit takovy navod, a to vCetné jeho pfipadného vypracovani,
pficemz souCasné mél feSit tuto problematiku mistnim bezpecnostnim predpisem;
témto pozadavkim pfitom Zzalovany nedostal. Krajsky soud uzavira, Ze Zalobni
bod 2) je nedlvodny.

l.

Tyka-li se postupného odtéZovani paznic, krajsky soud pfisvédCuje spravnim
organum v tom, Ze z uvedeného nikterak nevyplyva, zda mély byt paznice postupné
odtézovany po jednom kuse, po dvou kusech, po tfech kusech, atd., resp. po pul
metru, po metru, po dvou metrech, atd. Na rozdil od podrobného postupu,
ktery Zalobce stanovil pro sestavovani paznic, omezil se ve stanoveni postupu
pfi odtézovani paznic na vétu ,Vrtmistr postupné odtéZzuje paznice”, ktera je
z hlediska vykladu slova ,postupné” zcela bezobsazna, jak je zdlraznéno vySe. Tato
bezobsaznost se pak projevila naprosto evidentné v tom, Ze pracovnici
na pfedmétném pracovisti nepokladali vyzvednuti 4,5m dlouhé sestavy paznic z vrtu
vcelku za nic zvlastnino a bez jakychkoli vyhrad tvrdili, ze tak postupuji vzdy,
dokonce i Zalobce ve svém prvotnim vyjadfeni jesté tvrdil, Ze je nespravné
pozadovat odtézovani paznic po jednotlivych kusech. Krajsky soud proto pfisvédcuje
spravnim organim v jejich Uvahach a zavérech o nedostatecnosti ¢l. 9.6 typového
technologického postupu Zalobce pro vrtné soupravy, proCez uzavira,
Ze neduvodnym je i zalobni bod 3).

J.

Jestlize pak Zalobce vyhodnotil, ze riziko nahodného padu paznic nehrozi,
i zde krajsky soud aprobuje zavéry spravnich organu o tom, Ze tu pfedmétné riziko
realné existovalo. Z postupu odtéZzovani paznic — jak vyplyva ze spravniho spisu — je
zjevné, Ze riziko, Ze zavéSena paznice, ze zavéSeni spadne, tu realné bylo. Je pfitom
nerozhodné, zda by ze zavéSeni spadla paznice puUlmetrova, metrova, Ci sestava
o délce 4,5m — rozhodné je, Ze by paznice (jakkoli dlouha) spadia.

Pro pfipad jejiho padu pak Zalobce vskutku nemél zpracovanu jakoukoli
prevenci Urazu. Zejmeéna si lze predstavit prevenci spocCivajici v zamezeni vstupu
vdem nepovolanym osobam do prostoru, kam by mohla paZnice dopadnout
Ci se po padu odrazit (tj. osobam, jejichz pfitomnost nevyzaduje nutné povaha jejich
prace), at uz paskou (jak Zalobci nazorné ukazaly pfi vySetfovani policejni organy —
jak plyne zfotodokumentace, ktera je obsahem spisu) ¢i pFitomnosti osob
zabranuijicich vstupu do takového prostoru.

Odkazuje-li se Zalobce na predpis OS-0.06, tento pfedpis stanovi jen opatfeni
smérujici proti tomu, aby zavéSené bfemeno vibec spadlo, neobsahuje v§ak zadné
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opatfeni pro pfipad, Ze i pfesto bfemeno spadne, tak, aby bylo pfedchazeno
pfipadnym urazim. Krajsky soud proto aprobuje i zavér spravnich organt o tom,
Ze ani predpis 0OS-0.06 rizika nahodného padu vrtaciho Ppfislusenstvi nefesil
a Zalobce tuto problematiku zpracovanu nemél.

S tim souvisi i stanoveni nebezpecného prostoru — viz vySe. Krajsky soud
naléza pochopeni pro posuzovanou situaci — nebyl-li stanoven nebezpecny prostor
(zalobce ani jeho zaméstnanci nevédéli, kde se vlastné nachazi), pak jej bylo téZko
mozno chranit pfed vstupem nepovolanych osob. Uvedené ovSem neméni niCeho
na zavéru, ze zalobce s evidentnim rizikem nahodného padu vrtacich prisluSenstvi
nikterak nepocital a pro pfipad tohoto padu nestanovil zadna opatreni, ktera by
eliminovala mozZnost nasledného urazu. Proto krajsky soud uzavira, Zze divodnym
neni ani Zzalobni bod 6).

K.

K zalobnimu bodu 6) pak Ize jen — ve shodé se spravnimi organy —
konstatovat, Ze byli-li pracovnici zalovaného opakované proskoleni ve vazani
bfemen, Uspésné slozili vazatské zkousky a byli drziteli vazagskych prikazu, jedna
se o skutecCnost jisté chvalyhodnou, nicméné nemajici zadného vlivu na posouzeni,
zda Zalobce mél ¢i nemél zpracovany potiebné bezpelnostni pfedpisy &i nikoli.
Zalobnim bodem 6) uplatnéné skutecnosti nemaji na posouzeni uvedené otazky,
ktera jedina je — podle vymezeni skutku Inspektoratem a podle pfislusné pravni
upravy — relevantni pro posouzeni odpovédnosti Zalobce za pfedmétny spravni
delikt, a proto krajsky soud uzavira, ze ani tento zalobni bod divodny neni.

L.

S ohledem na to, Ze veSkeré uplatnéné Zzalobni body byly shledany
neduvodnymi, byla Zaloba podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Uvadi-li Zalobce dale pod bodem Ill. Zaloby dalSi skuteCnosti majici
nasvédCovat Ucelovému postupu spravnich organt, sam dodava, ze se ktémto
skuteCnostem jiz nechce obSirnéji vyjadifovat. Sou€asné pak ve vymezeni zalobnich
bodu pod bodem V. jiz na tuto argumentaci nikterak neodkazuje ani tuto neopakuje.
Krajsky soud se proto touto argumentaci dale nezabyval, nebot dospél k zavéru,
Ze za popsané situace se nejedna o Zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s.F.s.

N.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fis,
kdyZ procesné uspésnému Zalovanému v fizeni podle obsahu spisu nevznikly Zzadné
naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
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V Ostravé dne 19. ervna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



