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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce JVS GROUP s.r.o., se sidlem v Ostravé-Porubé&, Slavikova 1744/12,
zastoupeného Ing. P. W. , proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne
28.5.2012 ¢€.j. 737/12-1202-802360, ve véci dané z pfijma,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ostravé (jehoz plsobnost presla s u€innosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1
zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci
finanéni feditelstvi — dale jen ,zalovany®) ze dne 28.5.2012 ¢.j. 737/12-1202-802360, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu Ostrava Ill ze dne
29.9.2011 &.j. 208779/11/390912803693, kterym byl Zalobci vydan dodate¢ny platebni vymér
na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008.

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto zalobni body:
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1) Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné z dlvodl spocivajicich vjednani a
postupech spravce dané vuci zalobci, které jsou ucelové a Sikandzni. Nasledné Zalobce
chronologicky na str. 2 — 4 zaloby popsal historii jednani a postupl spravce dané vidi
nému s tim, Ze pocCatek spatfuje v dafiové kontrole na dan z pfijmG pravnickych osob za
rok 2005 a DPH za 1. a 2. Ctvrtleti 2005, kdy rozhodnuti spravce dané vyplyvajici
z vysledkd této danové kontroly zalobce UspéSné napadl spravni Zzalobou, takze
rozhodnuti byla zruSena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.10.2009 sp.
zn. 22Ca 227/2009. Spravce dané akceptoval rozsudek soudu a Zalobci vratil nezakonné
exekuované finanéni prostfedky, které vSak zamérné poukazal na bankovni ucet,
k némuz byl zalobce zbaven dispozi¢niho prava v disledku spravcem dané vydanych
exekucnich pfikazu. Podle Zalobce je takové jednani spravce dané obchazenim zakona
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 119/01). Pro doplnéni Zalobce dale uvedl, Ze pozadal
spravce dané v souvislosti s nyni posuzovanym prvostupniovym rozhodnutim o rozlozeni
uhrady dané a pfisluSenstvi dané na splatky. Jeho zadosti vSak byly rozhodnutim spravce
dané zamitnuty.

2) Zalobce dale namitl, Ze ma za to, Ze spravce dané dariovou kontrolou zahajenou v nyni
posuzované véci protokolem ze dne 7.6.2010 ¢&.j. 89813/10/390931805048 nesledoval
legitimni cil, jimZ je vefejny zdjem statu na fadném stanoveni a vybéru dani, ale jeho
postup byl svévolny a byl dalSim podjatym ucelovym a Sikanéznim postupem vici zalobci.
Vychazeje ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011 sp. zn. Pl.US-st 33/11
Zalobce dovodil, Ze dafova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2008 byla zahajena
nezakonné. S ohledem na skuteCnost, Ze prvostupnovym rozhodnutim byl vydan platebni
vymér na zakladé zpravy o vysledku nezakonné zahajené kontroly, Zalobce dale dovodil,
Ze vydany platebni vymér je v rozporu se zakony.

3) Dale zalobce namitl, Ze stejné argumenty vznesl také ve svém odvolani a Zalovany se jimi
nijak nezabyval, kdyz v napadeném rozhodnuti pouze obSirné zdlvodrioval zakonnost
postupu spravce dané pfi provadéni dariové kontroly. Zalobce v8ak ve svém odvolani
neuvedl Zadné namitky tykajici se procesniho provedeni dafiové kontroly, které nijak
nezpochybriuje. Podle Zalobce se Zalovany v odvolacim Fizeni nezabyval odvolacimi
dlivody, s témito se nevyporadal, a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze Zalobni namitky jsou totoZzné s namitkami odvolacimi,
S nimiz se zalovany fadné vypofadal v napadeném rozhodnuti. Na odlvodnéni rozhodnuti
proto odkazal. K poslednimu zalobnimu bodu pak uvedl, ze jej povazuje za neddvodny, kdyz
velmi podrobné a komplexné pfezkoumal procesni postup spravce dané v ramci danové
kontroly a vypofradal se se vSemi namitkami Zalobce. Dospél k zavéru, Ze danova kontrola
nebyla zahajena nezakonnym zplsobem na zakladé svévole a Sikanéznich postupl spravce
dané, kdy zadné takové postupy ze spravniho spisu neidentifikoval. Pokud jde o namitky
zalobce tykajici se vymahani danovych nedoplatkd, tyto se tykaji zdanovaciho obdobi roku
2005 a nelze je vztahnout na posouzeni zakonnosti darfiové kontroly v posuzované véci, . za
zdariovaci obdobi roku 2008. Zalovany neidentifikoval Zadnou spojitost té&chto Zalobnich
namitek tykajicich se vyhradné zdanovaciho obdobi roku 2005 s procesnim postupem
spravce dané v posuzované véci. Nazor Zalobce, Ze se Zalovany nevypofadal s odvolacimi
namitkami, nem(iZe obstat. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.F.s.) a byl
vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s.F.s.).
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze pracovniky Financéniho ufadu
Ostrava lll (dale jen spravce dané) byla zahajena u Zalobce darnova kontrola na dan z pfijmu
pravnickych osob za rok 2008 dne 7.6.2010 protokolem o ustnim jednani C¢..
89813/10/390931805048. Z obsahu tohoto protokolu vyplyva, Ze Zalobce byl fadné poucen o
svych pravech a povinnostech. Protokolem byl rovnéz vymezen rozsah zahajené dariové
kontroly. Zalobce proti obsahu protokolu neuved! Z4dné namitky a tento podepsal. Kontrolni
zZjisténi jsou obsazena ve zpravé o danové kontrole €.j. 203703/11/390931803417, ktera byla
s zalobcem projednana dne 25.8.2011 a Zalobce zpravu o darnové kontrole téhoz dne
podepsal. Jiz v protokolu ze dne 28.6.2011 ¢.j. 17588/11/390931803417 byl Zalobce
seznamen s vysledky kontrolnich  zjisténi, k nimz se mohl vyjadfit, pfipadné navrhnout
doplnéni. Zalobce tohoto svého prava nevyuzil. Na zakladé vysledkd zpravy o dariové
kontrole vydal spravce dané& rozhodnutim ze dne 29.9.2011 &.j. 208779/11/390912803693
dodatecny platebni vymeér, kterym zalobci doméfil dar z pFijma pravnickych osob za rok 2008
ve vySi 1 013 670,- KE. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani v podstaté shodného
obsahu jako je nasledné podana spravni Zaloba. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného. V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, ze pokud se namitky
Zalobce tykaji zdanovaciho obdobi roku 2005, nelze je vztahnout na posouzeni zakonnosti
danové kontroly a napadeného rozhodnuti za zdarnovaci obdobi roku 2008, kdyz Zalovany
neidentifikoval Zzadnou spojitost téchto odvolacich namitek se s nyni projednavanou véci (str.
5 napadeného rozhodnuti). Na str. 3 — 4 napadeného rozhodnuti Zalovany vyhodnotil detailné
postup spravce dané od zahajeni danove kontroly aZz po vydani napadeného rozhodnuti a
dospél k zavéru, Ze je zcela v souladu s pravni Upravou obsazenou v zakoné ¢. 280/2009
Sb., daflového fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad) upravujici dafiovou kontrolu.
Zalovany neshledal 2adné procesni pochybeni a nezjistil, e by spravce dané& zahajenim
darfiové kontroly nesledoval legitimni cil, tj. ovéfeni, zda tvrzeni dafiového subjektu odpovidaji
spravnému zjisténi a stanoveni dané.

Podle ust. § 114 odst. 2 danového fadu odvolaci organ pfezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni
navrhy odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

KliCovou pravni otazkou v posuzované véci je, zda se ZzZalovany dostateCnym
zpusobem vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, které, jak jiz bylo shora uvedeno, jsou
v podstaté totozné s nasledné vznesenymi Zzalobnimi body. Z obsahu odvolani Zzalobce
doruceného spravci dané dne 14.12.2011 Ize vysledovat dva odvolaci divody, jednak to je
namitka ucelového a Sikandézniho postupu spravce dané, ktery Zalobce dovozuje z jeho
postupll a rozhodovani v souvislosti s dafiovou kontrolou provedenou za rok 2005, kdyz na
jejim zakladé vydané exekucni pfikazy byly zruseny rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22.10.2010 sp. zn. 22Ca 227/2009, pfi¢emz zminil i nasledny postup spravce dané po
vydani oznaceného rozsudku, stale se vSak vztahujici ke zdafiovacimu obdobi roku 2005.
Druhou odvolaci namitkou Zalobce namitl, Ze spravce dané zahajenim danové kontroly
nesledoval legitimni cil, jimZ je vefejny zajem statu na radném stanoveni a vybéru dani, kdyz
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se opét jednalo o Ucelové a Sikandzni postupy spravce dané vuci zalobci. V této souvislosti
Zalovany poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.US-st 33/11.

Na zakladé posouzeni obsahu spravniho spisu a obsahu napadeného rozhodnuti
krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna. Nesdili totiz zalobcuv nazor, ze
Zalovany se nevypofradal fadné s odvolacimi namitkami. Prvni z namitek tak, jak je krajsky
soud shora vymezil, povazuje za vypofadanou odlvodnénim na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany vyjadfuje svou uvahu, Ze namitky tykajici se zdanovaciho obdobi
roku 2005 nelze vztahnout na posouzeni zakonnosti pfedmétné dariové kontroly za
zdanovaci obdobi roku 2008. Sou€asné Zalovany uved|, Ze neidentifikoval Zadnou spojitost
téchto odvolacich namitek tykajicich se vyhradné zdanovaciho obdobi roku 2008 s procesnim
postupem spravce dané v posuzované véci tak, jak je jiz podrobné rozvedl v pfedchazejici
¢asti svého odlvodnéni. Krajsky soud ma za to, Ze oznacena ¢ast napadeného rozhodnuti je
vypofadanim se shora oznacenou zZalobni namitkou, nebot zalovany zde, byt jinymi slovy,
vyjadfuje svlj zaveér, Ze neshledal v postupu spravce dané ucelovost a Sikanéznost ve vztahu
k zalobci. Krajsky soud k tomu dodava, ze vzhledem ke zplsobu, jakym zalobce tuto odvolaci
namitku pojal, kdy v podstaté shrnul vysledky soudniho pfezkumu vedeného pod sp. zn.
22Ca 227/2009 a dalSiho navazujiciho postupu spravce dané a vyluéné z téchto skute€nosti
nasledné v obecné roviné dovodil ucelovost a Sikandéznost zahajeni dariové kontroly za
zdanovaci obdobi roku 2008, aniz by uvedl, v &em konkrétné se tvrzena ucelovost a Sikana
projevila, nedal zalovanému prostor k jinému, podrobnéjSimu zplsobu, jak se s namitkou
vyporadat. Zalobce netvrdil ani v odvolani, ani v nasledné& podané Zalobé&, konkrétni kroky
spravce dané, v nichZ spatfuje ucelovost a Sikanu. Lze pouze nepfimo dovodit, Ze ucelovost
a Sikanu spatfuje ve vlastnim zahajeni danové kontroly a jejim dalSim prabéhu. Krajsky soud
je toho nazoru, Ze pochybeni spravce dané, jichz se dopustil v souvislosti se zdanovacim
obdobim roku 2005, jak vyplyva z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 22.10.2009 sp. zn. 22Ca
227/2009, nemohou byt sama o sobé& divodem k tomu, aby jakykoliv dal$i postup spravce
dané vici zalobci napf. zahajeni danové kontroly za jiné zdafiovaci obdobi, byl povazovan za
projev uCelovosti a 8Sikany. Tvrzeni Zalovaného vtomto sméru vychazeji pouze
ze skute€nosti, jez se vazou k pfedchozi darové kontrole a bez jakékoliv specifikace
konkrétnich krokll spravce dané v posuzované véci, v nichz zalobce Sikanu spatfuje,
zUstavaji pouze v hypotetické roviné odvolacich i zalobnich namitek. Na zakladé uvedeného
proto dospél krajsky soud k zavéru, zZe zplsob, jakym se Zalovany vypofadal s touto odvolaci
namitkou, je zcela dostacujici a v souladu s ust. § 114 odst. 2 dafiového fadu.

V podstaté shodnou argumentaci Ize vztahnout také ke zplUsobu, jakym se Zalovany
vypofadal s druhou odvolaci namitkou, tj. stvrzenim Zalobce, Ze v navaznosti na prvni
Zalobni namitku danova kontrola v posuzované véci nesledovala legitimni cil, jimz je vefejny
zajem statu na radném stanoveni a vybéru dani a Ze tedy byla zahgjena nezakonné ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI.US-st 33/11. S touto Zalobni namitkou se Zalovany
vypofadal na str. 4 v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, Ze neshledal
zZadna procesni pochybeni spravce dané jak pfi zahajeni dariové kontroly, tak i v jejim
pribéhu, a proto dospél k zavéru, Zze danova kontrola nebyla zahajena nezakonnym
zpusobem na zakladé svévole a Sikandznich postupu spravce dané. Rovnéz neshledal zadné
postupy spravce dané opodstatiujici odvolaci namitku, ze spravce dané nesledoval legitimni
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cil darfiové kontroly. Sir§im vypoFadanim se s touto namitkou, kterou je napadana zakonnost
probéhnuvsi dafiové kontroly, je pak posouzeni procesniho postupu spravce dané na str. 3 —
4 napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce v podané zalobé tvrdi, Ze nenamital poruSeni
procesniho postupu spravce dané a toto posouzeni zalovanym je proto nadbyte¢né, krajsky
soud tento nazor nesdili. Z ust. § 114 odst. 2 danového fadu vyplyva, Ze odvolaci organ neni
vazan navrhy odvolatele vrozsahu provedeného odvolaciho pfezkumu. Nicméné krajsky
soud ma za to, Zze zalovany nepostupoval nad ramec vymezeného odvolaciho pfezkumu, byt
by podle zakonné upravy mohl, nebot Zzalobce sice nekonkrétné, ale vyslovné napadl
zakonnost postupu spravce dané, kdyZz v podaném odvolani uvedl, Ze darfova kontrola byla
zahajena nezakonngé, a proto je nezakonny i vydany platebni vymér. Posouzeni zakonnosti
celého prabé&hu dariové kontroly Zalovanym proto bylo zcela opodstatnéné. Zalovany se sice
ve svém rozhodnuti nevypofadal s argumentaci Zalobce nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
PI.US-st 33/11, av8ak krajsky soud to nepovazuje za nedostatek, ktery by zpGsoboval
nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce timto
nalezem argumentoval pouze v souvislosti s tvrzenim, Zze danova kontrola byla zahajena
nezakonné, kdyz nesledovala legitimni cil, kterym je vefejny zajem statu na Fadném
stanoveni a vybéru dani. S takto formulovanou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal
dostateCnym zpUsobem shora popsanym a vyhodnocenym. Pro uplnost krajsky soud
k uvedenému dodava, Ze odkaz Zalobce na citovany nalez Ustavniho soudu v kontextu
posuzované véci nelze povazovat za pfiléhavy. Timto nalezem Ustavniho soudu byl
prekonan jeho predchozi nalez ze dne 18.11.2008 sp. zn. I.US 1835/07, v némz Ustavni
soud vyslovil, Ze: ,Pokud spravce dané nema konkrétni podezfeni o zkraceni dafiové
povinnosti dafiovym subjektem a toto podezfeni dariovému subjektu nesdéli, nelze zahajeni
dariové kontroly povaZovat za ukon sméfujici k vyméreni dané, ktery by dle § 47 odst. 2

“

zadkona ¢. 337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkli preruSil béh prekluzivni Ihaty.
V nasledujicim nalezu ze dne 8.11.2011 sp. zn. PL.US-st 33/11 se Ustavni soud odchylil od
pravnich nazor( vyslovenych v nalezu sp. zn. 1.US 1835/07 ze dne 18.11.2008, kdyz zauijal
toto stanovisko: ,Dariové fizeni a jednotliva diléi opravnéni svérena spravci dané v prabéhu
dariového fizeni se ocitaji mezi vefejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné
a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri
uplatriovani jednotlivych procesnich institutd, tedy i pfi provadéni dariové kontroly, postupovat
v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni
postup nestal vuci jednotlivei nepriméfenym a v dusledku porudujici pravo na informacéni
autonomii jednotlivce. Za poruSeni téchto principt a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze povaZovat bez dalSiho postup spravce dané, ktery
zahaji dariovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist, bez konkrétnimi skute¢nostmi podloZeného podezrieni, Ze dariovy
subjekt nespinil Fadné dariovou povinnost.“V odGvodnéni tohoto nalezu Ustavni soud dospél
k zavéru, ze danova kontrola je institutem obecnym, ktery mdze najit své uplatnéni v riiznych
fazich dafiového fizeni, neni samostatnym fizenim ani samostatnou fazi danového fizeni.
Jedna se o ukon spravce dang, resp. soubor Ukond, jimiz podle ust. § 16 odst. 1 zakona ¢€.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ZSDP)
pracovnik spravce dané zjiStuje nebo provéfuje dafovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané u darnového subjektu. Danova kontrola se provadi v rozsahu
nezbytné nutném pro dodrZeni Ucelu zakona, jimz je stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkraceny dariové pfijmy (§ 2 odst. 2 ZSDP). Podle Ustavniho soudu vyklad pojmu
dafiové kontroly musi byt v souladu s obechym vyznamem terminu kontroly, ktery v teorii
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spravniho prava oznacuje postup organt verejné moci, ktery zjiStuje a eventualné posuzuje
plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost
zahajeni na zakladé podnétu Ci ex officio, zakonem upraveny postup zahajeni, regulace prav
a povinnosti kontrolujicich pracovnik(l i kontrolovanych subjektl, stanoveni sankci pro
poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti
kontrole apod. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. mozZnost jejiho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy Kkontrolujici osoba a priori nedisponuje
(konkrétnim) podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni Ffadné své povinnosti (srov.
rozsudek NSS &.j. 2 Aps 2/2009-52). Ustavni soud s odkazem na shora citovany rozsudek
NSS uzavfel, Zze danova kontrola je tedy institutem s preventivnim vyznamem, je nedilnou
soucasti spravy dani, jejimz cilem je na misté ovéfit udaje rozhodné pro stanoveni danové
povinnosti ve spravné vySi. Jde o jeden zrozhodujicich pravnich institutd k dosazeni cile
fizeni a k omezeni danovych unikd. Dale uvedl, ze postup, pfi némz pfi zahajeni i prabéhu
danové kontroly neexistuje divodné podezfeni fadného neplnéni povinnosti darfového
subjektu, nelze povazovat za postup, ktery by byl svévolny a bez dalSiho odporujici principu
pfiméfrenosti omezeni osobni sféry jednotlivce pfi realizaci danové kontroly.

Krajsky soud v posuzované véci ani na zakladé shora vymezenych zavéra Ustavniho
soudu k otazce zahajeni danové kontroly neshledal zadné skutkové ani pravni divody, pro
které by bylo mozno z tohoto nalezu Ustavniho soudu dovodit nezakonnost zahajeni dariové
kontroly u Zalobce za posuzované zdanovaci obdobi, jak je v Zalobé tvrzeno.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zzalobu divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl.
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ procesné
uspésnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad ramec bézné
Ufedni Cinnosti v této véci nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ih(té dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



