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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci nezletilé Zalobkyné E. A., jejimz jménem podala zalobu zakonna zastupkyné E.
M, , obé statni pfisluSnost Turecka republika, t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, pravné zastoupeny Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Hradec
Kralové, Haskova 1714/3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, po$t. schranka 21/OAM, o Zzalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30. 10. 2013, ¢j. OAM-163/ZA-K01-P05-2012, takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zakonna zastupkyné nezletilé zalobkyné podala zalobu, smérfujici proti rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu ze dne 30. 10. 2013, kterym ji nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu v platném
znéni. V Zalobé bylo namitano poruseni ust. § 2 a § 3 spravniho fadu, dale ust. § 50,
§ 52 a § 68, s tim, Ze napadené rozhodnuti neni zakonné, pfed jeho vydanim nebyl
dostateCné zjistén stav véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, Zalovany nemél
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dostatek podkladi a neprovedl diikazy, potfebné ke zjisténi stavu véci. Nezletila
Zalobkyné spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. V doplnéni Zaloby
pak zastupce Zalobkyné uved|, Ze spravni organ se fadné nevyporadal s obsahem
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a skuteCnostmi, uvedenymi v ramci
provedeného pohovoru, zejména pak s tvrzenimi o tom, Ze pro pfipad navratu do
zemé puvodu hrozi zalobkyni nebezpedi vazné ujmy ze strany mistnich ozbrojenych
skupin, které jiz dfive ohroZovaly rodinu, zejména otce nezletilé, a to pro jeho €lenstvi
v politickych organizacich, dale pak z duavodu pfislusnosti celé rodiny ke kurdské
mensiné. S Castymi navstévami vojakld v bydlisti Zalobkyné, které mély zlokalizovat
otce zalobkyné, ktery se Casto skryval, trpéla rodina. Takové navstévy vedou
k traumatizujicim zazitkim, Ujmam na zdravi, které ve véku Zadatelky mohou mit
fatalni nasledky. Neni tedy pravdou, Ze jedinym divodem Zadosti nezletilé je pouze
snaha o slouc€eni rodiny s rodi€i a sourozenci. HlubSi zamySleni pak mél spravni
organ vénovat hrozbé pfipadného pronasledovani nezletilé v zemi puvodu z divodu
jeji prislusnosti ke kurdské mensiné a také nepochybnému dopadu €innosti otce na
jeji postaveni. Zalovanému je nepochybné& znamo postaveni Kurdd v Turecku, piesto
zcela opominul nutnost zabyvat se pozici Zalobkyné po pfipadném navratu do zemé
plavodu, pravé z pohledu na jeji narodnostni pfislusnost a ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu. Toto zdUvodnil spravni organ pouze tim, ze Zalobkyné se narodila na uzemi
CR, pronasledovani pro etnickou pFislusnost tak nemohla byt vystavena, posouzeni
rizik pro pfipad navratu vSak zcela opomiji. Odkaz na fizeni ve véci zadosti rodicl je
z tohoto pohledu nedostateCny, na str. 4 rozhodnuti dokonce Zalovany zaménil
Turecko za Syrii. Konkrétni skute¢nosti nejsou uvedeny ani v odivodnéni neudéleni
doplfikové ochrany, neni mozné posoudit, doSlo-li ze strany spravniho organu
k zhodnoceni v8ech dulezitych podkladl, obsazenych nejen ve spise nezletilé, ale i
jejich rodi¢l. Je proto navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu Fizeni.

Zalovany spravni organ podal ve véci pisemné vyjadieni dne 24. 2. 2014, uved|,
Ze popira opravnénost Zaloby, s odkazem na obsah spravniho spisu, zejména Zzadost
0 udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a samotné rozhodnuti ve véci.
Pfi posouzeni zadosti nezletilé bylo vychazeno z vypovédi jeji zakonné zastupkyné a
zinformaci, které byly vpribéhu Fizeni shromazdény ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Zakonna
zastupkyné nezletilé byla fadné s podklady seznamena dne 11. 10. 2013, dopInéni
nezadala. V ramci dikazniho fizeni se tak zZalovany zabyval vS§emi skutec¢nostmi,
které byly sdéleny, zjistil skuteCny stav véci a opatfil si potfebné podklady pro
rozhodnuti. Z pribéhu Fizeni ma spravni organ za objasnéné, ze divodem podani
Zadosti nezletilé o mezinarodni ochranu byla nejen snaha o slou€eni s rodiCi a
sourozenci, ktefi jsou Zadateli o mezinarodni ochranu v CR, ale i obavy kvdli
problémum otce nezletilé v Turecku. Toto feSil spravni organ na str. 2 rozhodnuti.
Zalovany je presvédéen, Ze se svyhodnocenim situace nezletilé vyporadal
dostateCnym zpusobem, kdyz konstatoval, zZze vzemi plvodu nemohla byt
pronasledovana, nebot v zemi plivodu nikdy nezila, narodila se v CR a s ohledem na
jeji nizky vék je objektivné vylou€eno, aby mohla vyvijet Cinnosti, pfipadné ji svédCily
obavy z pronasledovani, spadajici pod ust. § 12 zakona o azylu. Dlvod slouceni
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rodiny nespada pod taxativné vymezené diavody pro udéleni azylu dle § 12 tohoto
zakona, a pokud jde o neposouzeni dopadd cinnosti otce na postaveni nezletilé,
konstatuje zalovany, ze se s ohledem na jeji vék, fyzickou a socialni zavislost na
rodiich zabyval otazkou, zda muze byt ohroZena jakkoliv ve spojeni s pfipadnym
negativnim jednanim tureckych statnich organu vuci jejim rodi€¢im pro pfipad navratu
(zde oznacil zalovany za omyl a pfepis, kdyZ uvedena Syrie, jedna se samoziejmé o
Turecko) do zemé plvodu. S ohledem na posouzeni zadosti matky a otce
v samostatnych fizenich lze mit zas prokazané, ze se takového jednani nelze obavat
ani v pfipadé nezletilé, kdyz bylo zhodnoceno, Zze se ho nemohou obavat ani rodiCe.
Odlvodnéni této vazby povazuje zalovany za dostate¢né, s odkazem na judikaturu,
konkrétné pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, uc€inéného dne 21. 5.
2008 pod sp. zn. 3 Azs 24/2008 - .. opustil-li zadatel o udéleni azylu zemi pGvodu
pred nabytim pIné zpuUsobilosti k pravnim ukontim, svéd¢i mu kromé jeho vlastnich
divodl rovnéz duvody pro udéleni azylu, uplatnéné jeho zakonnymi zastupci.
K zadostem nezletilych Zadatell o mezinarodni ochranu je tfeba pfistupovat vzdy
nanejvys individualné, nebot spektrum rodinnych situaci, které mohou nastat, je
velmi pestré. Zasadné vsak plati, ze nezletilé déti sleduji osud svych rodic¢l a pokud
tedy rodi¢im realné hrozi v zemi puvodu pronasledovani, jsou v disledku své osobni
zavislosti na nich ohroZzeny takovym pronasledovanim (at jiz pfimo ¢i nepfimo) také
ony... Zalovany tak posuzoval jak dGvody uvedené nezletilou, tak dvody jejich
rodi€l uplatnénych v samostatnych fizenich, s tim, ze zavéry z fizeni rodiCu uvedl i
v rozhodnuti nezletilé Zalobkyné. Zde odkazuje proto Zalovany na velmi podrobna
odlvodnéni svych zaveérl i v fizenich rodicu. Obdobné postupoval Zalovany i pfi
hodnoceni doplfikové ochrany, konkrétné § 14a) zakona o azylu, své odlvodnéni
povazuje za pfezkoumatelné a spravné. Z uvedenych davodd proto navrhuje
zamitnuti zaloby jako nedGvodné.

Soud nafidil jednani ve véci na den 11. 6. 2014, zastupce Zalobkyné odkazal na
pisemna vyjadieni, na nezakonnosti napadeného rozhodnuti z uvadénych ddvodu
Zalobkyné setrvava, ztohoto duvodu je proto navrhovano zrusSeni zalobou
napadeného rozhodnuti. U&tovany jsou naklady pravniho zastoupeni, spogivajici ve
tfech ukonech pravni sluzby.

Povéreny pracovnik Zalovaného rovnéz plné odkazal na pisemné vyjadfeni shora,
kdyz ani z provedeného pohovoru dne 6. 6. 2012 se zakonnou zastupkyni, ani z jiné
skute€nosti nevyplynul u nezletilé jiny didvod pro posouzeni azylové situace, nez je
slouceni rodiny, zadna azylové relevantni obava pro pfipad navratu rodiny shledana
nebyla. Rodina muze vyuzit pro zdejSi pobyt instituty zakona o pobytu cizincd.
Spravni organ navrhuje zamitnout zalobu, nahradu nakladu fizeni neuctuje.

Soud konstatoval podstatné skuteCnosti ze spravniho spisu, zejména z zadosti
zakonné zastupkyné o udéleni mezinarodni ochrany pro dcerku, narozenou dne 15.
5. 2012 v Rychnové nad Knéznou, o &emz byl predlozen Rodny list, vydany MU
v Rychnové nad Knéznou dne 22. 5. 2012. Jeji matka uvedla dne 6. 6. 2012, Ze dité
je bez statni pfislusnosti, nebot’ nechce, aby dcera méla tureckou statni pfislusnost,
narodnost ditéte je kurdska. Jejim otcem je E. O., souCasné s ditétem Zada
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o udéleni mezinarodni ochrany i cela rodina, tj. tedy otec, matka a 2 sestry a 2 bratfi.
Nezletila je narozena v CR, je islamského vyznani, otec je &lenem néjaké strany, ale
nevi, jaké. Jako davod Zadosti jsou uvedeny problémy otce ve vlasti, které by opét
nastaly v pfipadé navratu rodiny zpét, rodina chce zUstat v CR. V prib&hu pohovoru
pak tyZ den matka uvedla, Ze nechtéji, aby dcera patfila Turecku, narodila se zde.
K dotazu, jak doSlo k uznani obCanstvi dcery B. v Turecku po navratu rodiny
z Némecka sdélila zakonna zastupkyné nezletilé, Zze o tom nic nevi, ona tomu
nerozumi, vSe vyfizoval manzel. Manzel si pro A. turecké obCanstvi nepfeje, proto
Zena fika to, co on chce. Manzel ma ve vlasti problémy, méli by je i oni, vojaci se
budou ptat po manzelovi a nasledky ponesou i déti. Otec stale nékam utika, je to
nepfijemné. Dne 11. 10. 2013 byla zakonna zastupkyné seznamena s podklady,
které Zalovany shromazdil za uCelem posouzeni situace nezletilé zadatelky, tato
nenavrhla zadné dalSi podklady. Soucasti spravniho spisu jsou podklady, které
Zalovany uvedl na str. 3 a 5 svého rozhodnuti.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
konstatoval, Ze zadna pochybeni v pribéhu spravniho Fizeni a v napadeném
rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pFislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zdkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje dadvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
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a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za ucelem sloucCeni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplhkové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucCelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud jednal v dané véci poté, co bylo jednano ve vécech, vedenych u zdejSiho
soudu pod spisovymi znaCkami 28 Az 23/2013, 28 Az 24/2013 a 28 Az 25/2013, tedy
ve vécech zalob matky, otce a sourozencl nezletilé A. E.. Dne 18. ¢ervna 2014 byly
tyto Zaloby zamitnuty jako nedlvodné. Ve véci nezletilé A. doslo k vyhlaSeni
rozhodnuti dne 20. 6. 2014. Soud konstatuje, ze Zalovany ve svém rozhodnuti ze
dne 30. 10. 2013 popsal skuteCnosti, uvedené zakonnou zastupkyni nezletilé
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, popsal jednotlivé ji sdélené skuteCnosti
z provedeného pohovoru (jak uvedeno vyse) a poté uzavriel, ze tvrzenym divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany je snaha o slou€eni rodiny s rodi€i a sourozenci a
matkou zminéna obava kvuli problémum jejiho manzela, tedy otce nezletilé Zadatelky
ve vlasti, v dusledku nichz by mohla mit problémy i cela rodina, v€etné Zzadatelky.
S timto zavérem spravniho organu, po seznameni se s celym obsahem spravniho
spisu, soud souhlasi, nebot zakonna zastupkyné, jak kone¢né soud uvadi vyse, jiny
dGvod Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice pro svoji nezletilou
dceru neuvedla. Spravni organ dale uvedl konkrétni podklady, které shromazdil za
ucelem posouzeni situace v zemi puvodu rodiny, v€etné Zakona €. 5901 o ob&anstvi,
pfijatého dne 29/5 2009 (Turecko). Ve svém rozhodnuti se Zalovany na str. 2
vyporadal s tvrzenim zakonné zastupkyné nezletilé v tom smyslu, Ze odivodnil, pro¢
nemohl pfijmout prohlaseni matky o tom, Ze dcera je osobou bez statni pfislusnosti,
a to pravé na zakladé pravni upravy ob&anstvi v zemi puvodu, jak vymezena cit.
zakonem. Z cit. pravniho predpisu vyplyva, ze dité,
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narozené v zahraniCi ve svazku manzelském, jehoZz matka nebo otec je obCanem
Turecka, je téZ obCanem Turecka. Oba rodiCe Zadatelky jsou obcany Turecka,
rodinna knizka svédCi o jejich manzelském stavu, nezletila Zadatelka je tak bez
pochyby statnim obCanem Turecka, jakkoliv zakonna zastupkyné sdélila, ze si jeji
manzel a otec ditéte nepreje, aby dcera nalezela Turecku. Vcelku velmi logicky
Zalovany uzavrel, Ze aplikace ust. § 12 zakona o azylu neni v pfipadé nezletilého
ditéte mozna, nebot se narodilo v Ceské republice a v zemi ptivodu dosud nikdy
nepobyvalo, jak dikce tohoto ustanoveni uvedena shora, nemohlo tak dojit k azylové
relevantnimu pronasledovani nezletilé v zemi pavodu. Dité je ve svém véku skuteéné
naprosto fyzicky i socialné zavislé na svych rodicich, jelikozZ v jejich pfipadé dospél
soud k jednoznacnému zavéru o tom, Ze podminky ust. § 12 pism. b) zakona o azylu
naplnény nejsou, ze stejnych duvodl nejsou naplnény ani v pfipadé nezletilé,
narozené nasledné& po odchodu rodiny z vlasti v CR. V pfipadé& své nezletilé dcery A.
matka uvadéla, ze si mysli, Ze by otec ditéte po pfipadném navratu do zemé puvodu
opét odchazel z domova, vojaci by se po ném ptali a tato situace by ohrozovala celou
rodinu, nebot takovy stav je pro déti nepfijemny. V daném pfipadé tak usuzovala na
urc€ité problémy, spojené s pfipadnym navratem rodiny do vlasti. ProtoZe vSak soud
neshledal u rodi€l a sourozencu nezletilé Zadatelky Zzadné azylové relevantni
pronasledovani, ani divodné obavy z ného z dlivodu, upravenych v ust. § 12 pism.
b) zakona o azylu, dospél soud k zavéru, ze podminky ust. § 12 nejsou v pfipadé
nezletilé naplnény. Odlvodnéni Zalovaného v napadeném rozhodnuti pak soud
shledal za vyCerpavajici a spravné. Vzhledem k vySe uvedené skuteCnosti, kdy
zadosti jednotlivych ¢lent rodiny nezletilé byly zamitnuty, rovnéz tak Zzaloby,
podminky ust. § 13 zakona o azylu, jak uvedeny shora, nebyly v pfipadé nezletilé
Zadatelky naplnény. Dale soud uvadi, Ze je pfesvédcCen, Ze pro vyrok o neudéleni
humanitarnino azylu mél Zalovany dostateCné podklady a jeho zavér je vtomto
smyslu adekvatni, konecné, ani zakonna zastupkyné se tohoto typu ochrany
nedovolavala a zaloba v tomto sméru niCeho nenamitala.

V navaznosti na vySe uvedené skuteCnosti pak dospél soud k podrobné&jSimu
zkoumani pfipadného naplnéni podminek doplfikové ochrany, jak tyto upravuje ust. §
14a) zakona o azylu, tedy, zda zakonnou zastupkyni nezletilé Zadatelky uvadéné
pfipadné problémy, které by mohla po navratu do vlasti rodina pocitovat, naplnuji
podminky hrozby vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 cit. zakona. Matka
nezletilé uvadéla, Ze nevi, v jaké strané je jeji manzel, nicméné Ze po dobu pobytu ve
vlasti stale odchazel od rodiny a vojaci se po ném ptali, coz bylo velmi nepfijemné a
tyto problémy by mohly opét nastat. Soud vSak v uvadénych skuteCnostech
zavaznost nebezpeCi muceni, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni Ci trestani ze
strany tureckych statnich organu vidi situaci nezletilé Zadatelky neshledal. Neshledal
ani vazné ohrozeni zivota Ci svévolného nasili, které by nezletilé hrozilo za situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, ani rozpor mezi pfipadnym
vycestovanim nezletilé do zemé pGvodu a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Takové skuteCnosti kone¢né nebyly shledany ani u ostatnich ¢len rodiny E., jak
podrobné oduvodnéno pod vySe cit. spisovymi znaCkami v dalSich rozhodnutich
krajského soudu. Podkladové zpravy hovofi o tom, Ze navrativSim se neuspéSnym
Zadatelim o azyl v zahraniCi v Turecku prakticky nehrozi zlé zachazeni z divodu
jejich pfedchozich politickych aktivit (viz napf. Informace M2V, ¢&j. 110042/2013-LPTP
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ze dne 6. 8. 2013). Matka nezletilé v tomto sméru namitala, Ze by dcefi hrozilo, Ze je
budou opét navstévovat vojaci a ptat se po otci rodiny, coz je nepfijemné, ovSem
takovy problém neznamena hrozbu vazné ujmy v azylové relevantnim smyslu, tato
nebyla shledana ani u otce rodiny, o jehoZ problémech v zemi puvodu bylo
rozhodovano pod sp. zn. 28 Az 24/2013. Po projednani véci a pfezkoumani
rozhodnuti ve véci nezletilé zalobkyné soud konstatoval, ze neshledal namitana
pochybeni v napadeném rozhodnuti Zalovaného, azylové relevantni skutecnosti
v pfipadé nezletilé nejsou pfitomny, soud proto Zalobu zamitl jako neddvodnou,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobkyné nebyla Uspésna a zalovany nahradu nakladd fizeni neuplatnil. O odméné
pravniho zastoupeni nezletilé zalobkyné bylo soudem vydano samostatné usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. ¢ervna 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



