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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce Mgr. V.J., Ph.D., proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu
inspektoratu v Opavé, se sidlem v Opavé, Praskova 11, za ucasti Vodohospodarského
zarizeni Sumperk, Jilova 6, zastoupeného JUDr. Kamilem Andrée, advokatem se sidlem
v Olomouci, Horni nam. 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2012 ¢.j. ZKI-O-

59/1095/2011/34/10, ve véci namitek proti obsahu obnoveného katastralniho operatu,

takto:

Rozhodnuti Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Opavé ze dne
2.2.2012 ¢&.j. ZKI-O-59/1095/2011/34/10 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni &astku

3.047,- K& ve Ihaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Il Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklad fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne

2.2.2012 ¢&.j. ZKI-0O-59/1095/2011/34/10, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Katastralniho tfadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovi§té Sumperk ze dne
5.10.2011 &.j. OR-676/2007-809/113, jimZ bylo &asteéné vyhovéno namitkam Zalobce proti
obnovenému katastralnimu operatu v k.u. Zabfeh na Moravé.

1)

V podané Zalobé Zalobce vznesl tyto Zalobni body:

Zalovany neprezkoumal rozhodnuti spravniho organu |. stupné v rozsahu uplatnénych
namitek, kterych Zalobce uplatnil celou fadu. Zalovany, misto aby se jimi zabyval,
v napadeném rozhodnuti zrekapituloval pribéh provadéni obnovy katastralniho operatu a
na konkrétné formulované odvolaci namitky nereagoval. Za nejzavaznéjSi zalobce
povazuje, Ze se zalovany nevypofadal s namitkou interpretace dikazu soutiskem rastru
katastralnich map spravnim organem I. stupné a rovnéz argumentaci Zalobce, Ze mapa
pozemkového katastru nebyla zpsobilym podkladem pro provedeni obnovy katastralniho
operatu, kdyZ mohlo byt postupovano pouze novym mapovanim. Zalovany nereagoval ani
na namitku Zalobce, Ze stfedni soufadnicova chyba o hodnoté 0,86 m dokazuje, Ze do3lo
k vyraznému posunuti hranic. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 23.7.2008 ¢.j. 3 As 51/2007-84 a s ohledem na zavéry v ném
ucinéné povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Rozhodnuti spravnich organd obou stupfil pfedstavuji neopravnény zasah do
vlastnického prava zalobce garantovaneého ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen Listina). Tento zasah spatfuje Zalobce vtom, Zze krozdilu ve vymére jeho
pozemk( doSlo v dusledku stfedni soufadnicové chyby, ktera dosahla hodnoty 0,86 m,
coz odpovida normé stanovené vyhlaskou €. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon €.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdé&jSich predpisti a zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdg&jSich predpist (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozd&jSich predpisti (dale jen katastralni vyhlaska). Zalobce zdudraznil, Ze vysokou
toleranci stfedni soufadnicové chybé nastavuje nikoliv zakon, ale pouze katastralni
vyhlaska. Vlastnické pravo v3ak Ize omezit pouze zakonem a nikoliv vyhladkou, ktera je
produktem moci vykonné. Jestlize katastralni vyhlaska stanovi jako tolerovanou hodnotu
stfedni soufadnicové chyby 1,00 m, umoZzruje provest digitalizaci nepfesnych, necitelnych
a celkové nezpusobilych katastralnich map a je v rozporu se zakonem a ¢&l. 11 odst. 4
Listiny. Dale Zalobce uvedl, ze obnovu katastralniho operatu Ize provést jen tehdy, pokud
kvalita analogové mapy umoznuje pfesné prevedeni hranic do digitalizované mapy, aniz
by doslo k jakymkoliv odchylkdm. Tyto podminky nebyly v daném pfipadé spinény. V dalSi
Casti tohoto Zalobniho bodu Zalobce namitl, Ze neni seznatelné, pro¢ spravni organ I.
stupné pfi vymezeni hranic pozemkl vychazel jen zvybranych lomovych bodl a
nevychazel z lomovych bodu jinych, kdyz pravé na vybéru lomovych bodl zavisi, jak bude
provedena vektorizace. Je tak na libovlli a svévoli katastralniho Gfadu, kterému
z vlastnikd a do jaké miry bude odnato vlastnické pravo. Zalovany tuto vadu spravniho
rozhodnuti I. stupné neodstranil, ackoliv na ni zalobce vyslovné poukazal.

Mapa pozemkového katastru nebyla zpusobilym podkladem pro obnovu katastralniho
operatu pro svou necitelnost a niZsi pfesnost. Mapa ma méfitko 1:2880, je Spatné Citelna,
presnost zakresleni hranic je nizka, coz je dusledkem velikosti méfitka mapy. Katastralni
mapa obnoveného katastralniho operatu v roce 2007 ma méfitko 1:1000. Jak vyplyva
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4)

5)

z katastralni vyhlasky, je pfesnost souradnicového uréeni podrobného bodu stanovena u
podrobnych bod(. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e se pfi obnové
katastralniho operatu vychazelo zmapy pozemkového Kkatastru a Castecné
z technickohospodarského mapovani (dale jen THM) dokonéeného v roce 1970. Pro
doplnéni parcel ve zjednodu$ené evidenci do mapy obnoveného katastralniho operatu
vS8ak mohla byt pouZita pouze ta mapa, ktera v nezménéné podobé zachycovala
vlastnické hranice, coz je mapa byvalého pozemkového katastru. THM sledovalo vyluéné
vztahy uZivatelské a neslouzilo k obnové katastralniho operatu. Zalobce poukézal na ust.
§ 90 odst. 3 katastralni vyhlasky, podle kterého pozemky ve zjednoduSené evidenci
mohou byt doplnény do katastru pouze na zakladé obnovy katastralniho operatu novym
mapovanim nebo na zakladé vysledkl pozemkové Upravy a uvedl, Ze dosavadni
katastralni mapa nebyla zplUsobilym podkladem. Rovnéz poukazal na ust. § 13 odst. 4
zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, v platném znéni (dale
jen katastralni zakon), podle néhoz se do katastralni mapy doplni parcely evidované
zjednodusenym zplsobem, pokud to umoznuje kvalita jejich puvodniho zobrazeni. Podle
Zalobce tak obnova katastralniho operatu mohla byt provedena pouze na podkladé
vysledk( pozemkové Upravy.

Zalobce povaZuje za neopodstatnény nazor Zalovaného, e Zalobce mél prokézat vadu
katastralniho operatu, kdyz Zalovany v tomto pfevraci dikazni bfemeno, které pro négj
vyplyva z ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
spravni fad). Podle zalobce jeho tvrzeni o nespravném zobrazeni hranic parcel je
podlozeno dukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem |. stupné (soutisk
katastralnich map). Zalobce nema povinnost nechat zhotovit posudek & zemé&méficky
zaznam, takovy postup by byl vrozporu s ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany
nevyvratii provedenymi dldkazy nazor Zalobce ohledné nezplsobilosti mapy
pozemkového katastru k digitalizaci a nazor ohledné chybného zobrazeni hranic parcel
v obnoveném katastralnim operatu.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim dilkazd soutiskem analogové mapy s digitalizovanou
mapou, jak je provedl spravni organ |. stupné, kdyz uvedl, Ze hranice byly pfeneseny
korektné. Podle Zalobce naopak ze soutisku map vyplyva, Zze hranice parcel se
neprekryvaji a nejmarkantnéjsi rozdil je v pfipadé hranice mezi pozemkem parc. €. 4100/1
(dfive 784/2) a €. 4100/2. Vyrazné jsou posunuty i hranice soubéznych pozemku parc. €.
4103/5 a 4103/2. Soutisk map je znacné necitelny, coz sniZuje vypovidaci hodnotu tohoto
dikazu. Dlkaz neslouzi k prokazani, ze hranice parcel byly pfeneseny presné a Zze mapa
pozemkového katastru byla zpUsobilym podkladem. Zalobce dale vyslovil vtomto
Zalobnim bodé nesouhlas s vyhodnocenim dalSiho podkladu spravnim organem |. stupné,
a to soutiskem platné digitalni katastralni mapy s rastrovym obrazem katastralni mapy
platné pfed obnovou, nebot katastralni mapa platna bezprostfedné pfed obnovou neni
relevantni ve vztahu k pozemkam, které byly doplnény do souboru geodetickych informaci
ze zjednoduSené evidence. Ze soutisku zalozeného ve spise pod €.j. OR-676/2007-
89/106 vyplyva, ze hranice parcel vyznacené v katastralni mapé platné do okamziku
obnovy katastralniho operatu nekoreluji s hranicemi parcel obnoveného katastralniho
operatu, pfedevSim v pfipadé hranic mezi pozemky parc. ¢. 4100/1, 4100/2 a 4100/7
(Cervena Cara se nepiekryva s ¢ernou). Nazor spravnich organt obou stupnid, ze doslo ke
korektnimu pfeneseni hranic parcel dosud evidovanych zjednoduS$enym zplsobem, je
proto v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Katastralni ufad v ramci obnovy katastralniho operatu zménil geometrické urceni parcely,
které je zavaznym udajem katastru nemovitosti, ¢imz byla zvySena vyméra pozemku
parc. €. 4100/2 z2 166 m? na 2 193 m?, a to na Ukor pozemk( ve vlastnictvi Zalobce.
Uprava hranic pozemku z ddvodu Udajné vécné chyby zaznamu podrobného méfeni
zmeén z roku 1982 je nepfipustna uz proto, Ze tento pozemek byl vymezen oddélenim od
dosavadnich pozemkl a vlastnictvi k nému bylo pfevedeno na tfeti osobu v dobé, kdy
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pfedchddci zalobce byli protipravné zbaveni vlastnictvi k ttmto pozemkim a s pfevodem
této &asti pozemku nikdy nesouhlasili. Zalobce povaZuje rozhodnuti Zalovaného za
nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot se ani ktéto odvolaci namitce v napadeném
rozhodnuti nijak nevyjadfil.

7) Zalovany opétovn& argumentoval tim, Ze vyméra pozemku neni zavaznym Udajem
katastru nemovitosti (§ 20 katastralniho zakona), ackoliv je to v rozporu s nazorem
Krajského soudu v Ostravé vyjadifenym ve zruSujicim rozsudku ze dne 27.10.2009 sp. zn.
22Ca 341/2008. Pro posouzeni otazky, zda zménou vymeéry pozemku v disledku obnovy
katastralniho operatu doSlo k zasahu do vlastnického prava, je zcela nerozhodné, Ze
vyméra pozemku neni zavaznym Gdajem katastru. Zalobce byl zmé&nou vyméry parcel
zkracen na svém pravu, kdyz pfedmétné pozemky pronajal zemédélskému druzstvu bez
moznosti jednostranné zménit smlouvu a vySe najmu je stanovena za 1 m2. Snizenim
vyméry doSlo ke snizeni najemného a zasahu do majetkové sféry Zalobce.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze posouzeni otazky, zda kvalita zobrazeni parcel
v mapé pozemkového katastru, ktera je vyuzita jako podklad pro doplnéni parcel evidovanych
zjednodu$enym zptisobem, je pIné v kompetenci katastralniho Gfadu. Zalobce neuvadi zadné
nove skutecnosti, které by Zalovany jako odvolaci organ pfi svém rozhodovani nezkoumal €i
mu nebyly znamy, a proto zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i
odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vnémz jsou obSirné a do detailu
oddvodnény veskeré skuteCnosti i provedené dukazy, které jsou fadné a prehledné dolozeny
ve spravnim spise a s nimiz se Zalobce seznamil pfed vydanim rozhodnuti a vyjadfil se k nim.
Zalovany neshledal chyby ve zobrazeni vlastnickych parcel v prvostupriovém rozhodnuti,
tedy nezjistil chyby v geometrickém urceni hranic parcel a ani Zalobce nepfedlozil Zadny
vysledek zemémérické Cinnosti (geometricky plan nebo geometricky plan na prabéh vytycené
nebo vlastniky upfesnéné hranice pozemku - § 19a a § 19 katastralniho zakona), ktery by
relevantnim zplsobem zpochybnil geometrické uréeni hranic parcel v obnoveném
katastralnim operatu a pfipadnou chybu dovozuje z pouZiti nekvalithiho mapového dila.
Tvrzeni Zalobce, Ze stfedni soufadnicova chyba je excesivnim a nepfipustnym zasahem do
jeho vlastnictvi, Zalovany oznacil za uéelové a ni¢im nepodloZené tvrzeni. Touto otazkou se
zabyval podrobné spravni organ |. stupné na str. 12 odtivodnéni svého rozhodnuti. Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni neoznadil zadnou konkrétni ¢ast hranice parcel v jeho vlastnictvi,
ktera by z jeho pohledu byla chybné& zobrazena. Zalovany zdGraznil, Ze pfi Setfeni na misté
Zalobce neukazal, kde probiha vlastnicka hranice, jak je uvedeno v protokolu o ohledani
hranic pozemku parc. €. 4103/5, ktera byla do digitalni katastralni mapy doplinéna pfi obnové
katastralniho operatu pfepracovanim. Zalovany v obecné roviné doplnil, Ze v rozhodnutich
vydanych katastralnimi ufady a zeméméfickymi a katastralnimi inspektoraty podle § 16
katastralniho zakona spravni organy nerozhoduji o existenci €i neexistenci vlastnického
prava. K vyznamu rozhodnuti vydanych organy zemémeéfictvi a katastru nemovitosti ve véci
opravy chyby se vyjadfil v minulosti i Ustavni soud, a to napf. ve svém nalezu sp. zn. I1.US
229/01. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen
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s.F.s.) a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.) byl vazan zalobnimi
body obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 23.11.2007
namitku proti obnové katastralniho operatu, v niz vyjadfil pochybnost, Ze mapa pozemkového
katastru v€etné lomovych bodu je dostate¢né podrobna, pfesna a Citelna, aby byla zpUsobila
k digitalizaci pfi obnové plavodniho operatu a namitl, ze pfi digitalizaci hranic parcel, které
jsou v jeho vlastnictvi, doslo ke snizeni jejich celkové vyméry o 410 m2. Téhoz dne spravni
organ |. stupné (dale jen katastralni ufad) vyrozumél u€astniky o zahajeni fizeni o namitkach
vluci obnovenému operatu. Dne 21.12.2007 pod ¢&.j. OR-676/2007-809/19 vydal katastralni
ufad rozhodnuti, jimz namitku Zalobce zamitl. V odvolacim fizeni bylo toto rozhodnuti
zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 18.3.2008 sp. zn. ZKI-O-7/73/2008/34 z procesnich
divodl a véc byla vracena katastralnimu Ufadu k dalSimu fizeni. V dalSim Fizeni pak byl
UCastnici Fizeni vyzvani, necht se vyjadfi k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz Zalobce vyuZil
podanim ze dne 23.5.2008, kde zopakoval, Ze pfi digitalizaci katastralni mapy zachycuijici
dotéené pozemky byla mapa mechanicky napinana ¢i jinak upravovana a v dusledku této
manipulace mohlo dojit ke zkresleni vlastnickych hranic, coz je zcela nepfipustné. Navrhl
provedeni dukazu porovnanim souradnic lomovych bodu tykajicich se dotéenych parcel podle
mapy pozemkoveho katastru a mapy obnoveného katastralniho operatu, popf. , aby byl
proveden podobny dukaz, jimz lze prokazat pfesnost pfeneseni bodu tvoficich viastnickou
hranici parcel z mapy pozemkového katastru do digitalizované mapy. Dale Zadal o pfesné
zakresleni vlastnickych hranic dotéenych parcel podle mapy pozemkového katastru do mapy
obnoveného katastralniho operatu v méfitku mapy obnoveného katastralniho operatu a
provedeni dikazu srovnavaci mapou. Rozhodnutim ze dne 6.6.2008 ¢.j. OR676/2007-809/60
rozhodl spravni organ |. stupné tak, Ze namitce Zalobce proti zobrazeni vlastnické hranice
pozemku p.¢. 4089/1 a hranice mezi pozemky p.¢. 4097/2 a p.¢. 4100/7 vyhovél. Ve zbyvajici
¢asti namitky zamitl. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze s pfihlédnutim k vyjadfeni Zalobce ze
dne 23.5.2008 opétovné prezkoumal a porovnal zobrazeni hranic pozemkl zjednoduSené
evidence v souboru geodetickych informaci ve formé grafického pocitaového souboru se
parcely byly do grafického pocitatového souboru pfevedeny uréenim soufadnic podrobnych
bodu, tj. lomovych bodl hranic parcel, korektni vektorizaci rastrovych souboru, takze pfi
novém geometrickém a polohovém ur€eni se vlastnicka hranice nezménila. U ¢asti pozemku
zjednodusené evidence p.¢. 775 s vymérou 35m? a p.C. 784/1 s vymérou 41 m? katastralni
urad zjistil nekorektnost vektorizace rastrovych soubor(l, kdy ¢asti pfedmétnych pozemki
zjednoduSené evidence, které pfedstavovaly ¢ast pozemku p.¢. 4089/1 nebyly do grafického
pocitaCového souboru pFfevedeny v souladu s jeho vlastnickou drzbou, coz zapfi€inil
nepfesny zapis rozhodnuti Okresniho Ufadu Sumperk, Okresniho pozemkového ufadu, ze
dne 27.5.1998 ¢.j. 745/3978/98/4, kterym byly shora uvedené pozemky Zalobci vydany.
Soucasné bylo zjisténo, Ze napojeni jednoho z podrobnych bodu na stavajici pozemek p.¢.
4098/1 nebylo provedeno v souladu s pokyny pro vedeni katastralni mapy, takze hranice
mezi pozemky p.¢. 4097/2 a p.¢. 4100/7 nebyla v katastralni mapé zobrazena korektné. Na
zakladé uvedeného pak katastralni ufad namitce proti zobrazeni vlastnické hranice u Casti
pozemkU zjednoduSené evidence p.C. 775 a p.C. 784/1, které predstavuji ¢ast pozemku p.¢.
4089/1 a namitce proti zobrazeni hranice mezi pozemky p.¢. 4097/2 a p.€. 4100/7 vyhovél.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim
Zalovaného ze dne 25.9.2008 ¢&.j. ZKI-O-62/317/2008/34, ktery byl na zakladé Zalobcem
podané spravni Zaloby zruSen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.10.2009 ¢&.j.
22Ca 341/2008-39, ktery nabyl pravni moci dne 3.12.2009. Véc byla souasné vracena
Zalovanému k dal$imu Fizeni. Zalovany zrusil prvostupfiové rozhodnuti a véc vratil spravnimu
organu l. stupné k dalSimu fizeni. V dalSim Fizeni spravni organ I. stupné doplnil spravni spis
o dalsi podklady pro vydani rozhodnuti a komentaF k doplnénym podkladiim, kde objasnil
provedenou kontrolu vymér a kontrolu pouzité metody vektorizace rastrového obrazu
pozemkd a vyjadfil se k namitkdm Zalobce. Zalobce se pisemné vyjadfil k podkladim
rozhodnuti podanim ze dne 5.5.2010. V dlsledku vyjadfenych pochybnosti Zalobce, ze
hranice parcel nemohou byt v terénu zjistény, spravni organ |. stupné pfistoupil k provedeni
dukazu ohledanim na misté, o némz byl dne 7.7.2010 sepsan protokol o ohledani. Nasledné
se zalobce pisemné vyjadfil k mistnimu Setfeni a navrhl provedeni dalSich dukazd. Spravni
organ |. stupné doplnil spis o dalSi podklady pro vydani rozhodnuti, a to soutisk katastralni
mapy platné ke dni 21.7.2010 s rastrovym obrazem mapy pozemkového katastru ze dne
21.7.2010, kopie katastralni mapy ze dne 21.7.2010 a kopie neméfického zaznamu €.
4389/242/2008, identifikaci parcel ze dne 21.7.2010 a vypis z katastru nemovitosti LV €. X ze
dne 21.7.2010. Dne 18.8.2010 se zalobce na zakladé vyzvy spravniho organu I. stupné
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. K podkladu pro vydani rozhodnuti — soutisku
mapy pozemkového katastru a mapy obnoveného katastralniho operatu se Zalobce vyjadfil
ve svém pisemném podani doruéeném spravnimu organu I. stupné dne 19.9.2011. Nasledné
se spravni organ |. stupné k namitkam zalobce vyjadfil v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
a to nejprve k vysvétleni svého stanoviska ve véci ¢asteCné zamitnuté namitky na str. 10 — 17
prvostupfiového rozhodnuti a dale k namitkam zalobce pod body 1) az 8) na str. 17 — 19
prvostupfiového rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano dne
5.10.2011 pod &.j. OR-676/2007-809/113. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani
obsahové obdobné nasledné podané spravni zalobé. O odvolani bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 89 odst. 2 véty prvé a druhé spravniho fadu odvolaci spravni organ
prfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s
pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisli, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

KliCovou pravni otazkou v posuzované véci je, zda se zalovany dostateCnym
zpusobem vypofadal s odvolacimi namitkami Zalobce, resp. divodnost 1) Zalobniho bodu,
podle néhoz se zalovany nevyporadal s konkrétné formulovanymi odvolacimi namitkami. Jak
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jiz bylo shora uvedeno, odvolaci namitky jsou v podstaté totoZné s nasledné vznesenymi
Zalobnimi body tak, jak jsou vymezeny na str. 2 — 4 tohoto rozsudku. Obdobnym zplGsobem
zalobce formuloval také namitky vznesené v ramci prvostupfiového Fizeni, s nimiz se spravni
organ |. stupné velmi podrobné vypofadal v prvostupriovém rozhodnuti. Odvolaci namitky
oproti namitkdm vznesenym v fizeni pfed spravnim organem I. stupné pak Zalobce rozSifil o
nesouhlas s argumentaci, kterou se s nimi vypofadal prvostupriovy spravni organ.

K obsahu a rozsahu oduvodnéni spravniho rozhodnuti v navaznosti na § 68 odst. 3
spravniho fadu se vaze bohata a konstantni judikatura spravnich soudl. NSS v usneseni
rozSifeného senatu ze dne 19.2.2008 ¢&.j. 7 Afs 212/2006-74, publikovaném ve Sb. NSS pod
¢. 1566/2008 judikoval, Ze smyslem a ucelem oduvodnéni je pfedevsim ozfejmit, pro¢ spravni
organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak Ize ovéfit, Zze dlvody rozhodnuti jsou v souladu
s pravem a nejsou zalozeny na libovdli. Z odivodnéni rozhodnuti proto musi byt zfejmé, pro¢
spravni organ povazuje namitky u€astnika fizeni za nedivodné nebo vyvracené, resp. pro¢
povazuje skuteCnosti tvrzené ucastnikem fFizeni za nerozhodné ¢&i nespravné. Funkci
odlvodnéni spravniho rozhodnuti je dolozit spravnost a zakonnost postupu spravniho
organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jednou z nejdllezitéjSich vlastnosti je
presvédcCivost. Nejen spravni organ |. stupné, ale také odvolaci spravni organ je povinen
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu vyporadat se s namitkami ucastnika fizeni, resp.
namitkami odvolacimi, pfi¢emz z odlvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, zjakého
ddvodu povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené (srov. pfimérené
rozsudek NSS ze dne 23.7.2009 &.j. 9 As 71/2008-109).

V posuzované véci Cetné, obsahlé a zcela konkrétni odvolaci namitky zalobce zustaly
napadenym rozhodnutim Zalovaného zcela nevypofadany. Napadené rozhodnuti neobsahuje
uvahy, na zakladé nichz by dospél Zalovany k zavéru vyjadienému ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti po obsahlé konstatadni &asti a
vyhodnoceni formalnich nalezitosti podaného odvolani na str. 8 napadeného rozhodnuti
dostal k vlastnimu vyjadfeni, vnémz nejprve odkazal na obSirné a detailni posouzeni
veSkerych skute€nosti a provedenych dlikazi spravnim organem |. stupné, aby nasledné
pfistoupil k zopakovani nékterych ,skutecnosti, které vedly katastralni ufad k vyjadienému
stanovisku v rozhodnuti“ (str. 8 odst. 2 napadeného rozhodnuti). Nasleduje dal3i rekapitulace
postupu a uvah spravniho organu I. stupné a nasledna konstatace na str. 9 — 10 napadeného
rozhodnuti, v niz je uvedeno, ze tvrzeni zalobce, Ze katastralni ufad vychazel z vadného
katastralniho operatu, neni dolozeno Zzadnym vysledkem zeméméfické Cinnosti, z néjz by
byla zfejma néjaka dal§i chyba, dale, ze ve smyslu ust. § 20 katastralniho zakona neni
vyméra pozemk(l zavaznym udajem katastru a dale, Ze Zalobce nedokazal na vyzvu
katastralniho ufadu sam urcit prubéh hranic v terénu s tim, Ze za takové situace, zvlasté kdyz
neni v dokumentaci katastralniho Ufadu ulozen ani zadny vysledek zemémeéfické Cinnosti,
podle kterého by mohly byt hranice pozemkl dopinény, nelze nez zobrazeni hranic prevzit
z pfedchozi mapy pozemkového Kkatastru. V zavéru Zzalovany odkazal na judikaturu
Nejvydsiho soudu ke vztahu evidence nemovitosti v katastru a vlastnickému pravu
k pozemkdam.
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Na zakladé shora uvedeného krajsky soud v souladu s konstantni judikaturou NSS
vyhodnotil, Ze napadené rozhodnuti zcela postrada spravni Gvahy, jimiz by se Zalovany
vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami vznesenymi Zalobcem. Napadené rozhodnuti
je tak v hrubém rozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz odlvodnéni
spravniho rozhodnuti pfedstavuje neopomenutelnou kategorii, ktera zajistuje, aby byl adresat
rozhodnuti odpovidajicim zplisobem seznamen se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho
organu v jeho véci (srov. rozsudek NSS ze dne 12.5.2010 ¢.j. 8 As 60/2009-73). Napadené
rozhodnuti je také v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ Zalovany jako odvolaci
organ nedostal své povinnosti pfezkoumat spravnost prvostupfiového rozhodnuti v rozsahu
odvolacich namitek. Skute¢nost, Ze Zalovany odkazal na odlvodnéni rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, které je bezesporu velmi podrobné a obsazné, nelze povazovat za zakonny
zpusob vypofadani se s odvolacimi namitkami. Tim by byla pouze vlastni (byt na zavéry
spravniho organu |. stupné navazujici) uvaha odvolaciho organu ke kazdé jednotlivé odvolaci
namitce. V disledku vadného postupu zalovaného je napadené rozhodnuti zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Na zakladé uvedeného shledal krajsky soud divodnym |. Zalobni bod.

Jelikoz dalSi Zalobni body lze skutkové a pravné ztotoznit s odvolacimi namitkami,
neshledal krajsky soud s ohledem na shora vysloveny pravni zavér za dané procesni situace
divod zabyvat se dalSimi zalobnimi body, kdyz to povazuje za predcasné. Podminkou
meritorniho pfezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho organu na zakladé podané Zaloby je
rozhodnuti obsahujici dostatec¢né urcité a srozumitelné odudvodnéni, v némz se odvolaci
organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nalezité vyporada s jednotlivymi namitkami
ucastnikd fizeni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.11.2011 &.j. 9 Ca
228/2009-68). Jelikoz v posuzované véci takova podminka splnéna nebyla, nemuze krajsky
soud predjimat jakékoliv zavéry, nebot by tim zasahoval do pravomoci spravnich organu.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
podle ust. § 76 odst. 1 s.f.s. pro vady Fizeni spocCivajici v nedostatku divodu rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. a) s.F.s.). Sou€asné krajsky soud véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot procesné
uspésSnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& a zaplacenim poStovného ve vySi 47,- KE. Celkova
Castka nakladu fizeni tak Cini 3.047,- K& Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢.
99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.) tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pIlnéni lhatu 30 dnG od pravni moci
tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.).
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Vyrok o nahradé nakladl fizeni osoby zuCastnéné na fizeni je odivodnén ust. § 60
odst. 5 s.f.s., podle néhoz ma osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji ulozil soud, anebo na
navrh z davodld hodnych zvlastniho zfetele. Podle obsahu soudniho spisu takova situace
vV posuzované véci nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. kvétna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



