31A 7/2014-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce:
HOPR TRADE CZ, s.r.o., se sidlem Libusina 667/72, Chvalkovice, Olomouc, zastoupeného
JUDr. Petrem Pe¢enym, advokatem se sidlem Purkynova 74/2, Praha 1, proti zalovanému:
Financ¢ni arad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazeckd 545/22, Olomouc, o zalobé na
ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a p r 4 v o na nahradu nakladt fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 17. 1. 2014 se Zalobce domaéhal
ochrany proti ne¢innosti spravniho organu — zalovaného Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky
kraj. Zalobce se svou Zalobou domahal vydani rozsudku, kterym by soud ulozil Zalovanému,
aby do tficeti dnli od pravni moci rozsudku v souzené véci vydal rozhodnuti o stanoveni dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2013.
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I1. Obsah Zaloby

[2] 'V ramci zZaloby Zalobce uvedl, ze 25. 4. 2013 podal danové ptiznani k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2013 a Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj nasledné
dne 22. 5. 2013 zah4jil u zalobce danovou kontrolu. Dne 15. 11. 2013 uplatnil Zalobce podnét
k Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k odstranéni necinnosti zalovaného, ktery nadfizeny
spravce dané€ odlozil pro nedlivodnost.

[3] Zalobce nesouhlasil se zpiisobem, jakym byl podnét k odstranéni ne¢innosti nadtizenym
spravcem dang vyfizen, kdyZ vyklad Odvolaciho finanéniho feditelstvi dle Zalobce koliduje se
zakladnimi principy zakotvenymi v daniovém fadu.

[4] V podrobnostech zalobce namitl, ze datovy tad striktné rozliSuje mezi danovou
kontrolou a postupem k odstranéni pochybnosti a pokud spravce dan€ nezahajil postup k
odstranéni pochybnosti, mél provést vyméfeni dané a vyplatit nadmérny odpocet. Déle namitl,
7e spravce dané porusil svoji povinnost postupovat bez zbyte&ného odkladu. Zalobce nasledné
namitl, Ze zahajena danova kontrola nemlze byt prekdzkou vydani rozhodnuti ve
vymétfovacim fizeni a navic spravce dan¢ nebyl v pribéhu realizace daitové kontroly schopen
identifikovat ¢i specifikovat jakékoliv konkrétni nespravnosti danovych tvrzeni zalobce.
Zavérem Zalobce namitl, ze soustavna liknavost zalovaného pfi vyméfovani dané z ptidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi bfezen 2013 pifedstavuje vyznamny zasah do ekonomické sféry
zalobce.

I11. Procesni postup soudu po podani Zaloby — zaména Zalovaného

[5] Po podani Zaloby uvedl plivodné zalovany Finan¢ni ufad Jihomoravského kraje, Ze pied
podanim zaloby doslo ke zméné mistni ptislusnosti dané, a to plivodné na zakladé rozhodnuti
ze dne 16. 10. 2013, €. j. 3396427/13/3001-05802-705415 na Finan¢ni ufad pro hlavni mésto
Prahu, ktery nasledné rozhodnutim o zmén€ mistni ptislusnosti ¢. j. 5980942/13/2011-05802-
102112 ze dne 9. 12. 2013 pienesl mistni pfisluSnost ode dne 21. 12. 2013 na mistné
prislusného spravce dané - Finan¢ni ufad pro Olomoucky kraj, tizemni pracovisté v
Olomouci.

[6] V ndvaznosti na uvedené navrhl Zalobce provedeni zdmény zalovaného, se kterou
puvodné zalovany Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj souhlasil, pro¢ez soud usnesenim ze
dne 1. 4. 2014 rozhodl o zdmén¢ na strané zalovaného podle ustanoveni § 92 odst. 2 0.s.T.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[7] Nasledné vyzval soud nové nastoupivsiho zalovaného k vyjadieni ve véci samé.
Zalovany nejprve zrekapituloval obsah Zaloby a dosavadni pribéh datiového Fizeni. Ke
konkrétnim zalobnim namitkdm uvedl, Ze spravce dané je povinen vratit platci dané nadmérny
odpocet az po uplynuti lhity pro vraceni pteplatku, ktery pocind bézet az okamzikem
vyméfeni nadmérého odpoétu. Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze nelze
zah4jit dafovou kontrolu ve lhiit¢ pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti po podani
danového pfiznani, nebot’ mezi obéma postupy pii spravé dani lze prechdzet a neni logické,
aby vzdy byla danova kontrola formalné pfedzahajovana postupem k odstranéni pochybnosti.
K danové kontrole bylo pfistoupeno z divodu piedpokladu rozsahlého a komplexniho
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dokazovani. Z divodu probihajici dafiové kontroly doposud nedoslo k vyméfeni dané. Dle
zalovaného ma danovad kontrola své misto v nalézacim fizeni jako institut kontrolniho
postupu, kterym spravce dané provetuje tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. V piipadé povinnosti spravce dan¢ postupovat
bez zbyte¢né¢ho odkladu Zalovany odkazal na zjisténi Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, které
v postupu spravce dané neshledalo pochybeni, a dale konstatoval, ze teprve po shromazdéni
vSech podkladi, ukonceni procesu dokazovani a seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho
zjisténi bude danova kontrola ukon€ena a nasledné bude dan vymétena.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢é v€as podané zaloby piezkoumal tvrzenou necinnost
zalovaného a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz
nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy
ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[9] Podstatou zaloby je otazka, zda je zalovany ne€inny, pokud v priabehu danové kontroly,
zahdjené pfed vyméfenim dané, nerozhodne o vyméfeni danég, tedy zda realizace datové
kontroly mtize byt ptekdzkou vydani rozhodnuti ve vyméfovacim fizeni.

[10] Obdobnou otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12.
2012, €.j. 1 Ans 11/2012-59. Pfredmétem piezkumu Nejvyssiho spravniho soudu byla téméf
identicka situace, nebot’ Zalobce se v citované véci zalobami podanymi ke krajskému soudu
domahal ukonceni nec¢innosti zalovaného vydanim rozhodnuti o stanoveni dan¢ z ptidané
hodnoty (DPH) za zdafiovaci obdobi duben 2011 a kvéten 2011 poté, co spravce dané na
podana dafiova priznani bezprostfedné reagoval zahajenim danové kontroly. Nejvyssi spravni
soud v citované véci odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 — 110, ve kterém se Nejvyssi spravni soud vénoval otazce
prostiedkii soudni ochrany proti nezdkonné vedené danové kontrole a ve kterém Nejvyssi
spravni soud ,,Dospél k zaveru, ze zahdjeni i provadeni danové kontroly muze byt podle
okolnosti nezakonnym zdasahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a nasl.
soudniho radu spravniho. Samotny proces danové kontroly nemusi vzdy vyustit v soudem
prezkoumatelné rozhodnuti. “ Ve vazbé na citované rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu pak NejvyS$si spravni soud v predmétné véci konstatoval, Ze ,, Vysledkem
danové kontroly tak neni rozhodnuti o stanoveni (vyméreni) dané, ale zprdava o danové
kontrole, na jejimz zdklade Ize takové rozhodnuti pripadné vydat. Prostredek pravni ochrany
ve formé zaloby proti necinnosti pripada v uvahu pouze tehdy, je-li zakonem predpokladanym
ukoncenim probihajiciho sprdavniho Fizeni vydani rozhodnuti ¢i osvédceni; tomu pak také
odpovida vyrok rozsudku soudu, kterym soud miize ulozit spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ¢i osvédceni (§ 79 odst. 1 s. I. s.). V daném pripadé tomu tak neni. Stézovatelka
proti postupu spravce dané brojila Zalobou na ochranu pred necinnosti dle § 79 a nasl. s. -
s., tj. domahala se vydani rozhodnuti o jeji daniové povinnosti za predmétnd zdanovaci
obdobi, byt ukonceni danové kontroly nemusi nutné vyustit do rozhodnuti spravce dané o
stanoveni dané.

Soudni obranou proti nezakonné vedené danové kontrole je Zaloba podle § 82 a ndsl. na
ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprdvniho orgdnu, nikoliv
zaloba podle § 79 a nasl. s. 7. s., a ochranu proti necinnosti. Pokud tedy stéZovatelka brojila
proti postupu spravce dané pri vedeni danové kontroly, nemohla se toho ucinné domahat na
zdklade zaloby na ochranu pred necinnosti spravniho orgdnu (srov. vySe cit. usneseni
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rozsireného sendtu, cj. 2 Afs 144/2004 - 110, resp. rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans
10/2012 - 52, body 28 a 29).

[11] S ohledem na zéavéry, které vyslovil Nejvyssi spravni soud, posoudil zdejSi soud
projednavanou Zalobu. Danova kontrola je systematicky v ramci danového fadu fazena mezi
instituty souhrnné zafazené pod spolecny ndzev ,, Postupy pri spravé dani“. Ptedmét samotné
dafiové kontroly je vustanoveni § 85 odst. 1 daflového faddu definovan jako danové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a
stanoveni dan¢ vztahujici se k jednomu danovému fizeni. Daflovy fad spravce dané nikterak
neomezuje co do okamziku zahdjeni danové kontroly ve vztahu k probihajicimu nebo
skonenému vymétovacimu, nalézacimu danovému fizeni. Pokud nahlédneme do divodové
zpravy k ustanoveni § 89 a 90 daniového fadu zjistime, ze dafiové kontrola, stejné jako mistni
Setfeni byly pfi piiprav€ zdkona zahrnovany mezi postupy sméfujici k zjisténi podloZeni
danového tvrzeni dikazy. V této souvislosti jsou daflova kontrola a mistni Setfeni kladeny do
souvislosti s postupem k odstranéni pochybnosti a lisi se toliko komplexnosti resp. nadrocnosti
postupu spravce dané (srov. divodovou zpravu: ,, Podobné jako u danové kontroly ¢i mistniho
Fizeni jde o postup (uceleny soubor ukonii), ktery je v tomto pripadeé fakultativne realizovan v
ramci nalézaciho vizeni (§ 135 a nasl.). Spravce dané jej vyuziva ke zjisténi, zda je tvrzeni
danového subjektu podlozeno ditkazy, jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti, priikaznosti,
uplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni. V pripadé, Ze vzniknou takovéto pochybnosti,
spravce dané se rozhoduje, zda overi schopnost daiiového subjektu své tvrzeni prokazat
pomoci institutu mistniho Setieni, pri kterém dojde napr. k ohledani nekolika faktur, nove
provozovaného skladu atp., nebo zda jsou pochybnosti takového rozsahu, Ze by melo dojit k
zahdjeni danové kontroly, anebo zda postaci, pokud danovy subjekt potrebné listiny s
pripadnym vysvétlenim doruci sprdvci dané. V pripade, Ze se sprdavce dané domniva, Ze neni
potieba provadet kapacitné ndrocnou danovou kontrolu, a pro odstranéni vzniklych
pochybnosti postaci jen poskytnuti dilcich dikaznich prostredkit subjektem danée, vyzve jej v
tomto duchu.”). Obdobn¢ moznost uziti danové kontroly v danovém fizeni jeSté pred
samotnym vymeétenim dané pfipustil zakonodarce 1 v ustanoveni § 90 odst. 3 danového fadu,
kde umoznil piechod z postupu spravce dan¢ k odstranéni pochybnosti na dafiovou kontrolu.
V ptipadech, kdy ma spravce dané za to (napf. k tomu vedou poznatky ziskané z jeho ufedni
¢innosti), ze je vhodné zahajit danovou kontrolu, tak trvat nejprve na zahdjeni postupu
k odstranéni pochybnosti s védomim vysoce pravdépodobného nésledného piechodu k danové
kontrole by bylo ryzim formalismem. Zaroven lze odkdzat i na ustanoveni § 87 odst. 1
datiového tadu, dle kterého je daiiova kontrola zahdjena prvnim ukonem spravce dané viici
danovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pri kterém
spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni daiiového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Je tedy ziejmé, ze
daiiova kontrola je souhrnem tkont spravce dané, které mize spravce dané realizovat i jeste
pfed vymétenim danové povinnosti, nebot’ slouzi mimo jiné k provéreni tvrzeni danového
subjektu, resp. ke zjisténi okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan€.

[12] Podle ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona o DPH ma danovy subjekt narok na vraceni
nadmérného odpoc¢tu bez zadosti ve lhut€¢ 30 dni od vymeéfeni nadmérného odpoctu.
Vymeéfeni nadmérného odpoctu je tedy podminkou sine qua non pro vraceni nadmérného
odpoctu. S pripadnou necinnosti spravce dané v rdmci vymeétovaciho fizeni, tedy s nulovou
reakcei spravce dané na podané danové pfiznani nelze automaticky spojovat vymeéteni danové
povinnosti ve vysi tvrzené danovym subjektem. Zaroven vymeérovaci fizeni neni omezeno
zdkonem stanovenymi lhitami, s jejichz uplynutim by bylo spojeno stanoveni dané fikei.
V piipad¢ vymeétovaciho fizeni je spravce dané vazan toliko obecnou povinnosti podle
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ustanoveni § 7 odst. 1 danového tadu, tedy postupovat ve véci bez zbyteCnych pritahi. Je
nepochybné, Ze vedené vymeétovaci fizeni miize trvat jen po tu dobu, po kterou to vyzaduje
jeho ucel, avSak 1 vtomto fizeni je tfeba piihlédnout ke konkrétnim okolnostem, mife
skutkové €1 pravni sloZitosti, potfebé objasnéni konkrétnich otazek dulezitych pro vydani
rozhodnuti a moznostem dosédhnout toho dostupnymi procesnimi postupy.

[13] Pokud soud zohledni uvedené, tedy Ze dafiovéa kontrola miZze byt realizovana jesté pied
vyméfenim dan¢ a Ze spravce dan¢ neni vazan ve vyméfovacim fizeni konkrétnimi lhitami,
samoziejme s vyjimkou prekluzivni lhiity pro vyméteni dané podle ustanoveni § 148 odst. 1,
pak nelze nez dospét k zaveru, ze realizaci danové kontroly probihaji tikony spravce dané
sméfujici k ovéfeni datovych tvrzeni Zalobce, tedy Ukony vramci vymétovaciho fizeni.
Z obsahu spravniho spisu soud ov¢til tu skutecnost, ze dafiovd kontrola skute¢né probiha a
doposud nebyla ukoncena. Jestlize maji byt dafiovou kontrolou provétena datiova tvrzeni
zalobce a danova kontrola slouzi ke spravnému a uplnému zjisténi skutkového stavu, je
povinnosti spravce dan¢ podle ustanoveni § 92 odst. 2 danového tadu, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejaplnéji. Teprve po uplném,
resp. dostate€ném zjiSténi skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢ 1ze rozhodnout
ve vyméfovacim fizeni. Neni tedy spravny argument Zalobce, ze spravce dan¢ ma rozhodnout
o vyméteni dan€ a v piipadé, Ze v probihajici danové kontrole zjisti skute¢nosti pro stanoveni
dang v jiné vysi, ma dain doméfit. Takovym postupem by spravce dané postupoval v rozporu
se zakonem, nebot’ by zcela pominul povinnosti jemu ulozené zakonem pii dokazovani a
fakticky by pfistoupil ke stanoveni dané¢ pouze na zaklad¢ tvrzeni zalobce a za situace
nedokonceného dokazovani.

[14] Nelze tedy obecné konstatovat, Ze Zalobce je co do vztahu k vyméfovacimu fizeni
necinny, nebot vramci vyméfovaciho fizeni probihaji ukony sméfujici ke spravnému
stanoveni vySe dané.

[15] Soud zéaroven posuzoval, nakolik Zaloba materialné¢ smétuje proti daniové kontrole, resp.
necinnosti spravce dané¢ v ramci danové kontroly. Z obsahu zaloby je zfejmé, ze jak petit
zaloby tak 1 Zalobni tvrzeni smétuji pfevazné k necinnosti Zalovaného v ramci vymétrovaciho
fizeni, nicméné napt. ve ¢tvrtém odstavci na str. 3 zaloby zalobce odkazuje na povinnost
spravce dané postupovat v fizeni bez zbyteCnych pritahli i ve vztahu k danové kontrole. Ve
vztahu k ne€innosti v ramci danové kontroly soud pln¢ odkazuje na shora uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu a jen rekapituluje, Ze Zaloba na ochranu proti necinnosti neni
proti postupu spravce dané v ramci danové kontroly pfipustnad. Soud se zabyval i tim, zda se
nemiiZze ve véci jednat materidln€ o Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu. V této otazce vysel soud z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013
¢.j. 1 Ans 21/2012-41, ve kterém Nejvyssi spravni soud k moznosti posouzeni Zaloby,
oznacené jako Zaloba na ochranu pied nec¢innosti, jako Zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., uvedl, ze soud ,, by mohl ucinit pouze tehdy, pokud by obsah a
petit zaloby naznacoval, Ze stéZovatelka ve skutecnosti broji proti nezakonnému zasahu
Zalovaného a nikoliv proti jeho necinnosti.

V' této souvislosti soud pripomina svoji drivéejsi judikaturu, podle které "[Z]aloba proti
necinnosti podle § 79 s. 7. 5. a Zaloba na ochranu pred nezakonnym zdasahem podle § 82 s. 7.
s. jsou dva zcela odlisné typy Zalob ve spravnim soudnictvi, které nelze zaménovat ani
smeésovat. Pro urceni zalobniho typu neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu oznacil, ale je tieba ji
posuzovat podle jejiho obsahu, pricemz pro soud je zavazny jeji petit. Pokud by byl mezi
obsahem Zaloby a navrzenym petitem rozpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by treba
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takovou vadu nejprve odstranit (srov. § 37 5. 7. s. a § 43 0. s. )" (viz rozsudek NSS ze dne 9.
7.2009, ¢j. 7 Aps 2/2009 - 197).

[16] V zalob¢ Zalobce konzistentné brojil proti ne€innosti Zalovaného a domahal se vydani
rozhodnuti o stanoveni dané. V navazujicim podani Zalobce také poukazuje na Skody, které ji
v duasledku necinnosti spravniho orgédnu vznikly. VeSkeré ukony Zzalobce nevzbuzuji
pochybnost o tom, Ze by Zalobce ve skutecnosti zamyslel podat jinou zalobu, nez Zalobu na
ochranu proti ne¢innosti Zalovaného. Zaloba neni vnitiné rozporna a neni ani rozpor mezi
tvrzenymi skute¢nostmi a navrzenym petitem. Stejn¢ tak neshledal nesprdvnost petitu v
kategoriich neptesnosti, neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

[17] Za této procesni situace nezbylo soudu nez Zalobu jako nediivodnou zamitnout, nebot’
namitky Zalobce soud neshledal jako diivodné. Realizace danové kontroly sméfujici k ovétfeni
tvrzeni danového subjektu a k spravnému a Uplnému zjisténi skutkového stavu v rdmci
vymeéfovaciho fizeni je ptipustnd a v této souvislosti jeji ukonceni a fadné zjisSténi skutkového
stavu je pfedpokladem vydani rozhodnuti o vyméfeni dané. Zaroven z obsahu Zaloby
nevyplyva, Ze by se jednalo materidlné o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zéisahem
zalovaného v podobé nezdkonné danové kontroly, kdyz samotnd zaloba na ochranu pred
necinnosti Zalovaného v rdmci danové kontroly neni ptipustna.

[18] Soud proto z vySe uvedenych divodl zalobu jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s.t.s.

[19] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto Fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z Gcastnikt
pravo na nadhradu nékladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho sprédvniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



