52A 7/2014-77

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci navrhovatelky: Bc. M.A., nar. ,, X, bytem M. n. 39, H. M., proti
odpiirci: Mésto Hefmaniv Méstec, Namésti miru 4, 538 03 Heifmantv Méstec,
zastoupeného JUDr. Jifim VSeteCkou, advokatem se sidlem AK v Hradci Kralové,
Orlicka 163, 500 03 Hradec Kralové, v Fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy — uzemniho planu Hefmantv Méstec, vydaného dne 30.9.2013,

takto:

I. Navrh se zamita.

IL. Navrhovatelka je povinna zaplatit odplrci ndklady fizeni v celkové vysi
13.600 K¢, k rukam JUDr. Jitiho VSetecky, advokata, se sidlem AK v Hradci
Kralové, Orlikca 163, 500 03 Hradec Kralové, a to do 30 dnti od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:



pokracovani -2- 52A 7/2014

Navrhovatelka (dale vtextu i jen jako , navrhovatel”) se navrhem doru¢enym
Krajskému soudu v Hradci Kralové — poboc¢ce v Pardubicich dne 24.1.2014 domahala zruseni
uzemniho planu Hefmanv M¢stec vydaného dne 30.9.2013, ktery nabyl uc¢innosti dne
21.10.2013, a jenz byl vydan formou opatieni obecné povahy. Navrhovatel uvedl v ndvrhu
nasledujici navrhové body:

1. Vyse zminénym tzemnim planem (dale jen ,, UP*) byl omezen na svych vlastnickych
pravech, kdyZz bez fadného odiivodnéni a bez opory v cilech a ukolech UP, ve vétsi nez
nezbytné nutné mire, neSetrnym a diskrimina¢nim zpiisobem, s naznaky libovtle, zdsadnim
zpusobem, byl omezen na svych vlastnickych pravech, a to tim, Zze pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele, a to C.p. 1755/5 a stavebni parcela ¢. 2514 v k.u. Hefmaniiv Méstec (dale jen
,pozemky ), které byly navrhovatelkou spole¢né¢ s manzelem zakoupeny vroce 2006
s imyslem na nich postavit stavbu pro bydleni a v dobé koupé byly dle platné tzemné
planovaci dokumentace zatazeny do funkcni plochy ,,zona obytného vuzemi* (a to dle obecné
zavazné vyhlasky &. 3/2003), tak zminénym UP dochazi ke zméné vyuziti funkénich ploch, ve
kterych se tyto pozemky nachézi, kdyZ podle UP jsou zafazeny do funkéni plochy ,, RZ —
Plochy rekreace-zahradkarské osady “, ve které je sice vystavba mozna, ale pouze zahradnich
domkd o zastavéné plose max. 25 m2. V rozporu se skuteénym stavem UP oznaéuje uvedenou
plochu za trvale obyvané byty a chaty, tabofist¢ a drobné hospodaiské stavby, ackoliv ve
skutecnosti jsou zde umistény i1 rodinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci. Navrhovatel
dale zopakoval, stejné tak jako v dal3i ¢asti navrhu, své tvrzeni o neexistenci odiivodnéni UP
tykajici se ditvodu vyse uvedené zmény vyuziti funkéni plochy, ve které se nachdzi zminéné
pozemky navrhovatele.

2. Opétovné navrhovatel zopakoval své tvrzeni o tom, Ze se rusi , urceni k zastaveni
pozemkit“, které jsou umistény v zastavéném uzemi obce, v misté, kde se nachazi celad fada
staveb stejného druhu a stejnych ¢i obdobnych rozmért, jako stavba, kterou mél navrhovatel
v amyslu na svych pozemcich umistit, ale Zalovany UP uz mu to neumoZiiuje. Navrzené
funkéni vyuziti pfedmétnych pozemki jako plocha rekreace — zahradkarské osady, je také
v rozporu s tim, jaké stavby lze v této funkcni ploSe umistit, kdyZ stavba o zastavéné ploSe od
25 m? nemuze obsahovat, to co se od staveb pro individualni rekreaci, byt umisténych v
zahradkaiskych osadach, ale ani od staveb zahradnich domkd, zcela bézné ocekava, tj. ,, aby
obsahovaly zejména odpovidajici zdzemi pro rekreujici se osoby, prostor pro skladovani
zahradniho naradi a nacini, prostor pro ukladani zahradnich vypéstku, socialni zarizeni atd.
Za odpovidajici povazuje navrhovatel minimaln€é dvojnasobné velikou zastavitelnou plochu,
tj. do 50 m2. Odpurce se tak nezabyval dostate¢né uéelnosti vyuziti pfedmétného tizemi a
piijaté feseni fadné neodtivodnil. Dale navrhovatel konstatoval, Ze nejsou naplnény tkoly UP
s odkazem na § 19 zak. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnimu fadu, v platném
znéni, (dale jen ,,stavebni zdakon*), kdyz v daném uzemi kumulace staveb s riznym ucelem
uzivani, s riiznou funkci a vlivem na svoje okoli, tj. staveb pro bydleni, staveb pro rodinnou
rekreaci a staveb zahradnich domkl a hospodatskych objektli, nebude zarukou kvality
prostiedi a pohody bydleni, kdyz mtze dojit ke sttetu vzajemné neslucitelnych ¢innosti a
pozadavkii na uspofadani a vyuziti uzemi. Odpiirce se otazkou v souladu Zalovaného UP s cili
a ukoly UP zabyval jen struéné v &asti IL. 3, resp. obecng, bez blizsiho odiivodnéni.

3. Opétovné navrhovatel poukédzal na nedostate¢né odavodnéni UP a své tvrzeni o
dotceni vlastnickych prav navrhovatele.
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Odptirce ve vyjadieni k ndvrhu ze dne 57.5.2014 uvedl podrobné udaje tykajici se
procesu piijimani UP stim, Ze byl vydan fadnym zptsobem a spliiuje kritéria urditosti,
srozumitelnosti a podrobnosti odivodnéni. Dale popsal danou lokalitu s pozemky
navrhovatelky a vécné se vyjadfil k jejim namitkam. Navrhl, aby soud navrh zamitl.

Navrhovatelka v podani ze dne 11.6.2014 popsala stav, jak se jeji manzel informoval
na piislusném stavebnim tufad¢, uvedla, ze vyjadieni odplrce k névrhu je dodate¢nym
odiivodnénim UP.

Krajsky soud pii prezkumu predmétného UP (dale v textu i jako opatfeni obecné
povahy, tj. ,, OOP ) dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveérim:

Uzemni plan je pravnim institutem upravenym v zakoné &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tadu, v platném znéni (déle jen ,,stavebni zakon ), a je dokumentem
stanovujicim zakladni koncepci rozvoje obce. Uzemni plan je vydavan formou tzv. opatieni
obecné povahy, tedy spravnim aktem ovliviiujicim zZivot konkrétné¢ neurcenych osob na
uzemi, pro které byl zpracovan. Zakladnim ucelem tzemniho planu je regulace moznych
zpusobl vyuziti ur¢itého tzemi, piic¢emz je nesporné, ze uzemni plan vzdy nepiimo zasahuje
do vlastnického préva téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji,
protoze doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych
podle uzemniho planu. Pfedné to znamen4, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i
stavbou do budoucna mohou ¢init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez
vyplyvaji zUzemniho planu. V tomto smyslu mize Gzemni pldn ptedstavovat zasadni
omezeni ustavné zarucené¢ho prava vlastnit majetek (Cl. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadn¢ vyjimecnou povahu, musi byt
provadény z tstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze
zpusobll vedoucim jest€ rozumné k zamySlenému cili, nediskriminacnim zplsobem a
vylou¢enim libovtile a byt ¢inény na zéklad¢ zdkona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost
pfesahuje miru, kterou je vlastnik bez vétSich obtizi a bez vyznamnéjs$iho dotCeni podstaty
jeho vlastnického prava schopen snaSet, nastupuje Ustavni povinnost veiejné moci zajistit
dotc¢enému vlastnikovi adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), a
to z vefejnych prostfedkd nebo z prostiedktli toho, v jehoz prospéch je zdsah do vlastnictvi
proveden (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120).
Omezeni v podobé tizemniho planu je v obecné rovin€ uvedené podminky schopno zpravidla
spliiovat. Pfedné¢ ma v principu legitimni divody — tzemni planovéani je prostredkem
k harmonizaci pomérti na izemi jim regulovaném a umoziuje sladit vefejny zdjem (véetné
vetejného zajmu piesahujictho dimenze regulovaného uzemi) s individudlnimi zajmy
tykajicimi se dané¢ho uzemi. Znamena to, Ze vlastnici dot€eni izemnim pldnovanim jsou
zésadné povinni — za predpokladu, Ze 1 dalsi shora uvedené podminky budou splnény — strpét
1 bez svého souhlasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji z tzemniho planu, nepfesahnou-li
urc¢itou miru, v rdmci niZ lze takova omezeni po kazdém vlastnikovi bez dal§iho spravedlivé
pozadovat (spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim
pfipadé s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. V nékterych ptipadech dosazeni ustavné
legitimnich a zdkonem stanovenych cili Uzemniho planovani nebude moZzno dosahnout
zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastniki pozemkl a staveb na tizemnim
planem regulovaném Uzemi dotkl toliko ve spravedlivé mife; v takovém piipadé je pfipustny 1
zasah presahujici tuto miru, pfi¢emz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéené¢ho
vlastnika. Ptipustnost takového zasahu 1 proti vili vlastnika je dana jeho tstavné legitimnim a
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zakonem stanovenym cilem a splnénim dalSich podminek, jejichz komplex Ize souhrnné
oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu. Pokud vSak omezeni dana
uzemnim planem ¢i jeho zménou zasahnou — samoziejme opét jen za piedpokladu, Ze i dalsi
shora uvedené podminky tohoto zasahu budou splnény — vlastnika ve vétSi nez spravedlivé
mife, je na misté uvazovat o mechanizmu poskytnuti nahrady za takové omezeni. Uzemnim
planem muze dojit k omezeni vlastnika pozemki ¢i staveb v zemi regulovaném timto
planem ve vétsi nez spravedlivé mife, a to i bez jeho souhlasu, avSak otazku kompenzace za
to nutno fesit mimo ramec procesu tvorby tohoto tizemniho planu (jeho zmény), pficemz
uvedenou ndhradu by bylo mozné pfiznat na zaklad¢ pitimé aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod za pfiméfené¢ho uziti § 102 stavebniho zdkona, a to vcetné i
ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté ndhrad, o lhiitich a procedurach k jejich
poskytnuti a o soudni ochran€. S uvedenymi zavéry, obsazenymi ve zminéném usneseni
rozsifeného senatu NSS, se podepsany soud pln¢ ztotoziuje. Zaroven ale je nutné konstatovat,
ze v souladu se zménou pravni upravy tykajici se rozhodovani soudu o navrzich na zruseni
opatfeni obecné povahy, uc¢inné od 1.1.2012, musi soud vychéazet pouze z rozsahu a zejména
pak z dtivodl navrhu.

Ptedn¢ krajsky soud pfipomina, ze dle ustalené judikatury spravnich soudit dochazi pti
uzemnim planovani k vaZeni z4jma soukromych i vefejnych a vysledkem toho procesu musi
byt (logicky) rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmt pied jinymi. Re$eni zvolené
uzemnim planem tedy miize legitimné omezit (a ¢asto omezuje) vykon vlastnického prava
vlastniki dotéenych nemovitosti, pificemz rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcit¢ho
uzemi je politickym rozhodnutim konkrétniho zastupitelského organu a je projevem ustavné
garantovan¢ho prava na samospravu. Toto opravnéni vSak neni bezbiehé, nebot’ existuji
zakonem stanovené podminky a omezeni a v roviné¢ obecné také omezeni plynouci z
ustavniho pofaddku (pozadavek rovného zachazeni, ptfedvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zasahii do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, dodrzovani
principu proporcionality atd.). V tomto smyslu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud jiz napiiklad
v odivodnéni rozsudku ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 3/2007 - 73, kde uvedl, ze v ptipadé
uzemniho planovani jde vzdy ,,0 vyvdzeni zajmii viastnikii dotcenych pozemkii s ohledem na
verejny zajem, kterym je v nejSirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti uzemi. Tato
harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani
uzemniho planu, v niz je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelti danych zdakonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvnitr
téchto mantinelu vSak zustava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné
politické jednotky. Jinak Feceno - neni ukolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt
urcité uzemi vyuzito, jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri
tvorbé uzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je
kazda varianta vyuziti uzemi, ktera se takto 'vejde’ do mantinelu vizemniho planovani,
akceptovatelna a soud neni opravneén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
Jjednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim
planovani a nedodrzenim zdkonnych mantinelii, avsak neni jeho ukolem sam uzemni plany
dotvaret.* Obdobné¢ v odiivodnéni rozsudku ze dne 27. 7. 2010, €. j. 6 Ao 2/2010 - 102,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,vysledné funkcni a prostorové usporadani vizemi musi vzdy
predstavovat rozumny kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi verejnymi zajmy navzajem,
ale i mezi verejnymi zdajmy na strané jedné a soukromymi zajmy na strané druhé. Jak jiz bylo
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uvedeno, reSeni zvolené uzemnim planem muze legitimne omezit vykon vlastnického prava
viastnikii dotcenych nemovitosti (popr. téz vykon dalsich prav s temito nemovitostmi
spojenych - napr. prava na svobodné podnikani) a neni-li zjisténo, Ze jde o Feseni nezakonné
Ci excesivni, soud se k vhodnosti a ucelnosti takového postupu nevyjadiuje.*

Proto je nezbytné (s ohledem na zésadu zdrZenlivosti a minimalizace soudnich zasahti
do prdva na samosprdvu) trvat na tom, aby pfipadné namitky vlastniki pozemkl a staveb
dotéenych navrhem tuzemniho planu piislusnd politickd jednotka - prezkoumatelnym
zpusobem nejprve sama vypotradala. Neni totiz mozné po soudu pozadovat, aby provedl
odbornou tvahu (ve smyslu vazeni dilezitych vetejnych zajmu ¢i vefejného z4jmu a ochrany
vlastnictvi navrhovatele), aniz by tuto uvahu pted nim provedla ptislusna politickd jednotka
(resp. jeji ptislusny organ). Takovy postup by byl, jak jiz krajsky soud naznacil vyse,
rozporny s Ustavni zasadou délby moci a jeho disledkem by byl nepfijatelny zasah do prava
na samospravu.

Zakladni a stézejni namitkou navrhovatele bylo jeji tvrzeni o tom, Ze zménou vyuziti
uzemi (tj. dle navrhovatele ,,funkcni plochy“, tuto lze oznacit i jako lokalitu), ve které se
nachazi zminéné pozemky, které zakoupila vroce 2006 spolecné¢ se svym manzelem
s imyslem ,,na nich postavit stavbu pro bydleni®, pficemz toto tizemi v dobé koupé bylo dle
uzemné planovaci dokumentace zarazeno do funk¢ni plochy ,,zona obytného uzemi* a bylo
mozné zde umistit i stavbu rodinného domu, tak pfedmétnym UP se vyuziti tohoto izemi, a
tedy 1 zminénych pozemku, méni tak, ze vystavba rodinného domu zde jiz mozna neni, kdyz
UP tuto zménu funkéniho vyuziti daného tizemi, a tedy i zminénych pozemkd, neodtivodiiuje.
V tom spatiuje navrhovatel omezeni na svych vlastnickych pravech, diskriminaci s ndznaky
libovtle a i finan¢ni znehodnoceni zmény pozemkd.

Podle ust. § 101a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, (dale
jen ,,s. 7. s.“), navrh na zruSeni opatieni obecné povahy, nebo jeho ¢asti je opravnén podat
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen.

Podle ust. § 101d odst. 1 s. f. s. pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody
navrhu.

Podle ust. § 101d odst. 2 s. t. s. dojde-li soud k zavéru, ze opatieni obecné povahy
nebo jeho Cast je vrozporu se zdkonem, nebo ze ten, kdo jej vydal, ptekroc¢il meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zpiusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi dnem, ktery v rozsudku
urc¢i. Neni-li navrh diivodny, soud jej zamitne.

V dané véci o aktivni i1 zalobni legitimaci navrhovatele podle ust. § 101a odst. 1 s.is.
nebylo pochyb, kdyz ji nepoptel ani odptirce. Navrhovatel je vlastnikem vySe zminénych
nemovitosti v izemi dote¢eném UP, pii¢emz zasady posuzovani aktivni procesni legitimace
navrhovatele v fizenich o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy byly vymezeny
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho sprdvniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne
21.7.2009, €. 1Ao 1/2009-120, tak, ze , navrhovatel musi v prvni radeé tvrdit, Ze existuji
urcita jemu ndleZejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena.
Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatreni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho
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vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezdakonnost dotyka jeho pravni
sfery. (...) splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel
logicky a konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni pravni sféry prislusnym opatienim
obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na predmeétu,
obsahu a zpusobu regulace provadené konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym
navrhem na jeho zruseni.” V projednavané véci navrhovatel tvrdil a odptirce nepopiel, Ze
jako vlastnik vySe zminénych nemovitosti (resp. jako spoluvlastnik) je navrhovatel dotcen na
svém vlastnickém pravu uvedenou zménu UP, a to v souvislosti s vy§e zmindnou zménou
funkéniho vyuziti uzemi, ve které se pozemky nachazi.

S ucinnosti od 1.1.2012 platna pravni uprava (s.f.s.) tykajici se OOP byla zménéna,
kdyz pied touto zménou provedenou zak. ¢. 303/2011 Sb. soud nebyl vazan pravnimi divody
navrhi a posuzoval ex officio soulad OOP se zdkonem a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval
v mezich své pusobnosti a pravomoci, a zda OOP bylo vydano zakonem stanovenym
zpisobem (§ 101d odst. 1 s.i.s. ve znéni pfed 1.1.2012). Podle soucasné platné pravni Upravy
je soud vazan pii rozhodovani rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s.f.s. ve znéni
ucinném od 1.1.2012). Proto se soud zamé¢fil na pfezkum uvedeného OOP v mezich rozsahu a
divodu daného navrhu. Krajsky soud se tak zaméftil v prvé fadé na posouzeni divodnosti
zminéné stéZejni namitky navrhovatele o tdajném nedostate¢ném odGvodnéni funkéniho
vyuziti daného tizemi. Navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze zminéna zména viibec nebyla v UP
odiivodnéna, v tom se vSak zmylila. K tomu soud uvadi nasledujici argumentaci:

Navrhovatel tvrdi, a odptirce to ostatné ani nepopiel, e pied vydanim UP bylo mozné
v tzemi, ve kterém se nachdzi zminéné pozemky, mozné provést vystavbu rodinnych domii,
kdyz toto izemi bylo zatazeno do funkéni plochy ,,zona obytného vizemi . Zaroven je vsak
nutné dodat, ze uvedené uzemi bylo jiz podle predchozi izemné planovaci dokumentace
predmétné tzemi, v némz se nachazi uvedené pozemky, oznaceno jako ,, Zahrdadkarske
kolonie Na skalce*. Ostatné sam navrhovatel ptredlozil soudu v ptiloze k navrhu podklad
oznaceny jako ,,regulativy pro zastavbu lokality ¢. 6 Zahrdadkarské kolonie Na skalce* po
druhé zméné a dale i fotodokumentaci tohoto tzemi. Je nesporné, Ze v daném uzemi je
zpisob jeho vyuziti v pfevazné mife, resp. v rozhodujici mife v souladu stimto vySe
zminénym oznacenim dané lokality, kdyZ se sice zde nachazi nékolik postavenych domi po
roce 2006, ale v pfevazné mife je toto izemi vyuzivano nikoliv k bydleni, ale je vyuzivano
jako chatova a zahradkarska lokalita.

Jak jiz soud vySe uvedl, UP mizZe zcela legitimné piedstavovat zdsadni omezeni
ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zadkladnich prav a svobod).
Zalobkyné tedy nemohla v roce 2006, pti koupi pozemka, legitimné o¢ekavat, Ze v té dobé
stavajici funk¢ni vyuziti téchto pozemkil je absolutni, neménné, kdyZ ani ochrana
vlastnického prava neni absolutni (srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 34/03). Na
druhé strané, jak soud jiz vySe uvedl, v pfipadé¢ uvedeného zasahu do vlastnického prava se
nesmi jednat o nezdkonné ¢i excesivni feseni (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2010, ¢.j. 6Ao
2/2010-102). K tomu je nutné opétovné piipomenout, Ze soud neni opravnén v piipadé zmény
vyuziti izemi ,, vaucovat‘“ obci jako politické jednotce jinou variantu, nez kterou ona sama
zvoli, kdyz je nutné respektovat vyznam zékladniho prava izemniho samospravného celku na
samospravu. Zasah vSak musi byt pfiméfeny zadvaznosti divoda svédcicich pro takovy zasah
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp.zn. III. US 1669/11). Zaroveii je nutné
konstatovat, ze zdkladnim pravnim prosttedkem pro uplatnéni nesouhlasu se zadsahem do
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vlastnického prava jsou namitky, pfiCemz dle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti
odiivodnéni OOP 1 rozhodnuti o namitkach. V dané¢ véci uvedené namitky navrhovatel
nepodal. Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1Ao 2/2010-116:
., pokud ucastnik, brojici proti procesnim vadam pri prijimani opatreni obecné povahy, proti
vecné spravnosti prijatého teSeni, anebo proti neproporcnim dusledkiim, které plynou
z opatieni obecné povahy, mohl pri primérené péci o sva prava podat vécné namitky ci
pripominky, proti spravnosti pripravovaného reseni a bez objektivnich duvodii tak neucinil,
nemuze Nejvyssi spravni soud bez zavaznych ditvodii porusit pravni jistotu dalSich ucastnikil,
kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pripravy uzemniho planu a nyni tento
uzemni plan respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, Ze by ucastnici v prubéhu pripravy
neaktivni meli vvhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire nez prava
ucastniku, kteri sva prava zdakonem predpokladanym zpusobem hdjili.” ,, Zavazné divody “
pro které by bylo moZno pies pasivitu navrhovatele v pribéhu potizovani UP pfistoupit ke
zrudeni &i asteénému zruseni UP, rozifeny senat NSS v citovaném usneseni nespecifikoval,
ucinil tak ovSem sendt tficlenny NSS v rozsudku ze dne 18.1.2011, ¢.j. 1As 2/2010-185, ktery
tyto zdvazné¢ duavody spatfoval v ,, poruseni kogentnich procesnich a hmotné pravnich norem
chranicich zasadni verejné zdajmy, které stézejnim zpiisobem predurcuji proces prijimani a
obsah opatreni obecné povahy.‘ Rozsifeny senat ale ponechal nedotéeny zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2009 €. j. 9 Ao 2/2009 - 54, publ.pod ¢.
2008/2010 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,, Namitkou omezeni viastnickych a jinych vécnych
prav spocivajici v urceni jiného funkcniho vyuziti pozemkit v novém uzemnim planu obce se
soud miize na navrh vlastnika takovych pozemkii zabyvat v rizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s.
pouze tehdy, vyslovil-li viastnik dotcenych pozemkii (navrhovatel) v procesu prijimani a
schvalovani nového tuzemniho planu obce své namitky nebo pripominky proti novému
Sfunkénimu vyuziti pozemkii, a tedy obci umoznil se s témito vyhradami seznamita reagovat na
né prostrednictvim vyporadani namitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona
z roku 2006.“ Tyto zavéry se totiz vztahuji na vécnou legitimaci navrhovatele. Podle nazoru
krajského soudu tedy byl oprdvnén navrhovatel v dané véci pouze poukazat na nedostatek
zékladnich zakonnych nalezitosti UP, ale nebyl opravnén uplatnit vécné namitky proti
spravnosti piijatého feseni, tedy proti divodim vyse zminéné zmény vyuziti dané¢ho tzemi.
Takové nadmitky mohl uplatnit v pribéhu fizeni vySe uvedenou formou, coz neucinil, ¢ili
nestiezil si sva prava, kdyZ nevyuzil institutu namitek proti UP. Krajsky soud se tedy nemohl
vécné zabyvat tvrzenim navrhovatele o neticelnosti a nespravnosti nového funkéniho vyuZiti,
kdyZz navrhovatel zpochybiiuje moZznost vyuZziti daného Uzemi jako plochy rekreace —
zahradkaiské osady umisténim staveb o zastavéné plose do 25 m?. Zaroveii se soud nemize
zabyvat namitkou navrhovatele, ktera se tyka zpochybnéni ucelu vyuziti daného uizemi, kdyz
navrhovatel poukazal na stiet ,, vzdjemné neslucitelnych cinnosti a pozadavkii na usporadani a
vyuzivani uzemi“, na snizeni kvality prostfedi a pohody bydleni a na tidajny, dosavadni tcel
vyuziti dané¢ho tizemi k bydleni. Krajsky soud se vSak musel zabyvat pouze takovou namitkou
navrhovatele, kterd by zahrnovala tvrzeni o poruSeni kogentnich, procesnich a hmotné
pravnich norem chrénicich zasadni vetfejné zajmy, které , stéZejnim zpusobem predurcuji
proces prijimani a obsah opatieni obecné povahy“ (srov. vySe zminény rozsudek rozsireného
senatu NSS a rozsudek NSS ze dne 18.1.2011, ¢.j. 1As 2/2010-185). Takovym divodem je
nesporné uvedena stézejni namitka navrhovatele o neodtivodnéni UP. Povinnost pofizovatele
UP odiivodnit zmény v ném zahrnuté, resp. odiivodnit pfijatd feSeni UP, tudiz vyplyvaji
z nikoli vlastni Gvahy potizovatele UP, ale z obecné platné a zdvazné pravni Gpravy. Jak
ostatné¢ konstatoval NSS ve své judikatuie (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22.12.2011, &,j.
8Ao0 6/2011-87 & rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, &j. 1Ao 3/2008-136), musi z UP



pokracovani -8 - 52A 7/2014

vyplyvat i odivodnéni zmény vyuziti uzemi. Na druhé stran¢ je ovSem nutné poznamenat, ze
v piipadé UP se nejednd o rozhodnuti spravniho organu, a e soud musi piihlédnout i
k zdkladnim pravim tzemniho samospravného celku na samospravu, pfi¢emz pozadavky
vici potizovateli UP, pokud jde o detailnost a rozsah odtvodnéni UP, , nesmi byt
premrstené “, kdyz prehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje
funk¢nost uzemniho planovani a ptispiva k naruSeni stability systému tizemniho planovani a
pravnich jistot obcantl, coz lze je hodnotit jako nepfipustny zésah do prava na samospravu,
(srov. mutatis mutandis usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, &j. III. US 1669/11).
Zaroven je nutné prihlédnout ke skutecnosti, ,,Ze spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby
hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim neprislusi; odborné posouzeni
veci a volba konkrétniho rFeseni je na porizovateli izemné planovaci dokumentace a osobdch,
které k tomu disponuji odpovidajicim vzdelanim a erudici, a které porizovatel zpracovanim
odbornych podkladii poveri. Je proto na misté, aby spravni soudy pri prezkumu opatieni
obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvlast obezietné (srov. rozsudek NSS ze dne
31.1.2013, ¢.j. 4Aos 1/2012-105). Pii ptihlédnuti k vySe uvedenym skutecnostem, zejména
obsazenych v konstantni soudni judikatufe, soud musel konstatovat, ze uvedena stéZejni
namitka navrhovatele divodna nebyla. Navrhovatel totiz nemél pravdu vtom, e by UP
neobsahoval zadné odiivodnéni predmétné zmény vyuziti izemi. V &asti A, feSeni UP, pod
bodem A.2.2, je v UP uveden diivod zminéné zmény vyuziti daného tizemi. Podle této &asti
UP navrzena koncepce rozvoje mésta vychazi z nékolika zasad, pfi¢emz jednou z nich je:
., neumoznit rozptylenou vystavbu rodinnych domii v krajiné, a to ani prestavbou chatovych
nebo zahradkarskych lokalit, nebot je z hlediska rFeseni dopravy a inZenyrskych siti
neekonomicka. “ Takové zdiivodnéni povazuje krajsky soud za ptrezkoumatelné, kdyz vécnou
spravnosti se neni opravnén zabyvat, pficemz soud mohl jen konstatovat, ze vySe zminény
zavér je zcela legitimni a i logicky a je pIn& v kompetenci pofizovatele UP takovy diivod pro
piedmétnou zménu v UP uvést. Jina situace by samoziejmé nastala, kdyZ by se ve smyslu jiz
vySe zminéného pravniho nazoru obsazeného v konstantni soudni judikatufe jednalo o feSeni
,,nezakonné ci excesivni“ (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2010, ¢.j. 6Ao 2/2010-102), kdyz
by dosavadni zplisob vyuziti uvedené¢ho tizemi byl v hrubém nepoméru s novym feSenim
obsazeném v UP. Tedy, kdyz by se v dané véci nejednalo o chatovou nebo zahradkaiskou
lokalitu, ale lokalitu s pfevazujici zastavbou rodinnych domk, s uspokojivym dosavadnim
feSenim dopravy a inzenyrskych siti v dané lokalit¢. Tomu vSak v dané véci nebylo, kdyz
existence nekolika rodinnych domii (sdm navrhovatel v ptilozené fotodokumentaci v navrhu
oznacil pouze ti1 rodinné domy postavené v tomto uzemi po roce 2006, pficemz v dané
lokalit& pievazuje ucel vyuziti dle UP jako chatové nebo zahradkaiské lokality (resp. se jedna
0 ,,plochy rekreace — zahrddkdiské osady (RZ)“ - srov. &ast A6.2.2.3 UP).

Ptes vyse uvedené zaveéry, tj. Ze s dalSimi namitkami, které se tykaly vé€cné spravnosti
pfijatého feSeni, se pfi nevyuziti namitek navrhovatelem nebyl opravnén soud zabyvat, soud
presto k nim dodava, Ze téz je neshledal za divodné.

Urceni maximalni zastavéné plochy pro zminény zplsob vyuziti dané lokality pfijatym
regulativem v UP nebyl porusen zadny pravni piedpis, kdyz tuvaha navrhovatele o
nedostate¢né vyméie maximalni zastavéné plochy je jeho subjektivnim nazorem, pfi€¢emz i na
plose 25 m? lze stavbu pro uvedeny Géel vyuzit. Ostatné i stavebni zakon s takovymi stavbami
pocitd (srov. § 103 odst. 1 pism. a) bod 1 stavebniho zakona). Skutecnost, Ze v uvedeném
uzemi nejsou umistény jen chaty a zahrady, ale i rodinné domy (tj. tfi navrhovatelem
oznacené RD) jeSté sama o sob¢ bez dal§iho neznamena, ze v daném tzemi nutné musi dojit
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ke snizeni kvality prostiedi a pohody bydleni, a ze dojde ke ,, stFetu vzajemne neslucitelnych
cinnosti a pozadavkii na usporadani a vyuZiti uzemi“. Navic, soudu neni ziejmé, jak by byl
konkrétné navrhovatel kracen na svych pravech, kdyz on prece v daném uzemi RD nema, a
zde nebydli. Pokud skutecné navrhovatel zakoupil uvedené pozemky ke stavbé RD, tak
vzhledem k dobé, uplynulé od koupé pozemk, se jevi soudu tvrzeni navrhovatele o zaméru
stavby RD na uvedenych pozemcich za ne zcela vérohodné. Je logické, Ze s rostoucim
odstupem doby od okamziku koupé uvedenych pozemkl za zminénym ucelem se pifimérene
muze snizovat 1 vérohodnost takového tvrzeni a zaroven i intenzita legitimniho ocekavani
navrhovatele o zachovani stavajiciho zplisobu vyuziti daného tzemi. Navrhovatel pfece musi
veédeét, ze praveé uzemné planovaci dokumentace musi neustale reagovat na zmény Uzemi a
nelze ocCekavat, ze uvedeny pozemek bude ,,na veéky“ urCen k tomu, aby se cekalo na
uskutecnéni ptivodniho, jiz historického stavebniho zdméru navrhovatele.

Protoze névrh nebyl diivodny, musel jej soud zamitnout (§ 101d odst. 2 s.t.s.).

Navrhovatel nebyl v fizeni uspesny, proto nemél pravo na nahradu ndklada fizeni,
naopak uspésnému odptirci toto pravo vzniklo, kdyz soud v dané véci vzhledem ke slozitosti
veci tykajici se soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahu uznal zastoupeni odpiirce za
ptipustné (§ 60 odst. 1 s.f.s.). Naklady fizeni zahrnuji odménu a pausalni nahradu za tfi ukony
pravni sluzby zastupce odptrce, tj. 3 x 3.100,- K¢ a 3 x 300,- K¢ (ptiprava a pievzeti véci,
sepis vyjadieni k navrhu a ucast na jednani soudu), dale ndhradu za promeskany ¢as ve vysi
400 K¢ (4 pulhodiny po 100 K¢), ¢astku 640 K¢ jako cestovné za cestu zastupce odpurce
z Hradce Kralové do Pardubic a zpét dne 7.3.2014 (piedloZeni spravniho spisu) a za cestu
vykonanou dne 18.6.2014 (icast na soudnim jednani), kdyZ obé& cesty byly vykonany os.
automobilem Mercedes Benz 270 CDi, pii primérné spotiebé 7,5 1/100 km, za ujetych 100
km motorové nafty, celkem 11.240 K¢, a protoze je zastupce odpurce platcem DPH, byla
k této Castce pfipoc¢tena DPH ve vysi 21%, celkem s DPH ¢ini néklady fizeni 13.600 K¢& (§ 9,
§7,§11,§ 13, §14 vyhl. €. 177/1996 Sb., vyhl. ¢. 435/2013 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej

stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-1i st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
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jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho

spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Dvorak v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



